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Ministerul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor Publice    

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia General ă  a F inan Ńelor  Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 

D E C I Z I A  nr. 97 din  2011  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

XY, 
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr. .../2011 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul de InspecŃie Fiscală – Persoane fizice 
2, prin adresa nr. .../2011, asupra contestaŃiei formulate de XY, CNP ..., persona 
fizică - agent de asigurare, cu domiciliul fiscal în ..., str. ..., nr. ..., JudeŃul 
Harghita. 
  ContestaŃia este formulată împotriva deciziei de impunere nr. 
.../2011, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul InspecŃie Fiscală – 
Persoane Fizice 2, prin care s-au stabilit obligaŃii fiscale de plată în suma totală 
de ... lei , reprezentând: 
 - ... lei impozit pe venit, 

- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit. 
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 

I. Persoana fizică XY, prin contestaŃia depusă la Activitatea de 
InspecŃie Fiscală, înregistrată sub nr. .../2011, solicită reanalizarea obligaŃiilor 
fiscale stabilite prin decizia de impunere atacată, invocând următoarele motive: 

Contestatara nu este de acord, ca prin raportul de inspecŃie fiscală 
organele de inspecŃie fiscală nu au acceptat cheltuielile cu autoturismul ca şi 
cheltuieli deductibile.  

FaŃă de cele stabilite de organele de inspecŃie fiscală, contribuabila 
precizează, că în perioada 2006 – 2008 a avut multe contracte încheiate cu 
clienŃi persoane fizice, în nume propriu sau prin colaboratori, ca urmare solicită 
ca aceste contracte să fie luate în considerare ca dovada deplasării la clienŃi, 
întrucât întocmirea delegaŃiei nu era relevantă având în vedere, că partenerii 
erau persoane fizice. 
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Referitor la impozitul de 10 % pe anul 2006 reŃinut la sursă în 
valoare de ... lei, contribuabila precizează, că acesta nu a fost înregistrată ca 
cheltuială deductibilă. 

 
II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. .../2011, care a stat la baza 

emiterii Deciziei de impunere nr. .../2011, organele de inspecŃie fiscală din cadrul 
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală, Serviciul InspecŃie Fiscală - Persoane Fizice 2, 
au constatat următoarele: 
  Perioada verificată pentru impozitul pe venit: 01.01.2006-
31.12.2009. 

Contribuabila în perioada verificată a înregistrat pe cheltuieli c/val. 
bonurilor fiscale pentru combustibil auto care nu au fost completate conform 
prevederilor legale, astfel neavând calitatea de document justificativ. 
Contribuabila nu a justificat nici consumul de carburanŃi auto pe bază de 
documente, cum ar fi foaiă de parcurs, bon de consum, delegaŃie. 

Contribuabila a înregistrat pe cheltuieli şi impozitul pe venit de 10% 
reŃinut la sursă. 

În urma acestor constatări organele de inspecŃie fiscală au întregit 
venitul impozabil cu cheltuielile sus menŃionate, după cum urmează: 

-  anul 2006     ... lei; 
-  anul 2007     ... lei; 
-  anul 2008     ... lei, 

invocând prevederile art. 48 din Codul fiscal şi pct. 43 din OMFP nr. 1040/2004, 
stabilind impozit pe venit suplimentar pe anii 2006-2008 în sumă totală de ... lei, 
calculând şi ... lei majorări şi penalităŃi de întârziere. 

 
III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală, 

motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei 
precum şi actele normative în vigoare în perioada verificată, invocate de 
contestatara şi organele de inspecŃie fiscală, se reŃine: 

 
 Direc Ńia general ă a finan Ńelor publice, prin Biroul de solu Ńionare 
a contesta Ńiilor,  este investit ă să se pronun Ńe asupra obliga Ńiilor 
suplimentare de plat ă, în condi Ńiile în care contestatara prin argumentele 
aduse nu demonstreaz ă o alt ă situa Ńie de fapt, decât cea stabilit ă de 
organul de control. 
 

În fapt , contribuabila XY în perioada verificată a realizat venituri din 
încheierea contractelor de asigurări în nume propriu sau prin colaboratori pe 
baza contractelor încheiate cu SC V SRL şi W SRL. 
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Contribuabila a înregistrat pe cheltuieli deductibile c/val. bonurilor 
fiscale pentru carburanŃi auto care nu au fost completate conform prevederilor 
legale, precum şi impozitul pe venit de 10% reŃinut la sursă. 

Organul de inspecŃie fiscală nu a acceptat ca deductibile cheltuielile 
cu carburanŃi auto pe motiv, că pe de o parte bonurile fiscale nu au fost 
completate conform prevederilor legale (nu au avut înscrise denumirea 
cumpărătorului şi numărul de înmatriculare al autovehiculului), astfel neavând 
calitatea de document justificativ, iar pe de altă parte contribuabila nu a putut 
justifica consumul de carburanŃi auto pe bază de documente, cum ar fi foaiă de 
parcurs, foaia zilnică a autovehiculului, bon de consum, delegaŃie. Iar în ce 
priveşte impozitul pe venit, conform Codului fiscal impozitul pe venit reŃinut nu 
este cheltuială deductibilă din punct de vedere fiscal, este luat în considerare ca 
impozit plătit anticipat. 

 

În drept,  regulile generale de stabilire a venitului net anual din 
activităŃi independente, determinat pe baza contabilităŃii în partidă simplă sunt 
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
(aplicabil în perioada verificată), conform cărora: 

„(1) Venitul net din activit ăŃi independente se determin ă ca 
diferen Ńă între venitul brut şi cheltuielile aferente realiz ării venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid ă simpl ă, [...]”, 
iar alin. 4 stabileşte condiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:  

„(4)  CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) să fie efectuate în cadrul activit ăŃilor desf ăşurate în scopul 
realiz ării venitului, justificate prin documente ; 

b) să fie cuprinse în cheltuielile exerciŃiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite;[...]” 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr.44/2004, în explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, precizează : 

„37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care 
sunt aferente realizării venitului, astfel cum rezultă din evidenŃele contabile 
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din 
Codul fiscal. 

CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente 
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) să fie efectuate în interesul direct al activit ăŃii ; 
b) să corespund ă unor cheltuieli efective şi să fie justificate cu 

documente ; 
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c) să fie cuprinse în cheltuielile exerciŃiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite.” 

 
Din textele de legi sus menŃionate, se reŃine, că la determinarea 

venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dacă îndeplinesc 
cumulativ  condiŃiile prevăzute de lege, cum ar fi: să fie efectuate în interesul 
direct al activităŃii, să fie efective şi justificate cu documente legal întocmite, 
precum şi cu respectarea reglementărilor în vigoare privind evidenŃa contabilă. 

Totodată, conform art.6 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 

“(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se 
consemneaz ă în momentul efectu ării ei  într-un document care stă la baza 
înregistrărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ . 

(2) Documentele justificative  care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi 
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.” 

FaŃă de prevederile legale de mai sus se reŃine că orice operaŃiune 
înregistrată în contabilitate trebuie să aibă la bază un document justificativ legal 
întocmit care să facă dovada necesităŃii şi realităŃii operaŃiunii. 

Or, organul de inspecŃie fiscală nu a acceptat ca deductibile 
cheltuielile cu carburanŃi auto pe motiv, că la baza acestora nu au avut 
documente justificative legal întocmite. 

În ce priveşte calitatea de document justificativ a bonului fiscal 
Ordinul MFP nr.1714/2005 la art. 1 alin.2 stabileşte în mod conret condiŃiile de 
întocmire şi utlizare ale acestora, astfel: 
   „ (2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi 
folosite începând cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de 
înregistrare a plăŃilor în Registrul de casă. Fac excepŃie de la această regulă, în 
sensul că stau la baza înregistrărilor în contabilitate a cheltuielilor, următoarele 
documente: 
    a) bonul fiscal emis conform OrdonanŃei de urgenŃă a Guvernului nr. 28/1999 
privind obligaŃia agenŃilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice 
fiscale, republicată, cu modificările ulterioare, utilizat pentru justificarea taxei pe 
valoarea adăugată aferente carburanŃilor auto achiziŃionaŃi în vederea 
desfăşurării activităŃii, dacă este ştampilat şi are înscrise denumirea 
cump ărătorului şi num ărul de înmatriculare al autovehiculului ;” 

 
Din cele prezentate mai sus, se reŃine, că nu se justifică 

înregistrarea şi deducerea de către contribuabila a contravalorii carburanŃilor 
auto înregistrate pe baza bonurilor fiscale care nu conŃinea elementele 
obligatorii menŃionate mai sus, dar nici necesitatea şi realitatea acestor cheltuieli 
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nu a fost justificată cu documente legal întocmite, cum ar fi foaiă de parcurs, 
foaia zilnică a autovehiculului, bon de consum, delegaŃie. 

Altfel spus, legiuitorul a înŃeles să condiŃioneze deductibilitatea 
cheltuielilor înregistrate în contabilitate de justificarea acestora prin documente 
legale şi corect întocmite. 

Potrivit dispoziŃiilor imperative ale legii, se reŃine că simpla 
înregistrare în contabilitate a cheltuielilor înscrise în documente nu este 
suficientă pentru ca aceste cheltuieli să fie deductibile la calculul venitului 
impozabil, documentele justificative trebuind s ă con Ńină toate elementele 
prevăzute de lege, completate în mod corect  şi să ateste, c ă acestea sunt 
efectuate în scopul realiz ării de venituri. 

Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei 
depunerea ulterioară a unei situaŃii cu numele clienŃilor, nr. contracte, km 
parcurşi, cantitatea de combustibil consumat, având în vedere că nici această 
situaŃie nu se bazează pe documente justificative întocmite conform prevederilor 
legale şi fiind depusă mult peste termenul de depunere a contestaŃiei de 30 de 
zile (înregistrată la DGFP Harghita sub nr. .../2011). 
 
  Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei nici 
argumentul adus de contestatara referitor la impozitul pe venit de 10 % pe anul 
2006, că acesta nu a fost dedus ca cheltuială în jurnalul de încasări şi plăŃi, în 
condiŃiile în care organul de control a precizat şi în raport şi în anexa acestuia 
poziŃiile din jurnal, iar din copiile jurnalulului depuse de contestatara aceste 
poziŃii lipsesc, altfel spus nu sunt conforme cu originalul. 
 

Având în vedere cele prezentate mai sus se reŃine ca întemeiată şi 
legală măsura organului de inspecŃie fiscală de a stabili impozit pe venit 
suplimentar în urma reîntregirii bazei impozabile pe perioada 2006 - 2008, cu 
cheltuielile de carburanŃi auto şi impozitul pe venit fapt pentru care în temeiul 
prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările si completările ulterioare, se va respinge  contestaŃia 
pentru suma de ... lei reprezentând impozit pe venit  stabilit suplimentar. 

 
Referitor la accesoriile calculate , Ńinând cont de soluŃia dată 

pentru obligaŃia principală, conform principiului de drept “accesorium sequitur 
principalem”, conform căruia accesoriul urmează principalul, se va respinge  
contestaŃia şi pentru suma de ... lei  major ări şi penalit ăŃi de întârziere 
aferente impozitului pe venit. 

 
Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 

prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 şi art. 216  din OrdonanŃa Guvernului nr. 
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92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 
 

DECIDE 

 
  Respingerea ca neîntemeiat ă a contesta Ńiei  formulată de 
persoana fizică XY împotriva deciziei de impunere nr. .../2011, emisă de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală pentru suma totală de ... lei , reprezentând: 
 - ... lei impozit pe venit, 

- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit. 
  

  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen de 
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 
 

 
DIRECTOR EXECUTIV,   

 


