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Dlrectla General a a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.97din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
2, prin adresa nr. .../2011, asupra contestatiei formulate de XY, CNP ..., persona
fizica - agent de asigurare, cu domiciliul fiscal in ..., str. ..., nr. ..., Judetul
Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva deciziei de impunere nr.
...I12011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala —
Persoane Fizice 2, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata Tn suma totala
de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit,

- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. Persoana fizica XY, prin contestatia depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, inregistrata sub nr. .../2011, solicita reanalizarea obligatiilor
fiscale stabilite prin decizia de impunere atacata, invocand urmatoarele motive:

Contestatara nu este de acord, ca prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala nu au acceptat cheltuielile cu autoturismul ca si
cheltuieli deductibile.

Fata de cele stabilite de organele de inspectie fiscala, contribuabila
precizeaza, ca in perioada 2006 — 2008 a avut multe contracte incheiate cu
clienti persoane fizice, in nume propriu sau prin colaboratori, ca urmare solicita
ca aceste contracte sa fie luate Tn considerare ca dovada deplasarii la clienti,
intrucat intocmirea delegatiei nu era relevanta avand in vedere, ca partenerii
erau persoane fizice.



Referitor la impozitul de 10 % pe anul 2006 retinut la sursa in
valoare de ... lei, contribuabila precizeaza, ca acesta nu a fost inregistrata ca
cheltuiala deductibila.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2011, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2011, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala - Persoane Fizice 2,
au constatat urmatoarele:

Perioada verificata pentru impozitul pe venit: 01.01.2006-
31.12.20009.

Contribuabila in perioada verificata a nregistrat pe cheltuieli c/val.
bonurilor fiscale pentru combustibil auto care nu au fost completate conform
prevederilor legale, astfel neavand calitatea de document justificativ.
Contribuabila nu a justificat nici consumul de carburanti auto pe baza de
documente, cum ar fi foaia de parcurs, bon de consum, delegatie.

Contribuabila a inregistrat pe cheltuieli si impozitul pe venit de 10%
retinut la sursa.

In urma acestor constatari organele de inspectie fiscald au intregit
venitul impozabil cu cheltuielile sus mentionate, dupa cum urmeaza:

- anul 2006 ... lei;

- anul 2007 ... lei;

- anul 2008 ... lei,
invocand prevederile art. 48 din Codul fiscal si pct. 43 din OMFP nr. 1040/2004,
stabilind impozit pe venit suplimentar pe anii 2006-2008 in suma totala de ... lei,
calculand si ... lei majorari si penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Direc fia general & a finan felor publice, prin Biroul de solu  fionare
a contesta fillor, este investit & sa se pronun fe asupra obliga fiilor
suplimentare de plat &, Tn condi fille in care contestatara prin argumentele
aduse nu demonstreaz a o alta situa fie de fapt, decat cea stabilit a de

organul de control.

In fapt, contribuabila XY in perioada verificatd a realizat venituri din
incheierea contractelor de asigurari in nume propriu sau prin colaboratori pe
baza contractelor incheiate cu SC V SRL si W SRL.



Contribuabila a inregistrat pe cheltuieli deductibile c/val. bonurilor
fiscale pentru carburanti auto care nu au fost completate conform prevederilor
legale, precum si impozitul pe venit de 10% retinut la sursa.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat ca deductibile cheltuielile
cu carburanti auto pe motiv, ca pe de o parte bonurile fiscale nu au fost
completate conform prevederilor legale (nu au avut Tnscrise denumirea
cumparatorului si numarul de Tnmatriculare al autovehiculului), astfel neavand
calitatea de document justificativ, iar pe de alta parte contribuabila nu a putut
justifica consumul de carburanti auto pe baza de documente, cum ar fi foaia de
parcurs, foaia zilnica a autovehiculului, bon de consum, delegatie. lar in ce
priveste impozitul pe venit, conform Codului fiscal impozitul pe venit retinut nu
este cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal, este luat in considerare ca
impozit platit anticipat.

In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

.(1) Venitul net din activit afi independente se determin & ca
diferen ta intre venitul brut si cheltuielile aferente realiz arii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partid a simpl &, [...]",
iar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf asurate n scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente __;

b) s& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite;[...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza :

»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizéarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.

Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activit  afii;
b) sa corespund & unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente ;




c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite.”

Din textele de legi sus mentionate, se retine, ca la determinarea
venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca Tindeplinesc
cumulativ conditiile prevazute de lege, cum ar fi: sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii, sa fie efective gi justificate cu documente legal intocmite,
precum gi cu respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se
consemneaz a in momentul efectu arii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document
justificativ .

(2) Documentele justificative  care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum gsi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune
Inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ legal
intocmit care sa faca dovada necesitatii si realitatii operatiunii.

Or, organul de inspectie fiscalda nu a acceptat ca deductibile
cheltuielile cu carburanti auto pe motiv, ca la baza acestora nu au avut
documente justificative legal intocmite.

In ce priveste calitatea de document justificativ a bonului fiscal
Ordinul MFP nr.1714/2005 la art. 1 alin.2 stabileste in mod conret conditiile de
ntocmire si utlizare ale acestora, astfel:

» (2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi
folosite incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de
inregistrare a plafilor in Registrul de caséd. Fac exceptie de la aceasta regula, in
sensul ca stau la baza inregistrarilor Tn contabilitate a cheltuielilor, urmatoarele
documente:

a) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999
privind obligafia agenfilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata, cu modificarile ulterioare, utilizat pentru justificarea taxei pe
valoarea addugatd aferente carburanfilor auto achizifionafi n vederea
desfasurérii activitafi, daca este stampilat gi are inscrise denumirea
cump aratorului _si num arul de inmatriculare al autovehiculului ;"

Din cele prezentate mai sus, se retine, ca nu se justifica
inregistrarea si deducerea de catre contribuabila a contravalorii carburantilor
auto inregistrate pe baza bonurilor fiscale care nu continea elementele
obligatorii mentionate mai sus, dar nici necesitatea gi realitatea acestor cheltuieli
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nu a fost justificata cu documente legal intocmite, cum ar fi foaia de parcurs,
foaia zilnica a autovehiculului, bon de consum, delegatie.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor nregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente
legale si corect intocmite.

Potrivit dispozitilor imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor Tnscrise in documente nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul venitului
impozabil, documentele justificative trebuind s a contina toate elementele
prev azute de lege, completate in mod corect si sa ateste, c a acestea sunt
efectuate in scopul realiz  arii de venituri.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
depunerea ulterioara a unei situatii cu numele clientilor, nr. contracte, km
parcursi, cantitatea de combustibil consumat, avand in vedere ca nici aceasta
situatie nu se bazeaza pe documente justificative intocmite conform prevederilor
legale si fiind depusa mult peste termenul de depunere a contestatiei de 30 de
zile (Inregistrata la DGFP Harghita sub nr. .../2011).

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei nici
argumentul adus de contestatara referitor la impozitul pe venit de 10 % pe anul
2006, ca acesta nu a fost dedus ca cheltuiala in jurnalul de incasari si plati, in
conditiile in care organul de control a precizat si in raport gi in anexa acestuia
pozitiile din jurnal, iar din copiile jurnalulului depuse de contestatara aceste
pozitii lipsesc, altfel spus nu sunt conforme cu originalul.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine ca intemeiata si
legala masura organului de inspectie fiscala de a stabili impozit pe venit
suplimentar in urma reintregirii bazei impozabile pe perioada 2006 - 2008, cu
cheltuielile de carburanti auto si impozitul pe venit fapt pentru care in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge contestatia
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar.

Referitor la accesoriile calculate , tindnd cont de solutia data
pentru obligatia principala, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principalem”, conform caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge
contestatia si pentru suma de ... lei majorari i penalit ati de intarziere
aferente impozitului pe venit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.



92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat @ a contestatiei formulata de
persoana fizica XY Tmpotriva deciziei de impunere nr. .../2011, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit,

- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



