DECIZIA nr. 596 [/ 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de .X.,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, cu adresa nr. X,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, cu privire la contestatia formulata de .X. cu sediul
social in x, reprezentata legal de domnul Y si conventional de Z prin W in baza
Tmputernicirii avocatiale nr. x avand domiciliul procesual ales la adresa din x.

Contestatia nr. x a fost depusa la Administatia Sector 3 a Finantelor Publice
Bucuresti, la data de x, asa cum reiese din stampila registraturii si a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice avand ca obiect:

- TVAin suma de x lei
- Dobanzi/majorari de intarziere in suma de x lei
- Penalitati de intarziere in suma de x lei

De asemenea, in cadrul aceleiagi contestatii, societatea solicita si anularea n
parte a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. x.

In solutionarea contestatiei a fost emisd Decizia nr.x de catre ANAF Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor prin care a fost solutionatd partea din
contestatie privind Decizia de impunere nr. x privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice si a fost constatata
necompetenta in cazul Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. x. Ca
urmare a acestei constatari, contestatia a fost remisa organului fiscal emitent, respectiv
Administatia Sector 3 a Finantelor Publice Bucuresti, in vederea transmiterii spre
solutionare organului fiscal competent — structura specializatd din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresgti.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art. 206,
art. 207 alin.(1), art. 209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
352 alin. (1) si alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze partea
din contestatia formulatd de .X., prin avocat W, impotriva Deciziei nr. x privind
nemodificarea bazei de impunere.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010, contribuabilul a mai fost supus
inspectiei fiscale privind impozitul pe profit, constatarile echipei de inspectie fiscala
privind diminuarea pierderii fiscale cumulate pentru perioada 2006-2010 de la x lei la x
lei fiind consemnate n RIF Xx.
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Prin Dispozitia de masuri nr.x s-a dispus ca la calculul obligatiilor la impozitul pe
profit pentru perioadele urmatoare sa se recupereze pierderea fiscala in suma de x lei.

Contribuabilul a contestat Dispozitia de masuri nr.x prin depunerea Contestatiei
nr.x inregistrata la Administratia Sector 3 a Finantelor Publice sub nr. x si Tnaintata
Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF sub nr.x solicitand
desfiintarea in parte a Dispozitiei de masuri sus mentionate pe considerentul ca
,<diminuarea pierderii fiscale de recuperat, in perioadele urmatoare cu suma de x lei,
este nefondata”.

S-a constatat ca Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
ANAF nu avea competenta de solutionare a contestatiei in cauza, aceasta intrand in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal atacat, respectiv
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice care a emis Decizia nr.x prin care s-a decis
reverificarea perioadei 01.01.2006 - 31.12.2010.

Ca urmare, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, Administratia Sectorului
3 a Finantelor Publice a emis Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. X.

Il.  Prin contestatia formulata contribuabilul solicitda anularea in parte, pentru
suma de x lei, a Deciziei nr. x privind nemodificarea bazei de impunere, prin care se
diminueaza pierderea fiscala de la x lei la x lei.

In sustinerea contestatiei, societatea aduce urmatoarele argumente:

- din fisa contului 6581 pusa la dispozitia organelor fiscale ca atagament la Nota
explicativa din x reiese ca, din suma totala de x lei, suma de x lei reprezinta penalitati si
dobéanzi contractuale, acestea neancadrandu-se in dispozitile art.21 alin.(4) din Codul
Fiscal care prevede expres si limitativ ca sunt cheltuieli nedeductibile doar
“dobanzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscérile si penalitdfile, datorate catre
autoritafile romane/straine, potrivit prevederilor legale”, restul de x lei repreprezentand
dobéanzi gi penalitati datorate autoritatilor fiscale (dobéanzi fiscale) a caror
nedeductibilitate nu o contestam ;

- au fost puse n probatiune copii ale catorva dintre sentintele instantelor care au
obligat societatea la plata penalitatilor de intarziere pentru a demonstra realitatea
acestora si pentru a dovedi ca aprecierea organelor de control cu privire la faptul ca
dobanzile si penalitatile au fost create “artificial” este nefondata;

- intarzierile la plata furnizorior s-au datorat diferentei de pret dintre costul
materialelor achizitionate de societate de la furnizori si pretul mai mic achitat de C catre
A si intarzierilor cu care statul roman (prin C) a receptionat fiecare tronson de lucrare si
a achitat contravaloarea acestora.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele :



Cauza supus & solu fionarii este daca Direc fia Generala Regionala a
Finan telor Publice Bucure sti prin Serviciul solu fionare contesta fii se poate
pronun fa pe fond asupra acestui cap at de cerere, in condi fiille in care prin aceast a
decizie nu au fost stabilite obliga  fii fiscale suplimentare in urma inspec fiei fiscale,
jar contestatara nu demonstreaz a vatamarea sa prin emiterea acestui act
administrativ fiscal.

In fapt, n baza constatarilor din Raportul de inspecie fiscala nr. x, a fost emisa
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. X, act administrativ fiscal pe care
societatea 1l contesta partial pentru suma de x lei.

Prin decizia nr. x privind nemodificarea bazei de impunere nu se diminueaza
pierderea fiscala de la suma de x lei la suma de x lei aga cum sustine contribuabilul ci
nu se stabilesc obliga tii fiscale suplimentare

In_drept , potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza ca:

»(1) Rezultatul inspecfiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport de
inspecfie fiscald, in care se prezintd constatdrile inspecfei fiscale din punct de vedere
faptic s legal.

(2) Raportul de inspecfie fiscalad se intocmeste la finalizarea inspecfei fiscale si
cuprinde toate constatdrile n legaturd cu perioadele s obligafile fiscale verificate. in
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevéazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspecfie fiscald cuprinde s opinia organului de inspecfie fiscald, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspecfe fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe de obligafi fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei_de nemodificare _a bazei de impunere, dac __d nu_se constat a
diferen fe de obliga #i fiscale.”

Totodata potrivit art. 205 din acelasi act normativ, se stipuleaza:

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestafie potrivit legii. Contesta fia este o cale administrativ_a de atac
si nu inl atur a dreptul la ac _fiune al celui care se consider _a lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa a cestuia, Tn condi_fiile leqii.

(2) Este indreptéfit la contestatie numai cel care considera cé a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contribufia stabilite prin decizie de impunere
se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in condifile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contribufii sau alte sume datorate bugetului general
consolidate”.




Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atat titlurile
de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale cat si actele
administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat, contestatile putand fi formulate numai de cel care se
considera ca a fost lezat in drepturile sale.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca societatea se afla
in situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite in sarcina sa
obligatii suplimentare la bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitiile art.
205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deci nu a fost lezat in vreun
interes al sau prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. Xx.

Articolul 280 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza ca:

“(1) Daca organul de solufionare competent constatd neindeplinirea unei condifi
procedurale, contestafia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

in speta sunt aplicabile si prevederile pct. 9.4 si 12.1 lit. d) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

"9.4 n solutionarea contestatiilor, exceptfiile de procedura pot fi urmatoarele: excepfia
de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompeten{a a
organului care a incheiat actul contestat, excepfia lipsei semnaturii sau a stampilei de
pe contestafie, excep ftia lipsei de interes,excep fia lipsei de calitate procesual _a,
exceptia reverificarii aceleiasi perioade gi aceluiagi tip de obligaftie bugetara, prescriptia,
puterea”

,12.1 Contestafia poate fi respinsa ca:

[-]

d) lipsita de interes, n situatia in care contestatorul nu demonstreazé ca a fost lezat in
dreptul sdu sau in interesul sau legitim.”

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale mentionate, considerentele
prezentate, se va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia formulatd impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. x.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se:

DECIDE:

Respinge ca lipsit a de interes contesta tia formulat a de .X., reprezentata legal
de domnul Y si conventional de Z prin W impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. X.



Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.



