
                                           

                                    DECIZIA nr.   41 / 2016
                            privind soluţionarea contestaţiei depusă de
                        S.C. .X.  S.R.L. din .X., 
           înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor
                         din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală
                                     cu nr.A._SLP 2418/16.11.2015

 
Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  din  cadrul

Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Direcţia
Generală  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili  prin  adresa  nr.
.X./12.11.2015,  înregistrată  la  Direcţia  generală  de  soluţionare  a
contestaţiilor sub nr.A_SLP 2418/16.11.2015, asupra contestaţiei  formulată
de S.C. .X. S.R.L., cu sediul în .X., şoseaua .X., nr. .X., judeţul .X.,  CUI .X.,
prin avocat .X., conform împuternicirii avocaţiale nr. .X./15.10.2015, aflată în
original la dosarul cauzei.

S.C. .X. S.R.L. contestă Decizia de impunere privind obligaţiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane
juridice  nr.F–MC  .X./21.08.2015  emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie
fiscală nr.F-MC .X./21.08.2015 de către organele  de inspecţie  fiscală din
cadrul  Direcţiei  Generale  de  Administrare  a  Marilor  Contribuabili  pentru
suma totală de .X. lei reprezentând:

-.X. lei accize pentru motorină
-.X. lei dobânzi aferente accizelor pentru motorină
-.X.  lei  penalităţi  de  întârziere  aferente  accizelor  pentru
motorină
-.X. lei taxa pe valoarea adăugată
-.X. lei dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată
-.X.  lei  penalităţi  de  întârziere  aferente  taxei pe  valoarea  
adăugată.
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Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi  completările ulterioare, chiar şi  în raport de
data  depunerii  la  poştă  a  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice
nr.F–MC  .X./21.08.2015,  respectiv  25.09.2015,  potrivit  ştampilei  Oficiului
poştal  aplicată pe plicul  cu care a fost  transmis  actul  administrativ  fiscal
contestat, aflat în copie la dosarul cauzei, şi de data depunerii contestaţiei la
Direcţia  generală  de  administrare  a  marilor  contribuabili,  respectiv
22.10.2015, aşa cum rezultă din ştampila Serviciului registratură aplicată pe
contestaţia în original.

Având în vedere prevederile art.352 alin.(1) şi alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare, precum şi faptul că la data depunerii contestatiei
S.C.  .X.  S.R.L. figurează  la  poziţia  .X. din  Anexa  nr.1  „Lista  marilor
contribuabili  care  sunt  administraţi  de  DGAMC  începând  cu  data  de  1
ianuarie 2015” la OPANAF nr.3661/2014, Direcţia Generală de Soluţionare a
Contestaţiilor  constată  că în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de
art.205,  art.206,  art.207  alin.(1)  şi  art.209  alin.(1)  lit.c)  din  Ordonanța
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  în  vigoare  la  data  formulării
contestaţiei  şi  este legal  investită să soluţioneze contestaţia formulată de
S.C. .X. S.R.L.

I.S.C.  .X.  S.R.L.  contestă  Decizia  de  impunere  privind
obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală
pentru persoane juridice nr. .X./21.08.2015 emisă în baza Raportului de
inspecţie fiscală nr.F-MC .X./21.08.2015 de către organele de inspecţie
fiscală  din  cadrul  Direcţiei  Generale  de  Administrare  a  Marilor
Contribuabili, precizând următoarele:

Prin contestaţia formulată S.C. .X. S.R.L. afirmă că în perioada
aprilie-mai  2008  a  achiziţionat  cantitatea  de  830.396  litri  motorină  de  la
SC .X.  SRL  în  baza  a 25  de facturi  în  valoare  de  .X.  lei  care  au  fost
înregistrate în evidenţa contabilă şi pentru care a depus toate declaraţiile
fiscale prevăzute de lege.

Societatea susţine că achiziţiile de  carburanţi  s-au  efectuat cu
documente fiscale sau nefiscale prevăzute de lege,  iar plata achiziţiilor s-a
derulat numai prin unităţi bancare, mărfurile achiziţionate fiind comercializate
en-gros  şi  en-detail,  vânzarea  acestora  fiind  înregistrată  ca  venit  şi,
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respectiv,  ca  bază  impozabilă  pentru  stabilirea  obligaţiilor  de  plată
reprezentând impozit pe profit şi taxa pe valoarea adăugată.

Contestatoarea  susţine  că  neregulile  enumerate  de  organul
fiscal  ca  fiind  săvârşite  de  furnizorul  său  au  avut  loc  ulterior  livrării  de
carburant şi nu  îi sunt imputabile.

Societatea susţine că nu îndeplineşte condiţiile legale de plătitor
de accize pentru produse energetice, iar temeiul juridic invocat de organul
fiscal respectiv pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a art.178
alin.(4) din Codul fiscal este neclar şi nu defineşte noţiunea de “persoană la
care se întrerupe circuitul economic” şi care în consecinţă ar avea obligaţia
de a plăti accize.

S.C. .X. S.A. consideră că nu ar fi “persoana la care s-a întrerupt
circuitul  economic”,  deoarece  a  făcut  dovada  cu  documente  legale  de
provenienţă şi de vânzare a acestor produse, documente în baza cărora a
calculat şi plătit impozite şi taxe.

Contestatoarea susţine că imposibilitatea de a efectua controale
fiscale la furnizorul său deoarece este radiat din  anul  2011 sau faptul că
furnizorul său nu şi-a înregistrat livrările în contabilitate, nu poate duce la
concluzia, în lipsa altor probe, că operaţiunile de livrare nu sunt reale şi că
lanţul economic s-a întrerupt la S.C. .X. S.A. aşa cum susţine organul fiscal.

Având  în  vedere  cele  de  mai  sus,  contestatoarea  solicită
admiterea  contestaţiei  formulată  împotriva  Deciziei  de  impunere  privind
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru
persoane juridice nr.F–MC .X./21.08.2015 emisă de organele de inspecţie
fiscală din cadrul Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-MC .X./21.08.2015 pentru suma
totală de .X. lei.

II.Prin  Decizia  de  impunere  privind obligaţiile  fiscale
suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  pentru  persoane
juridice nr.F-MC .X./21.08.2015, emisă în baza Raportului de inspecţie
fiscală nr.F-MC .X./21.08.2015, organele de inspecţie fiscală din cadrul
Direcţiei  Generale de Administrare a Marilor  Contribuabili  au stabilit
următoarele:

Din verificările efectuate s-a constatat faptul că S.C. .X. S.R.L. a
achiziţionat  în  perioada  aprilie  –  mai  2008  cantitatea  de  830.396  litri
motorină de la S.C. .X. S.R.L. din .X. în valoare totală de .X. lei, conform
facturilor  fiscale  menţionate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.F-MC
.X./21.08.2015 şi anexele la acesta.
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S.C. .X. S.R.L. a înregistrat în evidenţa contabilă contravalorea
facturilor care reflectă achiziţii de carburant, a întocmit Note de recepţie şi
constatare  de  diferenţe  fără  a  înscrie  în  aceste  documente  mijlocul  de
transport.

În vederea verificării realităţii tranzacţiilor derulate între S.C. .X.
S.R.L. şi S.C. .X. S.R.L., echipa de inspecţie fiscală a solicitat prin adresa
nr..X./26.04.2013 înaintată .X., unitate bancară prin intermediul căreia s-au
derulat  operaţiuni  de încasări  şi  plăţi,  transmiterea extraselor  de cont ale
S.C.  .X.  S.R.L.  pentru  perioada  01.03.2008  –  30.06.2008,  iar  în  urma
analizei  extraselor  de  cont,  s-a  constatat  existenţa  unei  singure  plăţi
efectuate către firma .X.  în  sumă de .X.  euro,  neexistând plăţi  efectuate
către furnizori interni. 

Din analiza informaţiilor disponibile conform bazelor de date ale
ANAF, organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele aspecte cu
privire la furnizorul S.C. .X. S.R.L.:

- societatea  nu  figurează  ca  plătitor  de  accize  conform  vectorului
fiscal  şi  în  consecinţă  nu  depune  declaraţie  de  accize  conform
prevederilor art.194 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare;

- societatea nu îşi îndeplineşte obligaţiile declarative;
- societatea  a  fost  declarată  inactivă  începând  cu  data  de

11.06.2009, iar din 01.07.2009 a fost anulat şi codul de înregistrare
în scopuri de taxa pe valoarea adăugată;

- societatea a fost radiată din data de 05.07.2011.
 De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat faptul

că S.C. .X. S.R.L. a efectuat achiziţii intracomunitare de produse accizabile
de  la  firma  .X.  fără  a  fi  înregistrată  ca  operator  înregistrat  /  operator
neînregistrat în conformitate cu prevederile art.185  ^1   şi art.185  ^2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările    şi completările ulterioare,
nu şi-a îndeplinit obligaţiile declarative privind achiziţiile intracomunitare de
bunuri efectuate în cursul anului 2008 în condiţiile în care .X. – cod valid de
taxa pe valoarea adăugată SK .X. a declarat în cursul trimestrului II 2008
livrări intracomunitare de bunuri către S.C. .X. S.R.L. în sumă de .X. lei, nu a
efectuat viramente reprezentând contravaloarea accizelor datorate bugetului
de stat, iar rapoartele de încercări precum şi declaraţiile de conformitate sunt
emise  de  S.C.  .X.  S.A.  şi  S.C.  .X.  S.R.L.  în  condiţiile  în  care  singurele
achiziţii de carburanţi efectuate de S.C. .X. S.R.L. au fost cele de la .X..

Astfel, pentru achiziţiile efectuate în lunile aprilie şi mai 2008 în
valoare  totală  de  .X.  lei,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că
circuitul  economic  a  fost  întrerupt  la  S.C.  .X.  S.R.L.,  aceasta  datorând
accizele aferente în conformitate cu art.178 alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  fapt  pentru
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care echipa de inspecţie fiscală a procedat la determinarea accizei datorată
de contestatoare în sumă de .X. lei.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată aferentă accizelor
stabilite suplimentar, organele de inspecţie fiscală au procedat la calculul
taxei  aferentă achiziţiilor  de carburanţi  efectuate de S.C. .X. S.R.L. de la
S.C. .X. S.R.L. în sumă de .X. lei.

De  asemenea,  pentru  accizele  şi  taxa  pe  valoarea  adăugată
stabilite  suplimentar  organele  de inspecţie  fiscală au procedat  la  calculul
accesoriilor  aferente  stabilind  prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane
juridice nr.F–MC .X./21.08.2015 dobânzi aferente accizelor pentru motorină
în sumă de  .X. lei, penalităţi de întârziere aferente accizelor pentru motorină
în sumă de  .X. lei, dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată  în sumă
de .X. lei şi  penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în
sumă de .X. lei. 

                    
III.Luând în considerare constatările organelor de inspecţie

fiscală,  motivele  prezentate  de  societate,  documentele  existente  la
dosarul  cauzei,  precum  si  actele  normative  în  vigoare  în  perioada
verificată, invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se
reţin următoarele :

 Referitor la  suma totală contestată de .X. lei reprezentând
accize pentru motorină  în sumă de .X. lei,  dobânzi aferente accizelor
pentru  motorină  în  sumă de  .X.  lei,  penalităţi  de  întârziere  aferente
accizelor pentru motorină în sumă de .X. lei, taxa pe valoarea adăugată
în sumă de .X. lei, dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă
de  .X.  lei  şi  penalităţi  de  întârziere  aferente  taxei  pe  valoarea
adăugată  .X.  lei, cauza  supusă  soluţionării  este  dacă  societatea
datorează accize şi taxa pe valoarea adăugată aferentă, în condiţiile în
care aceasta  nu  a  putut  dovedi  că  produsul  accizabil  achiziţionat
provine  de  la  un  antrepozit  fiscal,  un  operator  înregistrat  sau
neînregistrat sau din import, respectiv dacă acesta a fost introdus în
sistemul de accizare. 

În fapt, în perioada verificată aprilie – mai 2008 S.C. .X. S.R.L.
s-a aprovizionat de la S.C. .X. S.R.L. cu cantitatea de 830.396 litri motorină
în  valoare   de  .X.  lei  conform  facturilor  fiscale  emise  de  furnizor  şi
menţionate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.F-MC  .X./21.08.2015  şi
anexele la acesta.
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S.C.  .X.  S.R.L. a înregistrat  în  evidenţa  contabilă  facturile  de
aprovizionare  cu  motorină  de  la  S.C.  .X.  S.R.L.,  a  evidenţiat  taxa  pe
valoarea adăugată în jurnalele de cumpărări  şi  în deconturile de taxă pe
valoarea  adăugată  aferente  perioadei  controlate  şi  a  întocmit  Note  de
recepţie şi constatare diferenţe fără a înscrie în aceste documente mijlocul
de transport.

În vederea verificării realităţii tranzacţiilor derulate între S.C. .X.
S.R.L. şi S.C. .X. S.R.L., echipa de inspecţie fiscală a solicitat prin adresa
nr..X./26.04.2013 înaintată .X., unitate bancară prin intermediul căreia s-au
derulat  operaţiuni  de încasări  şi  plăţi,  transmiterea extraselor  de cont ale
S.C.  .X.  S.R.L.  pentru  perioada  01.03.2008  –  30.06.2008,  iar  în  urma
analizei acestora au constatat că această societate nu a efectuat plăţi către
furnizorii interni. 

De  asemenea,  din  analiza  informaţiilor  disponibile  conform
bazelor de date ale ANAF, organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C.
.X. S.R.L.  a efectuat achiziţii  intracomunitare de produse accizabile de la
firma .X. din Slovacia fără a fi înregistrat ca operator economic înregistrat
sau  neînregistrat  conform  art.185^1  şi  art.185^2  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv fără
ca să figureze ca plătitor de accize conform vectorului fiscal şi în consecinţă
nu a depus declaraţie de accize conform prevederilor art.194 din același act
normativ  și  nu  a  efectuat  plăţi  reprezentând  contravaloarea  accizelor
datorate  bugetului  de  stat,  iar  începând  cu  data  de  11.06.2009  a  fost
declarată inactivă fiind radiată la data de 05.07.2011.

Astfel, pentru achiziţiile de produse accizabile efectuate în lunile
aprilie şi mai 2008 în valoare totală de .X. lei, organele de inspecţie fiscală
au constatat că circuitul economic a fost întrerupt la S.C. .X. S.R.L. aceasta
datorând  accize  în  conformitate  cu  dispoziţiile  art.178  alin.(4)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările şi  completările ulterioare,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004.

Prin urmare, organele de inspecţie fiscală au stabilit prin Decizia
de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de
inspecţia  fiscală  pentru  persoane  juridice  nr.F–MC .X./21.08.2015  accize
pentru  motorină în  sumă de  .X.  lei,  taxă  pe valoarea adăugată aferentă
accizelor în sumă de .X. lei,  dobânzi aferente accizelor pentru motorină  în
sumă de  .X. lei, penalităţi de întârziere aferente accizelor pentru motorină în
sumă de .X. lei, dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de .X.
lei şi  penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă
de .X. lei. 
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În drept, art.178 alin.(1) şi alin.(4) din Legea nr.571/2003 privnd
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare în perioada
verificată, precizează:

“ART. 178
    Reguli generale
    (1) Producţia şi/sau depozitarea produselor accizabile, acolo 
unde acciza nu a fost plătită, pot avea loc numai într-un antrepozit fiscal.

[…]
(4) Deţinerea de produse accizabile în afara antrepozitului fiscal,

pentru care nu se poate face dovada plăţii accizelor, atrage plata acestora”,
coroborat cu pct.7 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare

a Codului  fiscal,  aprobate prin Hotărârea Guvernului  nr.44/2004, unde se
stipulează:
 “(4)  În cazul  în  care prin circuitul  economic  nu se poate face
dovada că produsele accizabile deţinute în scopuri comerciale provin de la
un antrepozit fiscal, operator înregistrat, operator neînregistrat sau de la un
importator, acciza se datorează de către persoana la care se întrerupe acest
circuit, în termen de cinci zile de la data la care s-a făcut constatarea”.

Având în vedere prevederile legale citate mai sus, se reţine că
deţinerea de produse accizabile în afara antrepozitului fiscal pentru care nu
se poate  face  dovada plăţii  accizelor  pe circuitul  economic,  atrage  plata
acestora  de către persoana la care se întrerupe acest circuit. 

     De asemenea, speţei îi sunt incidente şi dispoziţiile art.192 alin.
(1) şi alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, care stipulează:

“(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibilă la data
când produsul este eliberat pentru consum în România.

(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum în România,
în condiţiile prevăzute la art. 166.˝

iar la art.166 alin.(1) pct.e) din acelaşi act normativ, se prevede: 
“Eliberarea pentru consum
(1)  În  înţelesul  prezentului  titlu  eliberarea  pentru  consum

reprezintă:
[…]
e) orice deţinere în afara regimului suspensiv a produselor acciz-

abile care nu au fost introduse în sistemul de accizare, în conformitate cu
prezentul titlu;[…]˝

Din prevederile  legale  enunţate  mai  sus,  se  reţine  că acciza
devine exigibilă la data când produsul este eliberat în consum, iar eliberarea
în  consum  reprezintă  inclusiv  deţinerea  în  afara  regimului  suspensiv  a
produselor accizabile care nu au fost introduse în sistemul de accizare.
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Din documentele existente la dosarul cauzei se reţine că S.C. .X.
S.R.L. a achiziţionat în perioada aprilie – mai 2008 cantitatea de 830.396 litri
motorină în valoare totală de .X. lei de la S.C. .X. S.R.L. din .X., conform
facturilor  fiscale  menţionate  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.F-MC
.X./21.08.2015 şi anexele la acesta.

Prin urmare, în condiţiile în care S.C. .X. S.R.L. s-a aprovizionat
cu carburanţi în anul 2008 doar de la .X. şi nu a efectuat nicio achiziţie de la
furnizori  interni,  declaraţiile  de  conformitate  ataşate  la  facturile  fiscale
înregistrate  în  evidenţa  contabilă  a  contestatoarei  şi  emise  de  societăţi
româneşti, respectiv S.C. .X. S.A. şi S.C. .X. S.A., nu pot dovedi provenienţa
motorinei  achiziţionate  de  contestatoare  de  la  un  antrepozit  fiscal,  un
operator înregistrat sau operator neînregistrat şi nici plata accizelor aferente,
întrucât furnizorul său nu a achiziţionat motorina din România şi nici nu a
achitat accize.

Acest fapt este confirmat şi de informaţiile existente în baza de
date a Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, potrivit  cărora S.C. .X.
S.R.L.  nu  figurează  ca  plătitor  de  accize  conform  vectorului  fiscal  şi  în
consecinţă nu depune Declaraţie de accize conform prevederilor art.194 din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare. 

Mai mult decât atât, organele de inspecţie fiscală au constatat
faptul  că  S.C.  .X.  S.R.L.  a  efectuat  achiziţii  intracomunitare  de  produse
accizabile de la firma .X. fără a fi înregistrat ca operator înregistrat / operator
neînregistrat în conformitate cu prevederile art.185^1 şi art.185^2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările  şi completările ulterioare,
că nu şi-a îndeplinit obligaţiile declarative privind achiziţiile intracomunitare
de bunuri efectuate în cursul anului 2008, în condiţiile în care .X. a declarat
în cursul trimestrului II 2008 livrări intracomunitare de bunuri către S.C. .X.
S.R.L. în sumă de .X. lei.

Având  în  vedere  faptul  că  S.C.  .X.  S.R.L.  nu  a  efectuat
viramente reprezentând contravaloarea accizelor datorate bugetului de stat,
iar Rapoartele de încercări precum şi Declaraţiile de conformitate sunt emise
de S.C. .X. S.A. şi S.C. .X. SRL în condiţiile în care singurele achiziţii de
carburanţi  efectuate  de  această  societate  au  fost  cele  de  la  .X.,
contestatoarea  nu a putut să dovedească provenienţa de la un antrepozit
fiscal, un operator înregistrat sau un operator neînregistrat a achiziţiilor de
motorină în baza facturilor fiscale, iar cantitatea de motorină achiziţionată de
contestatoare,  înregistrată  în  evidenţa  contabilă,  a  fost  deţinută  în  afara
antrepozitului fiscal şi nu poate face dovada plăţii accizelor.  

Dovada faptului  că motorina ar  fi  provenit  de la  un antrepozit
fiscal este dată de documentul emis de antrepozitar, respectiv de declaraţia
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de conformitate, dar şi de copiile facturilor de livrare emise de antrepozitul
fiscal  în  care  accizele  sunt  evidenţiate  separat,  împreună  cu  copii  ale
celorlalte facturi care intervin pe tot lanţul comercializării până la utilizatorul
final al produsului.

În consecinţă,  societatea nu a putut  face dovada că motorina
achiziţionată în cantitate de 830.496 litri a provenit de la un antrepozit fiscal,
de la  un operator  înregistrat  sau de la  un operator  neînregistrat  sau din
import,  conform prevederilor  legale,  astfel  încât  fără  dovada provenienţei
produsului  înregistrat  în  evidenţele  contabile,  în  mod  legal  organele  de
inspecţie fiscală au stabilit că circuitul economic a fost întrerupt la S.C. .X.
S.R.L.  în  conformitate  cu  art.178  alin.(4)  din  Legea  nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare coroborat cu pct.7 alin.
(4)  din Normele metodologice de aplicare a Codului  fiscal,  aprobate prin
Hotărârea Guvernului nr.44/2004. 

În același sens este și Decizia Înaltei Curţi de Casaţie și Justiție
nr.  338/30.01.2015  pronunţată  în  dosarul  nr.  1093/57/2012  privind  pe
S.C. .X. S.R.L. .X. într-o speţă similară, unde se rețin următoarele:  

„[…] Faţă de caracterul imperativ al normei fiscale instituită de
art.178 din Codul fiscal şi ale art. 7 pct. 4) din H.G. 44/2004, in împrejurarea
concretă in care declaraţiile furnizorilor nu vin să confirme provenienţa unei
cantităţi  de  combustibili  ce  a  fost  regăsită  ca  fiind  comercializată  în
evidenţele  reclamantei,  rezultă  aşadar  că,  în  mod corect  şi  potrivit  legii,
instanţa de fond a considerat ca fiind legale şi temeinice măsurile luate de
organele  de  control  prin  decizia  de  impunere,  respectiv  faptul  ca
întreruperea circuitului legal al provenienţei combustibililor achiziţionaţi este
la S.C. .X. SRL.”

[...]

Aceasta întrucât, aşa cum corect a reţinut şi instanţa de fond, nu
are nicio relevanţă dacă recurenta se face sau nu vinovată de faptul  că
deţine carburanţi a căror provenienţă nu a putut fi confirmată, fiind suficient
şi  îndestulător faptul  că  respectivele  cantităţi  de  carburanţi  figurează  în
evidenţele recurentei şi că pentru ele nu s-a putut dovedi că au fost achitate
accizele aferente”.    

Referitor  la  argumentul  societăţii  potrivit  căruia  neregulile
enumerate de organul fiscal ca fiind săvârşite de furnizorul său au avut loc
ulterior livrării de carburant şi nu îi sunt imputabile, acesta nu poate fi reţinut
în  soluţionarea  favorabilă  a  contestaţiei  întrucât  pentru  un  operator
economic  diligent  care  stăpâneşte  domeniul  de  activitate  pe  care  îl
desfășoară  verificarea  provenienţei  produselor  accizabile,  respectiv  dacă
acestea  au  fost  introduse  în  sistemul  de  accizare  constituie  o  veritabilă
cerinţă în vederea înlăturării prevederilor privind plata accizelor, în condiţiile
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în care norma legală mai sus invocată stipulează că deţinerea produselor
accizabile  în  afara  antrepozitului  fiscal  și  pentru  care  nu  se  poate  face
dovada plăţii accizelor atrage plata acestora.

   În  ceea  ce  priveşte  susţinerea  contestatoarei  potrivit  căreia
Codul fiscal este neclar şi nu defineşte noţiunea de  “persoană la care se
întrerupe circuitul economic” şi care în consecinţă ar avea obligaţia de a plăti
accize, nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei având în
vedere că în verificarea circuitului economic al motorinei de către organele
de inspecţie fiscală de la consumatorul final spre producător sau importator,
acest  circuit  se  întrerupe  la  S.C.  .X.  S.A.  deoarece  furnizorul  nu  a  fost
înregistrat  ca  plătitor  de  accize,  nu  este  autorizat  ca  antrepozit  fiscal,
operator  înregistrat  sau  importator  de  produse  accizabile,  nu  a  depus
declaraţii fiscale şi nu a declarat şi plătit accize şi prin urmare nu se poate
face dovada  introducerii în sistemul de accizare a motorinei aprovizionată
de contestatoare.

Referitor  la  invocarea  de  către  societate  a  Hotărârii  CEJ  din
6.09.2012 în cauza C-324/11, aceasta nu poate fi reţinută având în vedere
faptul că obiectul jurisprudenţei prezentate este diferit, decizia fiind dată în
materie de deducere a taxei pe valoarea adăugată şi în legătură cu principiul
neutralităţii fiscale.

În consecinţă, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru
accize pentru motorină în sumă de .X. lei.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată sunt incidente
speţei prevederile  art.137 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:

˝ART. 137
Baza de impozitare pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii

efectuate în interiorul ţării
(1)  Baza  de  impozitare  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  este

constituită din:    
a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât cele

prevăzute la lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau
care  urmează  a  fi  obţinută  de  furnizor  ori  prestator  din  partea
cumpărătorului,  beneficiarului  sau  a  unui  terţ,  inclusiv  subvenţiile  direct
legate de preţul acestor operaţiuni;(…)

(2) Baza de impozitare cuprinde următoarele:
a) impozitele şi taxele, dacă prin lege nu se prevede altfel, cu

excepţia taxei pe valoarea adăugată;(…)˝
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Având în vedere prevederile legale mai sus enunţate, precum şi
faptul  că  accizele  se  includ  în  baza  de  impozitare  a  taxei  pe  valoarea
adăugată, iar  potrivit celor menţionate anterior prin prezenta decizie a fost
reţinut debitul privind accizele pentru motorină în sumă de .X. lei în sarcina
societăţii, iar prin contestaţie nu se aduc argumente cu privire la  modul de
calcul  al taxei  pe valoarea adăugată,  se reţine că în mod legal  organele
vamale au calculat taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X.  lei.

Totodată, având în vedere faptul că în sarcina societăţii a fost
reţinut  ca  datorat  debitul  în  sumă de  .X.  lei  reprezentând  accize  pentru
motorină în sumă de .X. şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X.  lei, iar
prin contestaţie nu se aduc argumente cu privire la cota aplicată şi perioada
pentru  care  au  fost  calculate,  contestatoarea  datorează  şi  accesoriile  în
sumă totală de .X. lei din care dobânzi aferente accizelor pentru motorină în
sumă de .X. lei, penalităţi de întârziere aferente accizelor pentru motorină în
sumă de .X. lei, dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de .X.
lei şi  penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă
de .X. lei,  conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, se
va respinge ca neîntemeiată contestaţia pentru suma de .X. lei.

În  consecinţă,  în  temeiul  art.216  alin.(1)  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.2906/2014
privind aprobarea Instrucţiunilor  pentru  aplicarea titlului  IX  din  Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală se va respinge ca
neîntemeiată contestaţia pentru taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X.
lei.

        Pentru  considerentele  arătate  în  conţinutul  deciziei,  în  temeiul
prevederilor legale invocate în prezenta şi în baza prevederilor art. 216 alin.
(1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a)  din  Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale de Administrare Fiscală
nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  în
vigoare la data formulării contestaţiei se:        

 

DECIDE
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Respingerea  ca  neîntemeiată  a  contestaţiei  formulată  de
S.C.  .X.  S.R.L.  împotriva Deciziei de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice
nr.F–MC .X./21.08.2015 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-
MC .X./21.08.2015 de către organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totală de .X.
lei reprezentând:

-.X. lei accize pentru motorină
-.X. lei dobânzi aferente accizelor pentru motorină
-.X.  lei  penalităţi  de  întârziere  aferente  accizelor  pentru
motorină
-.X. lei taxa pe valoarea adăugată
-.X. lei dobânzi aferente taxei pe valoarea adăugată
-.X.  lei  penalităţi  de  întârziere  aferente  taxei pe  valoarea  
adăugată.

  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X.  sau la
Curtea de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării. 

                       DIRECTOR GENERAL 
                                           .X.
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