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DECIZIA NR. 30/30.06.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de SC R. SRL, cu sediul in loc. B., str. L., ,
nr... bl. , et. , inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. /27.01.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a fost sesizatd de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF in legaturd cu
contestatia formulata de SC R. SRL din B. str. L., nr..., bl... etaj ... jud.Bistrita-
Nasaud, CUI ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. JO6/..../..., cu ultimul
domiciliu procesual in C.-N., C.D,, nr...-.., ap...., C , jud.C., sediul profesional al
avocatului ales (fila nr. 125).

Prin decizia de impunere nr. .../24.09.2009 (filele 264-270, dosar 46) s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare Tn cuantum de .... lei, constand n:

- taxd pe valoarea adaugatd in suma de ... lei

- majorari de intarziere aferente taxei in suma de ... lei

- impozit pe profit in suma de ... lei

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei,

- impozit pe veniturile din dividende in suma de ... lei

- majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende in
suma de ... lei

-impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti in suma de ... lei

- majorari de Intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute din Roméania
de nerezidenti in suma de .... lei.

Prin Decizia nr. .../ 09.12.2010 (filele 428-438, dosar 46), ca urmare a cererii
depusa de SC R. SRL B., in temeiul art. 214 alin. (2) din Codul de procedura fiscala
s-a suspendat solutionarea contestatiei formulatd de aceasta impotriva deciziei de
impunere nr. ..../24.09.2010 finregistratd la D.G.F.P. Bistrita sub numarul
.../13.05.2010, pentru suma de .... lei, constand in taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, impozit pe profit Tn suma
de .... lei, majordri de intarziere aferente in suma de .... lei, impozit pe veniturile
obtinute din Roméania de nerezidenti persoane fizice in suma de .... lei si majorari de
intarziere aferente de .... lei, pand la inldturarea motivelor care Tmpiedicd analiza pe
fond a contestatiei, urmand ca dupa depunerea documentelor probatorii si la cererea
contestatarei, procedura de solutionare sa fie reluata.



In temeiul art. 214 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura fiscald , prin aceeasi
decizie a fost suspendatd solutionarea cauzei pentru suma de .... lei reprezentand
venituri din dividende (.... lei) si accesorii aferente (.... lei).

Constatandu-se ca suma de .... lei reprezentand impozit pe profit in suma de
.... lei si majorarile de intarziere aferente Tn suma de .... lei, a fost nelegal impusa,
prin decizia de solutionare nr. .../09.12.2010 s-a admis acest capat de cerere.

Cu adresa nr. .../20.01.2011, SC R. SRL B. solicita repunerea pe rol a
contestatiei transmitand organului de solutionare documente justificative cuprinse in
vol I-1II (filele 1-529), dosar 22 (filele 1-87) si vol. VI (88-337), solicitate prin
adresa nr. .../23.06.2010 (fila 399, dosar 46) si adresa .../19.07.2010 (fila 402, dosar
46).

Cu adresa nr. .../23.02.2011 (fila 89-110), s-a solicitat petentei precizarea
concretd a cuantumului impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata, a
impozitului pe veniturile din Roméania a persoanelor nerezidente contestate, precum $i
a obligatiilor fiscale accesorii aferente.

In data de 6.05.2011 SC R. SRL, prin adresa inregistratd la DGFP Bistrita-
Nasaud sub nr. .... (filele 115-124) reitereaza aceleasi aspecte ca si In adresa privind
solicitarea de repunere pe rol a contestatiei, indicind sumele contestate pe categorii
de obligatii fiscale, precizand ca pentru diferentele dintre sumele contestate si cele
stabilite de organul de control se renunta la contestatie.

Potrivit precizarilor petentei sumele contestate sunt urmatoarele:

- taxa pe valoarea adaugata ... lei
- majorari de intarziere aferente taxei ....... lei
- impozit pe profit ... lei
-majorari de intarziere aferente ... lei
-impozitul pe veniturile nerezidentilor ...... lei
- majorari de intarziere aferente ~ _........ lei
TOTAL .......... lei
Sumele pentru care petenta renunta la contestatie sunt urmatoarele :
-taxd pe valoarea adaugata ... lei
-majorari de intarziere aferente ... lei
-impozit pe profit . lel
-majorari de intarziere aferente ~ _........... lei
TOTAL  ........... lei

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constataim ca Tn speta, Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Ndsaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 (filele 41-43) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscalda Cluj s-au stabilit suplimentar obligatii fiscale

in suma totald de ....... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ......
lei, majordri de intarziere aferente Tn suma de ...... lei, impozit pe profit in suma de
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...... lei, majorari de intarziere aferente in suma de ...... lei, impozit pe veniturile din

dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ..... lei, majordri de intarziere
aferente in suma de ...... lei, impozit pe veniturile obtinute din Romaénia de
nerezidenti persoane fizice in suma de ...... lei , majorari de intarziere aferente in
sumade ...... lei.

Precizam ca sediul social al SC R. SRL a fost mutat, incepand cu luna iulie
2009, din localitatea D. 1n localitatea B., dar potrivit Acordului privind delegarea de
competenta nr. ..../19.08.2009 (fila 256A, dosar 46), inspectia fiscald demarata de
organele competente din cadrul D.G.F.P. C. a fost finalizata de aceeasi echipa.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscald nr.
...... /24.09.2009 (filele 209-246, dosar 46), raport care a avut ca obiectiv inspectia
fiscala generala si a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.

Asa cum rezulta din cuprinsul raportului, inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare
a adresei nr. ...... /CJ/01.06.2009 intocmite de Garda Financiara sectia Cluj,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Cluj sub nr. ..... /01.06.2009, prin care
s-a solicitat stabilirea corecta a obligatiilor fiscale ale SC R. SRL B. (fila 94),
mentionandu-se ca un exemplar al notei de constatare nr. ..../20.05.2009 (filele 1-
101-vol III) a fost transmis catre Parchetul de pe 1angd Judecatoria Dej (filele 384-
388).-

Potrivit constatarilor Tnscrise in raportul de inspectie fiscala, rezultd urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit :

Potrivit raportului de inspectie fiscala societatea a inregistrat in perioada
verificatd (01.05.2004-31.05.2009) diverse cheltuieli considerate de catre organul de
inspectie nedeductibile fiscal, cheltuieli care au diminuat in mod nelegal profitul
impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma de .... lei (.... lei+.... lei).
Urmadtoarele categorii de cheltuieli au fost considerate nedeductibile:

A.1) cheltuieli cu diurna in suma totala de 21.896 lei, acordatd unor persoane
care nu au calitatea de salariat, Incdlcadu-se prevederilor art.21 alin 3 lit.b) Cod fiscal
republicat;

A.2) cheltuieli cu materialele de constructii in suma totala de .... lei,
reprezentdnd ciment, adeziv, gips carton, plici azbociment. Intrucit petenta nu a
prezentat documente din care sa reiasad necesitatea efectuarii unor lucrari de reparatii
sau investitii, locatia unde au fost utilizate sau scopul pentru care au fost
achizitionate, organul de inspectie a considerat ca aceste cheltuieli trebuiau sa fie
inregistrate ca si investitii in curs §i amortizate conform prevederilor art.24 alin 1 si 2
din Codul fiscal;

A.3) cheltuieli cu chirii in suma totala de .... lei, inregistrate in contabilitate
numai pe bazad de facturd, fard contracte sau alte documente justificative din care sa
rezulte necesitatea lor, incalcadu-se prevederile art. 21 alin 4 lit. f) din Codul fiscal

A.4) cheltuieli personale in suma totald de .... lei (masind spalat, mese
servite, bauturi alcoolice, haine, etc.), incalcadu-se prevederile art.21 alin 4 lit.e) din
codul fiscal;



A.5) cheltuieli cu prestari de servicii in suma totala de .... lei (.... lei + .....
lei), pentru care societatea nu a justificat necesitatea acestora in scopul obtinerii de
venituri impozabile. Intrucit nu au fost prezentate documente justificative referitoare
la realitatea acestor prestdri §$i anume, contracte, situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
devize de lucrari, etc., organul de control a considerat ca au fost Tncalcate prevederile
art. 21 alin 4 lit. m) Cod fiscal si prevederile pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004. De asemenea, s-au constatat
neconcordante Tntre sumele facturate de prestatori si sumele contractate , fara a avea
la bazd documente justificative : ex. conform contractului cu SC I. SRL pentru
depozitare si pastrare de bunuri, desi suma inscrisa in contract era de 2.500 lei, Tn
luna septembrie 2005 s-a facturat .... lei, In luna noiembrie 2005 s-a facturat .... lei,
1ar in luna decembrie .... lei. Un alt aspect constatat a fost inregistrarea in contul 628

a chiriei (in cuantum de .... lei) achitate pentru un autoturism utilizat de asociatul
unic al firmei, farda documente justificative privind necesitatea si oportunitatea
deplasarilor;

Cheltuieli cu serviciile intracomunitare inregistrate in contul 628 (cuprinse in
anexa 2A la raportul de inspectie fiscald), nu au avut la bazd documente din care sa
rezulte ce servicii au fost prestate, incdlcandu-se prevederile art. 21, alin. (1)si alin.
(4), lit. m) din Codul fiscal.

A.6) cheltuieli cu transportul si cazarea in tara si strainatate in suma totala
de ..... lei, fara a avea la baza documente justificative legal si corect intocmite (ordine
de deplasare semnate si stampilate ), incalcandu-se prevederilor art. 21 alin. (2) lit.e)
din Codul fiscal , precum si prevederile pct. 46 din HG 1860/2006 modificat prin HG
1677/2008 si prevederile OMFP 1850/2004, privind registrele si formularele
financiar-contabile, respectiv Ordinul 3512/2008 aplicabil incepand cu ianuarie
2009.

A.7) cheltuieli cu bilete de avion in suma totala de .... lei, care nu au avut la
baza ordine de deplasare, iar majoritatea facturilor nu contineau date referitoare la
delegat, in vederea identificarii persoanei care a caldtorit si in ce scop, Tncalcandu-se
prevederilor art.21 alin 2 lit.e) din Codul fiscal;

A.8) cheltuieli cu transporturile Tn suma totald de .... lei, fara sa aiba la baza
documente din care sa rezulte cd aceste transporturi au fost efectiv prestate, iar la
transporturile externe nu s-a putut determina la ce achizitie sau livrare
intracomunitard se referd, fiind incalcate prevederile art.21 alin. (4) lit. m) Cod fiscal
republicat

A.9) cheltuieli care nu au la baza documente justificative in suma totala de
....... lei, incdlcadu-se prevederile art.21 alin (4) lit. f) din Codul fiscal. In aceasta
categorie au fost incluse cheltuieli inregistrate fara nici un document, cheltuieli
inregistrate pe baza extrasului de cont fara facturd, cheltuieli ce au la baza documente
in xerocopie sau documente cu date eronate;

A.10) alte cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei, reprezentind drepturi
vamale achitate in contul clientului, fiind incalcate prevederile art.21 alin 4 lit.f) din
Codul fiscal;

A.11) cheltuieli sociale peste limita legala in suma de .... lei, Tncalcadu-se
prevederile art.21 alin. (3) lit.c) al Codului fiscal
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Pentru perioada verificata, situatia privind cheltuielile considerate
nedeductibile fiscal, in suma de ..... lei, se prezinta astfel :

- pentru perioada 01.05.2004-31.12.2004, suma de .... lei care a condus la
stabilirea unei diferente suplimentare de impozit pe profit in suma de ,.... lei

- pentru anul 2005, suma de ...... lei care a condus la stabilirea unei diferente
suplimentare de impozit pe profit in suma de ...... lei

- pentru anul 2006, suma de ..... lei reprezinta baza pentru stabilirea unei
diferente suplimentare de impozit pe profit in suma de ...... lei

- pentru anul 2007, suma de .... lei stabilindu-se o diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma de ..... lei

- pentru anul 2008, suma de .... lei care a condus la stabilirea unei diferente
suplimentare de impozit pe profit in suma de .... lei

Suma de .... lei, pana la nivelul sumei ...... lei reprezentand diferenta

suplimentara de impozit pe profit stabilita pentru anul 2008 se datoreaza calculului
eronat al impozitului pe profit efectuat de societate (petenta stabilind un impozit pe
profit in suma de ..... lei in loc de 31.088 lei )

- pentru perioada 01.01.2009-31.05.2009, suma de ..... lei cu care a fost
influentatd pierderea realizata de societate, stabilindu-se o diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma de ..... lei

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma
de ..... lei , au fost calculate dobanzi in suma de .....lei in baza prevederilor art. 120,
alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura fiscala si penalitdti in suma de ..... lei in baza
prevederilor OG 26/2001, republicata.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata
Asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala organele de control au
stabilit in sarcina SC R. SRL taxa pe valoarea addugatd suplimentar de plata n
cuantum de .... lei, astfel:

B.1) Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .... lei ,
in componenta cdreia intra:

- suma de ..... lei reprezentand diferenta dintre valoarea inregistrata in facturi
st valoarea din jurnalele de vanzari, precum s§i facturi emise si neinregistrate in
jurnalul de vanzari, fiind incalcate prevederile art. 137 alin 1, respectiv art.134/2
alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003 R .

- suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea addugatd dedusd eronat de
societate de pe facturi emise in regim de taxare inversa si pentru care societatea nu a
aplicat art.160”1 alin.2 lit.b) si ¢) din Legea nr.571/2003 R .

- suma de .....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata dedusd eronat de
societate de pe facturi emise Tn regim de taxare inversa si pentru care societatea nu a
aplicat art. 160”1 alin.2 c¢) din Legea nr.571/2003 R

B.2) Taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei reprezentand taxa dedusa
in mod eronat Tn baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ (
documente in xerocopie, emise pe numele altei societati, lipsa datelor de identificare
a cumparatorului, cod fiscal, sediul social etc ), fiind incalcate prevederile art. 145
alin 8 lit.a), art.146 alin 1 lit.a) si art.155 alin 5 lit.e) din Legea nr.571/ 2003 R .
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S-a mai constatat deducerea eronata a tva din facturi fiscale reprezentand mese
servite fara sa fie insotite de bonuri fiscale fiind incalcate prevederile art.145 alin 8
lit.a) si ale art.155 alin 8 lit.e) si f) din Legea nr.571/2003 R .

De asemenea s-a constatat deducerea eronata de tva de pe documente pentru
care nu s-a putut dovedi necesitatea si oportunitatea efectuarii lor, in scopul obtinerii
de venituri impozabile, fiind incalcate prevederile art.145 alin 2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 R.

B.3) Taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei colectatd suplimentar ca
urmare a nerespectarii prevederilor art. 143 alin 2 lit.a) din Legea nr.571/2003 R

In urma verificarii s-a constatat ca societatea nu a detinut in toate cazurile
documentele justificative respectiv : lipsa documente de transport CMR si lipsa
stampilelor prevazute pe documentul de transport CMR prin care sa se faca dovada ca
marfa expediata din Romania a ajuns intr-o tara comunitara .

B.4) Taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei rezultata din inregistrarea
taxei deductibile pentru achizitii intracomunitare care nu se justifica, fiind gresit
aplicate prevederile art.157 alin 2 din Legea nr.571/2003 R asupra operatiunilor
prevazute de art.133 alin 2 lit. h) pct.2 al Legii nr.571/ 2003 R.

In timpul controlului s-a constatat ca pentru achizitiile intracomunitare de
servicii, nu s-au prezentat documente justificative de ex : contracte, situatii de lucrari
sau alte documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor si natura acestora .

B.5) Taxa pe valoarea adiaugata in suma de ...... lei reprezentand taxa
dedusa nejustificat de societate prin incalcarea prevederilor art.157 alin 2 din Codul
fiscal.

Toate achizitiile intracomunitare de bunuri, care nu au avut ca justificare
documente de transport, receptii si alte documente probatorii care sa certifice
realitatea efectuarii acestor operatiuni au fost considerate operatiuni taxabile pentru
care nu sunt aplicabile dispozitiile art.157 alin 2 din Codul fiscal.

Pentru neplata la termen a sumei de .... lei au fost calculate accesorii constand
in majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei .

C. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti, s-
a stabilit o diferenta suplimentara in suma totala de ..... lei cu accesorii in suma
totala de ..... lei .

In perioada 2004-2006, s-a constatat ca societatea a achitat o serie de sume
unor persoane fizice si juridice nerezidente, reprezentand contravaloarea unor servicii
prestate, pentru care societatea nu a prezentat certificatele de rezidenta fiscala si nu a
calculat impozitul pe veniturile realizate de nerezidenti incdlcand astfel prevederile
art.116 alin 1 din Legea nr.571/2003 R .

In ce priveste obligatii fiscale stabilite suplimentar, organul de control considera
ca sumele sunt corecte si legale, apreciind ca nejustificata depunerea contestatiei
impotriva intregii decizii de impunere.



II. Impotriva Deciziei de impunere nr. ..../24.09.2009 (filele 264-270) petenta
a formulat si a depus contestatie prin avocat G.- F. T. (imputernicire avocatiala nr.
J../27.10.2009 -fila 353), Tnregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice Cluj
sub nr. ..../28.10.2009 (filele 271-291, dosar 46). Dosarul contestatiei a fost
completat prin referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale
deciziei de impunere si transmis Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti, sub nr. ...... /10.11.2009 (filele 292-309). Ulterior , potrivit dispozitiilor
art. [, pct. 26 din O.U.G. nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura fiscala , dosarul contestatiei a fost transmis, spre competenta solutionare,
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nadsaud, fiind inregistrat
sub numadrul ...../13.05.2010.

Din actele depuse la dosar, retinem ca, initial, petenta contesta suma de .....
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, majorari de intarziere
aferente in suma de .... lei, impozit pe profit In suma de ..... lei, majorari de
intarziere aferente in suma de .... lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de ..... lei, majorari de Intarziere aferente in suma de ....
lei, impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti persoane fizice 1in
suma de .... lei , majorari de intarziere aferente Tn suma de ..... lei.

Prin Decizia ..../09.12.2010 emisd de Directia Generald a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud (filele 428-429,dosar 46), a fost solutionatd contestatia formulatd de
SC R. SRL , pronuntindu-se admiterea partiald a contestatiei pentru impozitul pe
profit in suma de ..... le1 s1 obligatii fiscale accesorii aferente Tn suma de .... lei,
suspendarea soluponaru contestatieil vizand impozitul pe veniturile din dividende a
persoanelor fizice Tn cuantum de .... lei si obligatii fiscale accesorii in suma de ....
lei, pand la pronuntarea unei solutii pe laturd penald si suspendarea solutionarii
contestatiei pentru suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de

... lei, majorari de 1ntar21ere aferente in suma de .... lei, impozit pe profit Tn suma de
. lei, majordri de intarziere aferente in suma de .... lei, impozit pe veniturile
obtmute din Roménia de nerezidenti persoane fizice in sumad de ... lei , majorari de
intarziere aferente in suma de .... lei, pand la depunerea documentelor probatorii
necesare solutiondrii corecte si legale a cererii.

Cu adresa ..../20.01.2011 (filele 89-110), SC R. SRL solicita repunerea pe rol
in vederea solutionarii contestatiei Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...... /24.09.2009, pentru toate obligatiile fiscale stabilite suplimentar si suspendate
prin Decizia nr. ...../09.12.2010.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a depus documente privind solutionarea pe
latura penald a aspectelor legate de impozitul pe veniturile din dividende a
persoanelor fizice , contestatia Tmpotriva deciziei de impunere referitoare la acest
impozit si accesoriile aferente nu poate fi repusd pe rol, aspect comunicat de catre
organul de solutionare prin adresa ...../23.02.2011.

In ce priveste contestatia impotriva deciziei de impunere nr. ..../24.09.2009
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei,
majorari de intarziere aferente in suma de . lei, impozit pe profit in suma de .....
lei, majorari de Intarziere aferente in suma de .... lei, impozit pe veniturile obtinute
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din Roménia de nerezidenti persoane fizice 1n sumd de ..... lei , majordri de
intarziere aferente in suma de .... lei, petenta a depus documente cu adresa
.../20.01.2011 documentele care , in opinia sa, probeaza faptul cd organul de
inspectie fiscala a stabilit eronat in sarcina SC R. SRL obligatii fiscale mentionate.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina sa , SC R.
SRL , invocd urmatoarele argumente in sustinerea contestatiei:

A. Referitor la impozitul pe profit :

In contestatia depusi petenta aratd ci organul de control a calculat eronat
impozitul pe profit, preluadd in anexa 5 din anexa 6 la raportul de inspectie fiscala
valori care erau exprimate Tn ROL si care au fost transformate eronat de organul de
control in RON, prin impartirea la 1.000 si nu la 10.000, denaturdndu-se astfel
cuantumul cheltuielilor nedeductibile, in defavoarea contribuabilului. Pentru anul
2004, suma corecta a transformarii este de .... lei si nu de .... lei, ceea ce conduce la
o diferenta de ..... lei, cu consecinte asupra diminudrii impozitului pe profit si a
acesoriilor aferente .

A.8) In privinta cheltuielilor de transport in suma de .... lei, care au generat
un impozit pe profit in valoare de .... lei, petenta sustine ca organele de inspectie au
ignorat prevederile art. 48 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, potrivit carora nu intra sub incidenta conditiei privitoare la
incheierea contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art.21 alin 4 lit.m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si
de persoane juridice, cum sunt cele de : intretinere si reparare a activelor, serviciile
postale, parcare, transport si altele asemenea .

Prin urmare, cheltuielile cu serviciile de transport nu intra sub incidenta
articolelor privitoare la incheierea de contracte si justificarea prin alte documente-
CMR, documentul justificativ de transport fiind factura de transport .

Petenta aratd cd desfasoara o activitate de comert pentru a carei realizare a
apelat ocazional la diverse firme de transport, enumerand peste 20 de societati cu care
a derulat astfel de tranzactii. Facturile de transport prezentate organului de control nu
au fost luate in considerare, iar cheltuielile considerate ca nedeductibile in baza
urmatoarei explicatii: "transport-lipsa justificare".

In contradictie cu organul de control, petenta sustine ci a prezentat documente
justificative (facturi fiscale si comenzi), exemplificand 1n acest sens:

-fact. .../01.07.2008 emisa de SC T T SRL 1n suma totala de ....lei, din care baza
impozabild .... lei si taxa pe valoarea adaugatd de .... lei, pentru care s-a Intocmit
comanda .../24.06.2008, CMR confirmat;

-fact. ..... /28.07.2008 emisa de SC T. T. SRL in suma totala de .... lei, din care
baza impozabild .... lei si taxa pe valoarea adaugatd de .... lei, pentru care s-a
intocmit comanda ..../25.07.2008, CMR confirmat ;

-fact. ..../08.07.2008 emisa de SC T. T. SRL in suma totala de ..... lei, din care
baza impozabild .... lei si taxa pe valoarea adaugatd de .... lei, pentru care s-a
Intocmit comanda .../10.06.2008, CMR confirmat ;
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-fact. .../12.08.2008 emisa de T.E. in suma totala de .... lei, din care baza
impozabild .... lei si taxa pe valoarea adaugatd de .... lei, pentru care s-a Intocmit
comanda ..../11.08.2008;

-fact. ..... /07.10.2008 emisa de A.T.T. in suma totald de ... lei, din care baza
impozabilad ....lei si taxa pe valoarea adaugata de .... lei, pentru care s-a intocmit
comanda ..../30.09.2008.

Referitor la acest punct petenta mai precizeaza ca in anexa 6 din raportul de
inspectie fiscala, facturile aferent lunii iulie si octombrie 2008 au fost dublate de
organul de control, enumerand cateva exemple de asemenea facturi .

A.5) In ceea ce priveste cheltuielile de prestari servicii, contestatara arati ci
organele de control au invocat incalcarea acelorasi prevederi ale art.21 alin 4 lit. m)
Cod fiscal, insa la fel ca mai sus inspectorii fiscali au ignorat art.48 din HG
nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal .

Asa cum reiese din continutul acestui articol, pentru a deduce cheltuielile cu
prestarile de servicii, agentul economic trebuie sa faca dovada necesitatii efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitdtii desfasurate, contractul fiind obligatoriu pentru
justificarea efectiva a serviciilor numai daca activitatea se desfasoara permanent si nu
ocazional, ceea ce nu este cazul in speta de fata .

Ca urmare, cheltuieli de natura transportului, reparatiilor curente etc, sunt
cheltuieli ocazionale, nu au caracter permanent si in consecintd sunt deductibile §i
justificate doar pe baza facturilor prestatorilor.

Organul de control a considerat prestarile de servicii din anexa 6 la Decizia de
impunere, cheltuieli nedeductibile dupa cum urmeaza :

a) facturi de prestari servicii de la extern

Suma de ..... lei, reprezentand facturile emise de V. L., A. I, A.R.,P. S, a
fost apreciatd ca fiind nedeductibila la calculul impozitului pe profit insd a fost luata
in considerare la impozitul pe veniturile nerezidentilor stabilindu-se impozit in suma
de ... lei, majorari de Intarziere in suma de ...lei si penalitati Tn suma de ... lei, toate
sumele din anexa 28 regasindu-se si in anexa 4.

b) facturile de comision ale firmei H., pentru lipsa contractului

Comisionarea s-a facut in temeiul contractului ...../31.08.2007 dupa cum a
precizat si organul de control 1n anexa 6, iar facturarea lunara s-a realizat in baza unor
rapoarte de activitate care exista la sediul societatii, suma totala fiind de .... lei cu
taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ..... lei.

Petenta mai aratd cd in Anexa 2A sunt 7 facturi de prestari servicii (reparatii
transformatori in garantie ) de la 5 firme, ceea ce demonstreazd ca aceste prestari sunt
ocazionale, raparatiile facandu-se doar in cazuri exceptionale, iar drept urmare suma
de .... lei este deductibila fiscal, petenta sustinand cd SC R. SRL nu datoreaza
impozit pe profit aferent in suma de .... lei cu majorari de intarziere in suma de ......
lei .

A.6) Cat priveste cheltuieli de transport si cazare in tara si strainatate ,
petenta considera ca organul de control a constatat in mod eronat ca au fost incélcate
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prevederile art.46 din HG nr. 1860/2006 si HG nr.1677/2008, intrucat aceste acte
normative sunt aplicabile autoritatilor si institutiilor publice, iar prin urmare nu se
aplica agentilor economici .

Organul de control mentioneaza ca ordinul de deplasare este prevazut ca
documentul financiar contabil de catre OMFP nr.1850/ 2004 si OMFP nr.3512/2008,
insa aceste acte normative cuprind toate documentele financiar contabile comune pe
economie, deci cele utilizate de toate entitatile. Prin urmare, Tn opinia contestatarei,
nu este obligatoriu ca firma sa utilizeze toate formularele mentionate, numai daca
legea o cere in mod expres .

Codul fiscal, prin art.21 alin.1 lit.e) precizeaza ca sunt deductibile cheltuielile
de transport si cazare in tara si strainatate efectuate de salariati si administratori, fara
a mai fi necesara prezentarea altor documente justificative, iar HG nr.44/2004 arata
ca pentru analiza deducerii cheltuielilor cu cazarea si transportul trebuie doar sa se
faca dovada ca esti salariat, administrator sau ca a fost realizat profit .

Prin urmare, petenta apreciaza ca suma de .... lei este cheltuialda deductibila,
fiind realizatd de administrator, existand facturi justificative si nemaifiind necesare
ordine de deplasare .

A.7) In privinta cheltuielilor cu biletele de avion petenta sustine ca si aceste
cheltuieli Tn sumd de ..... lei, pe care le-a inregistrat in evidentele sale, sunt
deductibile fiscal daca sunt aferente admnistratorului, nemaifiind necesara ordine de
deplasare .

A.9) Referindu-se la cheltuielile care nu au la baza documente justificative,
ci numai facturi, petenta sustine ca aceste documente exista la societate insa nu au
fost solicitate de organul de control, enumerand urmatoarele :

- Factura ..../14.08.2008 in suma de .... lei cu tva in valoare de ..... lei de la S.
C. reprezinta redeventa pentru auditarea societatii din punct de vedere al calitati ISO,
pentru care firma a emis o documentatie de audit ce se afla la sediul societatii;

-. Factura ..../24.11.2008 in suma de .... lei cu tva in valoare de .... lei de la B.
C., firma care a realizat dosarul de implementare ISO si pentru care petenta detine
intreaga documentatie justificativa la sediul societatii ca document justificativ pe
langa factura emisa;

- Factura nr...../29.11.2005 in suma de ..... lei, emisa de Bursa Romana de
Marfuri Bucuresti reprezentand comision procedura, suma deductibila fiscal pe baza
facturii ca document justificativ, intrucat Bursa Romana de Marfuri nu emite alte
documente pentru asemenea operatiuni;

- Facturile nr...../07.07.2006 in suma de .... lei si nr...... / 05.09.2006 in suma
de ..... lei, reprezinta servicii de procesare parchet, executate de catre SC A.R. SRL,
beneficiarul inregistrand facturile pe contul de marfuri 371, deci operatia este inclusa
in marfa, nefiind vorba de cheltuieli nedeductibile .

B. Referitor la taxa pe valoarea addugatdi
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In sustinerea contestatiei sale privind stabilirea suplimentarda de obligatii
fiscale constand in taxa pe valoarea addaugatd in suma de .... lei si majorari de
intarziere aferente in suma de ....lei, petenta prezinta urmatoarele argumente:

B.1) Referitor la suma de ..... lei stabilita potrivit anexei 8 la actul de control
si la suma de .... lei reprezentand accesorii ( .... lei majorari si ..... penalitati )
stabilita potrivit anexei 9, petenta sustine ca organele de control nu au avut in vedere
prevederile HG nr.44/2004 cu modificarile aduse de HG nr.84/2005, cu referire la
aplicarea art.16071 alin 2 din Legea nr.571/2003.

Astfel, inspectorii fiscali nu aveau dreptul sa calculeze TVA suplimentar,
respectiv dobanzi si penalitati, ci trebuiau sd oblige beneficiarul sa storneze taxa, sa
inregistreze 4426=4427 si sa faca regularizarea in decontul lunii in care s-a finalizat
controlul, respectiv furnizorul sa storneze factura initiala (facturata gresit) si sa emita
o factura corecta .

Prin urmare, societatea sustine ca nu datoreaza suma totald de .... lei (...+.....),
pentru aplicarea incorectd a taxarii inverse .

B.5) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei aferenta
achizitiilor intracomunitare ( conform anexei 12A ), cu accesorii aferente in suma de
.... lei, stabilite potrivit anexei 13/A, SC R. SRL face urmatoarele precizari:

Pentru stabilirea acestor sume, organul de control a invocat incdlcarea de catre
societate a prevederilor art.132”*1 alin 1 Cod fiscal republicat, care se refera la
definitia locului achizitiei intracomunitare, fara a face referire la obligatiile
beneficiarului de a justifica acest lucru, precum si a art. 157 alin 2 din Legea
nr.571/2003 R, de unde rezulta ca SC R. SRL are dreptul sa evidentieze taxa pe
valoarea addugata aferenta achizitiilor intracomunitare, atat ca taxa colectata cat si ca
taxa deductibila .

In opinia petentei, au fost respectate conditiile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd prevazute de art.145 alin (2) si de art.146
alin. (1), lit.e) din Codul fiscal, aratand ca pentru achizitiile intracomunitare de
bunuri societatea detine facturi in original si a Tnregistrat taxa pe valoarea adaugata
atat ca taxa colectatda cat si ca taxa deductibild, In decontul intocmit pentru fiecare
perioada fiscala.

Motivele invocate de organele de control, cum ar fi lipsa CMR sau alte
documente justificative, sunt in contradictie cu prevederile legale invocate de
inspectori ca fiind incalcate, Tn sprijinul afirmatiilor sale societatea aducand si
enuntind o informare care ar avea ca sursd Ministerul Finantelor Publice, publicata
pe site-ul infotva.mfinante.ro .

B.4) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiaugata aferenta facturilor de
prestari servicii emise de parteneri intracomunitari in suma de .... lei, neadmisa
la deducere, cu accesorii aferente in suma de .... lei, stabilite potrivit anexei 12 si 13

la actul de control, petenta arata ca, potrivit art.133 alin 2 lit. h) pct.2 si art.157 alin
2 din Legea nr.571/ 2003 republicatd, societatea avea dreptul sd deduca si sa
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colecteze taxa (sa aplice masurile de simplificare), organul de control rezumandu-se
sd mentioneze ca : " In timpul controlului s-a considerat nejustificata inregistrarea
acestora ca si taxa deductibila, fapt pentru care s-a recalculat obligatia de plata "
fara a argumenta incalcarea de cdtre societate a unor dispozitii legale.

In consecinta petenta sustine ca nu datoreaza sumele mai sus enumerate .

C) Referitor la impozitul pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti.
SC R. SRL arata ca detine la sediul societatii certificate de rezidenta fiscala pentru 3
parteneri din strainatate, respectiv pentru V. L., A. R., A. 1., drept urmare nu
datoreaza impozit pe veniturile obtinute de nerezidenti .

In completarea contestatiei, petenta a depus un raport de expertiza extrajudiciara,
precum si documente justificative cuprinse in vol I-III (filele 1-529), dosar 22 (filele
1-87) si vol. VI (88-337), solicitate prin adresa nr. ..../23.06.2010 (fila 399, dosar
46) si adresa ...../19.07.2010 (fila 402, dosar 46).

In anexa 4 (filele 9-27, dosar 22) si anexa 6 (filele 1-32, vol III) petenta prezinta
pentru fiecare suma reprezentand baza de impunere a impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea addugatd, motivele pentru care apreciaza ca organul de control a procedat
eronat.

In raport de cele prezentate, SC R. SRL solicita anularea a Deciziei de impunere
nr. ..../24.09.2009 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
...../24.09.2009.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Asa cum rezultd din datele aflate la dosar, organele Activitatii de Inspectie
Fiscala Cluj au stabilit Tn sarcina SC R. SRL, prin decizia de impunere nr.
....124.09.2009, obligatii fiscale totale de ..... lei, reprezentdnd taxd pe valoarea
addugatd in suma de ..... lei, majordri de intarziere aferente in sumad de ..... lei,
impozit pe profit in suma de ..... lei, majorari de intarziere aferente in suma de .....
lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .....
lei, majorari de intarziere aferente in suma de .... lei, impozit pe veniturile obtinute
din Romania de nerezidenti persoane fizice in suma de .... lei, majorari de intarziere
aferente in suma de .... lei.

Impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. ..../24.09.2009, SC R.
SRL a formulat contestatie, prin avocat T. G.-F., inregistratd la DGFP Cluj sub nr.
....128.10.2009 (filele 271-291). Contestatia a fost transmisa impreund cu referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF, organul fiscal competent, la acea data, sa solutioneze
cererea, fiind Tnregistrata sub nr. .../09.11.2009 (filele 292-309).

In vederea solutiondrii corecte si legale a contestatiei formulati de citre SC R.
SRL, Directia Generala de Solutionare a contestatiilor a solicitat petentei, prin adresa
..../13.11.2009 (filele 312-313), depunerea imputernicirii avocatiale n original, asa
cum prevede pct. 175.2 din Normele metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscala aprobate prin HG nr. 1050/2004 coroborate cu pct. 2.2 din Ordinul
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ANAF 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si completarea
contestatiei formulate cu documente justificative privind prestdrile de servicii,
certificate de rezidenta fiscala si orice alte documente pe care le considera necesare in
solutionarea cererii §i care, potrivit sustinerilor petentei, existd la sediul societatii ,
dar nu au fost solicitate si analizate de organul de inspectie fiscala.

Ulterior , potrivit prevederilor pct. 26 al art. I al OUG nr. 39, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 278/28.04.2010, competenta de solutionare a
contestatiei depuse de SC R. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .../24.09.2009
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala Cluj revine DGFP Bistrita-Nasaud. In
consecinta, Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF a
transmis dosarul in cauza , biroului specializat din cadrul DGFP Bistrita-Nasaud spre
analiza si solutionare, fiind Tnregistrat sub nr. ...../13.05.2010.

Prin Decizia nr. ..... /09.12.2010 (filele 428-438, dosar 46) s-a admis
contestatia petentei pentru suma de ..... lei, constand in impozit pe profit in suma de
..... lel si accesorii aferente in suma de ..... lei, ca urmare a faptului ca pentru anul
2004, organul de inspectie fiscala a preluat eronat suma de ..... lei in loc de ..... lei
din anexa 6 —Situatia cheltuielilor nedeductibile fiscal si TVA aferenta pentru anul
2004 (filele 184-185, dosar 46, anexe) In anexa 5- Situatia pe tipuri de cheltuieli
nedeductibile (filele 186-192, dosar 46, anexe), aspect confirmat de organele de
control.

Prin aceeasi decizie, in temeiul art. 214, alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, s-a suspendat solutionarea contestatiei impotriva deciziei de impunere nr.
....124.09.2010 depuse de catre SC R. SRL B. si inregistrata la D.G.F.P. Bistrita sub
numarul ...../13.05.2010, pentru suma de ..... lei, constand in taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, majorari de intarziere aferente Tn suma de ..... lei,
impozit pe profit in suma de .... lei, majorari de Intarziere aferente in suma de .... lei,
impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti persoane fizice in suma de
.... lei si majordri de Intarziere aferente de .... lei, pand la inlaturarea motivelor care
impiedicd analiza pe fond a contestatiei, urmand ca dupa depunerea documentelor
probatorii si la cererea contestatarei, procedura de solutionare si fie reluati. In
temeiul art. 214, alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala , prin Decizia nr.
...../09.12.2010 a fost suspendatd solutionarea cauzei pentru suma de ..... lei
reprezentand venituri din dividende (.... lei) si accesoriile aferente (.... lei).

Cu adresa nr. ..../20.01.2011 (fila 89-110), SC R. SRL B. solicita repunerea pe
rol a contestatiei pentru capetele de cerere suspendate prin Decizia .../09.12.2010,
petenta transmitand organului de solutionare documente justificative conform vol I-
III (filele 1-529), dosar 22 (filele 1-87) si vol. VI (88-337), solicitate prin adresa nr.
...../23.06.2010 (fila 399, dosar 46) si adresa ..../19.07.2010 (fila 402, dosar 46).

Dupd analiza documentatiei depuse de catre SC R. SRL, cu adresa nr.
...../23.02.2011 (fila 112), s-a solicitat acesteia precizarea concretd a cuantumului
impozitului pe profit , a taxei pe valoarea adaugata, a impozitului pe veniturile din
Romania a persoanelor nerezidente, precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente.

In data de 6.05.2011 SC R. SRL, prin adresa inregistrati la DGFP Bistrita-
Nasaud sub nr. .... (filele 113-124) reitereaza aceleasi aspecte ca si in adresa privind
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solicitarea de repunere pe rol a contestatiei indicand sumele contestate pe categorii
de obligatii fiscale , precizand totodatd sumele pentru care se renunta la contestatie,
asa cum rezultd din anexa la precizari (fila 114).

Potrivit anexei (fila 114 la dosar) la scrisoarea inregistratd sub numarul

...../06.05.2011 rezulta ca suma totala contestata este de ...... lei, Tn urmatoarea
componenta:

- taxa pe valoarea adaugata..............ooiiiiiiiii i, lei

- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata...................... lei

- IMPOZIL PE PrOfit .o lei

- accesorii aferente impozitului pe profit............................L. lei

- impozit pe veniturile din dividende .....................o L lei

- accesorii aferente impozitului pe dividende ........................ lei

- impozit pe veniturile nerezidentilor ...................o lei

- accesorii afeente impozitului pe veniturile nerezidentilor... ... lei
SC R. SRL isi retrage contestatia pentru suma totala de ..... lei, reprezentand
urmatoarele categorii de obligatii fiscale:

- taxa pe valoarea addugatd ... lei

- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata .................. lei

- IMPOZIL PE PrOfit ..t lei

- accesorii aferente impozitului pe profit..................... ...lei

Precizam ca pentru impozitul pe veniturile din dividende (..... lel) si accesoriile
aferente (.... lei), In suma totald de .... lei, cauza ramane suspendatda asa cum s-a

dispus prin Decizia nr. ..../09.12.2010, nefiind intrunite conditiile legale de analiza pe
fond .

A. Impozitul pe profit si accesoriile aferente contestate vor fi analizate in
ordinea inregistrata la punctul I

A.1) Organul de inspectie nu a admis la deductibilitatea fiscala cheltuielile
inregistrate cu diurna in suma totala de ..... lei, acordata unor persoane care nu au
calitatea de salariat, incalcadu-se prevederilor art. 21 alin 3 lit.b) Cod fiscal
republicat.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal:

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru
deplasari in Romania i in strdindtate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit
pentru institutiile publice (...)

Din cuprinsul normelor legale citate rezulta ca indemnizatia de deplasare (diurna)
se acordd numai salariatilor unei entitdti economice.

Potrivit art. 2 din H G nr. 1.860 /2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in
altd localitate, precum si in cazul deplasarii, Tn cadrul localitdtii, Tn interesul
serviciului, acordarea drepturilor banesti pe perioada delegarii pentru salariatii din
cadrul societdtilor comerciale se acorda in conditiile prevdzute in contractele
colective sau individuale de munca.
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In ce priveste administratorii  societatii, deductibilitatea cheltuielilor la
determinarea profitului impozabil are Tn vedere numai cheltuielile de transport si
cazare 1n tard si 1n strainatate, potrivit art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in
conditiile Tn care deplasarile care implica cheltuieli de aceasta natura sunt efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice si , implicit, obtinerii de venituri impozabile
(‘a se vedea art. 21 alin. (1) din Codul fiscal).

Acest aspect, si anume cd cheltuiala cu diurna Tn suma de ..... lei este
nedeductibild fiscal, a fost insusit si de contestatarda , prin raportul de expertiza
contabild extrajudiciard depus la organul de solutionare in sustinerea contestatiei (fila
340-dosar 46).

In raport de cele prezentate, cheltuiala cu diurna in cuantum de ..... lei este
cheltuiala nedeductibila fiscal, contestatia petentei urmand a fi respinsa ca
nelntemeiata pentru suma de ..... lei reprezentind impozit pe profit (pt. anul 2004
cheltuiala cu diurna ... lei x 25%=..... lei, pentru 2006 cheltuiala cu diurna ...... lei
x 16% =..... lei, pentru anul 2007 cheltuiala cu diurna ... x 16%=.... lei) , iar decizia
de impunere nr..../24.09.2009 mentinutd corespunzator.

A.2) In ceea ce priveste neadmiterea la deducere a cheltuieli cu materialele de
constructii in suma totala de ...... lei, reprezentand ciment, adeziv, gips carton, placi
azbociment, facem urmatoarele precizari:

Cheltuielile inregistrate pe ani fiscali cu aceste materiale sunt urmatoarele:
pentru anul 2005-suma de ..... lei, pentru anul 2006 suma de ..... lei, pentru anul
2007 suma de ..... lei iar pentru anul 2008 suma de ...... lei .

Organul de control a considerat ca aceste cheltuieli trebuiau sa fie inregistrate
ca si investitii in curs §i amortizate conform prevederilor art. 24 alin 1 si 2 din Codul
fiscal.

Prin completarile depuse la contestatie, vizand suma de .... lei reprezentand
materiale de constructii §i instalatii, petenta sustine cd acestea au fost utilizate pentru
reparatii curente, fara a preciza concret in ce au constat aceste reparatii.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, potrivit
caruia “pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Potrivit constatarilor organului de inspectie fiscald, aceastd conditie este
indeplinita, dar ca modul 1n care au fost grevate cheltuielile este eronat.

Prin titlul IIT pct.2 din HG nr.2139/2 004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe se precizeaza
urmatoarele : "2.Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor
ulterioare trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai
acestora si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare. |[...]

Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii initiale
sunt considerate cheltuieli de reparatii . "

Din continutul textului mai sus enuntat rezulta ca exista o diferentiere clara

intre cheltuielile de reparatii care conduc la restabilirea starii initiale ale mijloacelor
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fixe si investiile efectuate la mijloacele fixe care conduc la imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali a acestor bunuri .

Totodata, art.24 alin 1 si 3 lit.d) Cod fiscal precizeaza ca :

"(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;"

In raport de normele legale citate , de sustinerile partilor , precum si de
documentele aflate la dosarul cauzei urmeaza a se stabili daca in mod corect organul
de inspectie fiscala a exclus de la deducere suma de 65.568 lei.

Potrivit prevederilor art. 105 din Codul de procedura fiscala, referitoare la
reguli privind inspectia fiscala:

" (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.",

iar conform art. 49:

"Pentru determinarea starii de fapt fiscale , organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putind proceda la :

[...]

d) efectuarea de cercetari la fata locului."

Din raportul de inspectie fiscalda nu reiese dacd au fost facute verificari la
punctele de lucru sau sediul societatii pentru a stabili cu certitudine cd materialele de
constructii si instalatii achizitionate au fost intr-adevar utilizate in punctele de lucru
ale petentei, in conditiile in care aceasta din urma sustine ca au fost folosite pentru
reparatii curente, iar potrivit actului de control atacat " aceste cheltuieli ...sugereaza
existenta unor investitii efectuate la mijloacele fixe existente si nu a unor reparatii
curente care sa justifice inregistrarea acestora direct pe cheltuieli, fara alte
documente justificative (bon de consum, etc), care sa dovedeasca necesitatea
efectuarii lor,locatia si punctul de lucru unde au fost necesare aceste materiale si
scopul pentru care au fost achizitionate ."

Desi organul de control sustine cd materialele au fost folosite pentru investitii
care urmeaza a fi recuperate prin amortizare, nu prezinta niciun argument care a stat
la baza acestei concluzii. In aceasti ordine de idei, din cuprinsul raportului de
inspectie nu rezultd ce investitii au fost efectuate, dacd au fost receptionate ,
incadrarea lor in catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe , calculul amortizarii, aspecte care influenteazd modul de calcul al
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus si faptul ca probele puse la
dispozitie atat de petenta, cat si de organul de inspectie nu reflecta fidel starea de fapt,
organul de solutionare nu se poate pronunta daca materialele au fost utilizate pentru
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investitii sau pentru reparatii , iar consecintele asupra modului in care sunt influentate
cheltuielile deductibile la calculul impozitului pe profit nu pot fi determinate.

Pana la clarificarea aspectelor de mai sus organul de solutionare nu poate
confirma corectitudinea bazei de impunere a impozitului pe profit astfel cum a fost
influentatd cu cheltuielile materiale in discutie. Pentru aceste motive decizia de
impunere vizand impozitul pe profit in suma de .... lei (..... x16%) urmeaza sa fie
desfiintata.

A.3) In perioada verificata, organul de inspectie fiscald a stabilit ci sunt
nedeductibile fiscal cheltuieli cu chirii in suma totala de ..... lei (s-a facut corectura
pentru anul 2004), inregistrate in contabilitate numai pe baza de factura, fara
contracte sau alte documente justificative din care sa rezulte necesitatea lor,
incalcadu-se prevederile art. 21 alin 4 lit. f) din Codul fiscal, astfel:

-anul 2004 — factura ...../19.05.2004 (fila 44-vol. III) in suma de ..... lei emisa de
SC S.E. SRL Bucuresti.

-anul 2005 au fost inregistrate facturile ...... /30.11.2005 (fila 110-vol III) si
.....J08.12.2005 (fila 109-vol III), emise de I.I. SRL in valoare de ..... lei fiecare
(total .... lei), si factura ...../09.03.2005 (fila 43- dosar 22) in valoare de .... lei,
emisa de SC C. S. SRL, reprezentand comision inchiriere.

-anul 2006 au fost inregistrate factura ...../28.09.2006 (fila 96-vol IV),in suma de
.... lei si factura ...... /30.06.2006 (fila 157-vol III) in suma de .... lei , reprezentand
chirie F.P..

-anul 2007 au fost inregistrate facturile .../05.11.2007 (fila 291-vol. II) in suma
de .... lei si ..../03.12.2007 (fila 302-vol. II) in suma de .... lei, emise de SC K.O.
SRL Oradea.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. 1) lit. f) si m),
precum si prevederile pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Titlului IIT din
Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004:

ART. 19 (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu_au la _bazd un_document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

(...)
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau_alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in_scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea_efectiva_a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

In raport de normele citate rezulti ci la determinarea profitului impozabil se vor
lua 1n calcul numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile,
care au la bazda documente justificative ce probeazad efectuarea prestarii, intocmite
conform prevederilor legale.

Asa cum s-a precizat, prin Decizia nr. .../09.12.2010 , s-a suspendat solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr. .../24.09.2009 depuse de SC R. SRL,
la solicitarea acesteia , pentru a pune la dispozitia organului de solutionare documente
justificative in vederea probarii faptului ca cheltuielile cu chiriile in cuatum de .... lei
sunt aferente veniturilor impozabile. In functie de normele legale incidente spetei, de
documentele justificative existente la dosarul cauzei si sustinerile partilor urmeaza a
se stabili daca cheltuielile cu chiria sunt deductibile la calcului profitului impozabil.

In ceea ce priveste chiria in in cuantum de .... lei facturati de SC S. SRL, in
anul 2004 si comisionul de inchiriere Tn suma de ... lei facturat de catre SC C. S. SRL
in anul 2005, petenta a transmis facturile fara a justifica necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli pentru desfasurarea activitatii economice, nerespectand conditiile privind
deductibilitatea cheltuielilor reglementate prin normele legale citate. In aceastd ordine
de idei, precizam ca din facturile anexate nu rezulta pentru ce anume s-au facut aceste
cheltuieli, ce bunuri au fost depozitate sau ce bunuri au fost inchiriate si daca au fost
aferente veniturilor impozabile.

Referitor la chiria facturatd de catre SC K. SRL , in cuantum de ... lei (.... lei si
..... lei) , din facturile si contractul de inchiriere anexate (filele 292-293 —vol. II)
rezultd cd imobilul Inchiriat este situat in localitatea O. , in conditiile Tn care sediul
societatii este (la data controlului) in Cluj, petenta neaducand niciun argument privind
desfasurarea activitatii economice in aceastd localitate. Din documentele puse la
dispozitia organului de solutionare nu rezulta inregistrarea unui sediu secundar sau
punct de lucru in localitatea Oradea, care sa justifice Tnchirierea imobilului in cauza.
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De altfel, potrivit raportului de inspectie fiscala, SC R. SRL a avut deschise puncte de
lucru 1n localitatatile R.si C. .

In raport de cele prezentate , cheltuielile cu chiria in cuantum de ... lei
(....4...+...+....) nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, nefiind aferente
veniturilor impozabile, contestatia petentei privind impozitul pe profit in cuantum de
... lei (2004- ... lei, 2005 -.. lei si 2007-.... lei) urmand a fi respinsa, iar decizia de
impunere nr. ..../24.09.2009 mentinutd corespunzator.

Privitor la chiria facturata de catre SC I.I. SRL , in cuantum de .... lei, petenta
admite cd suma reprezinta avans si nu este deductibila fiscal, renuntind la
contestatia Impotriva acestui capiat de cerere referitor la impozit pe profit in
suma de .... lei (....lei x 16%).

Privitor la facturile emise de SC I. SRL reprezentind inchirierea unui
autovehiculului F. P., petenta a pus la dispozitia organului de solutionare contractul
de inchiriere nr. .../ 09.05.2006 (filele 97-98-vol IV), din care rezulta ca incepand cu
data semnarii (09.05.2006), pentru un an, a fost pus la dispozitia chiriasului acest
autovehicul pentru suma de .... RON/lunar. Factura ..../30.06.2006 reprezintd chiria
pentru 6 luni, iar factura ..../28.09.2006 cuprinde factura pentru inca 3 luni, cu
precizarea ca gresit s-a facturat ..... lei, In loc de .... lei (.... lei x 3 luni). Cu toate ca
cheltuiala cu chiria in cuantum de .... lei (... lei+ .... lei) este deductibila fiscal, in
ceea ce priveste grevarea cheltuielilor cu acesta chirie, constatam ca petenta nu a
tinut seama de perioadele fiscale la care se refera chiria in cauza. Astfel, cheltuiala cu
chiria in cuantum de .... lei trebuia sa greveze profitul impozabil aferent perioadelor
fiscale cdrora le apartine, astfel: ... lei (.... lei x 2) trim II 2006, .... lei pt. trim III
2006, .... le1 pt. trim IV 2006 si .... lei pt. trim I 2007, acest fapt avand implicatii
asupra accesoriilor aferente impozitului pe profit.

In raport de cele aratate mai sus, contestatia petentei pentru suma de ... lei (....
lei x 16%) urmeaza a fi admisa, iar pentru suma de ... lei (.... lei x 16%) urmeaza a
fi respinsa, iar decizia de impunere anulatd si respectiv, mentinuta corespunzator.

A.4) Organul de control a stabilit ca cheltuielile personale In suma de .... lei
efectuate de catre SC R. SRL (masind spalat, mese servite, bauturi alcoolice, haine,
etc.), nu sunt cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit.

Petenta a Tnregistrat in anul 2004 cheltuieli de aceasta natura in suma de ... lei, ...
lei Tn anul 2007, ... lei in anul 2008 si .... in trim I 2009, incdlcadu-se prevederile
art.21 alin 4 lit.e) din Codul fiscal, care dispun:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decdt cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii,

Pentru anul 2004 petenta admite ca cheltuiala cu bauturi alcoolice in suma de ....
lei nu este deductibild fiscal, la fel si suma de ... lei pentru anul 2008 si .... lei pentru
anul 2009 renuntiand la contestatia vizand impozitul pe profit in suma de ... lei
(oo leix25% ...lei x 16%).
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Cat priveste cheltuielile pentru ceilalti ani petenta aratd ca sunt deductibile
fiscal din urmatoarele motive:

- pentru anul 2007 cheltuiala de .... lei reprezintd masa servita (factura
...../11.07.2007-fila 178 vol IV), petenta sustindnd cd suma a fost inregistratd pe
cheltuieli de protocol nedeductibile fiscal. Mentiondm ca in sustinerea afirmatiilor
sale petenta nu a pus la dispozitia organului de solutionare nici un document
justificativ (note contabile, fisa de calcul a impozitului pe profit pentru anul 2007 din
care sd reiasa ca cheltuiala Tn cauzd a fost considerata nedeductibila, declaratia
privind impozitul pe profit pentru anul 2007, etc.)

In raport de cele aritate, contestatia vizand impozitul pe profit in suma de
...lei (.... lei x 16 %) urmeaza a fi respinsa.

A.5) In ceea ce priveste neadmiterea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu prestari de servicii Tn suma totala de .... lei (.... lei + ..... lei), pentru
care societatea nu a justificat necesitatea acestora Tn scopul obtinerii de venituri
impozabile, facem urmatoarele precizari :

A.5.1) Referitor la cheltuielile cu prestari de servicii in suma de .... lei (...-
...+....), detaliate in anexa 4 (2004 in suma de ...lei, 2005 in suma de ....lei, 2006 in
suma de .... lei, 2007 Tn suma de ... lei, 2008 1n suma de ... lei si 2009 in suma de
.... lei) si In anexa 6 (2004 1n suma de .... lei (s-a avut in vedere transformarea
corectd), 2005 in suma de ..... lei, 2006 in suma de .... lei, 2007 in suma de ..... lei si
2008 in suma de ..... lei), organul de control aratd ca nu au fost prezentate documente
justificative referitoare la realitatea acestor prestari si anume, contracte, situatii de
lucrari, rapoarte de lucru , devize de lucrari, etc., fiind incalcate prevederile art.21
alin 4 1it. m) Cod fiscal si prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004. De asemenea, s-au constatat neconcordante
intre sumele facturate de prestatori si sumele contractate , fard a avea la baza
documente justificative : ex. conform contractului cu SC I. SRL pentru depozitare si
pastrare de bunuri, desi suma inscrisa in contract era de ....lei, in luna septembrie
2005 s-a facturat .... lei, In luna noiembrie 2005 s-a facturat .... lei, iar in luna
decembrie ..... lei.

In contradictoriu cu organul de inspectie, petenta arati ci cheltuielile cu
prestarile de servicii inregistrate si neadmise la deducere sunt aferente activitatii
desfasurate , justificate cu facturi. In sustinerea contestatiei se arati ci o parte din
aceste cheltuieli au fost ocazionale , iar pct. 48 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal prevede ca nu este obligatorie incheierea de contracte in cazul
acestora. De asemenea, petenta transmite odatd cu solicitarea de repunere pe rol a
contestatiei, documente pe care le considera justificative pentru admiterea la calculul
impozitului pe profit, documente care urmeaza a fi analizate punctual.

In drept sunt incidende prevederile art.19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) din Codul
fiscal coroborat cu pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG 44/2004, conform carora:

ART. 19 (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursd si_cheltuielile efectuate in _scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
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cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau_alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in_scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa_fie executate in _baza unui _contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea_efectiva_a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Potrivit prevederilor legale citate, pentru a fi deductibile la determinarea
profitului impozabil, astfel de cheltuieli trebuie sa reprezinte prestare efectiv
achizitionata, sa fie aferente veniturilor impozabile si sa fie probate cu documente
justificative, din care sa rezulte si necesitatea efectuarii lor prin specificul activitatii
desfasurate.

In raport de normele legale citate, de sustinerile partilor si de documentele
existente la dosarul cauzei urmeaza a se stabili daca cheltuielile in suma de .... lei,
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

Pentru anul 2004

Din totalul cheltuielilor cu prestari de servicii de ..... lei Tnregistrate in anul 2004
(.... lei cuprinse 1n anexa 6-filele 184-185 si ..... lei cuprinse in anexa 4-filele 199-

dosar 46 anexe), petenta admite, prin recalcularea impozitului pe profit — filele 2-4
vol III si filele 9-10 dosar 22, cd organul de control a procedat corect pentru suma de
.... lei reprezentind facturile emise de SC E. SRL (fact. ...../01.06.2004 in suma de
.... le1, fact. ..... /05.07.2004 in suma de .... lei, fact...../16.08.2004 in suma de ....
lei), fact...../29.10.2004 emisa de SC E. 2002 in suma de ... lei, facturile ...../dec.
2004 1n suma de .... lei s1 ..../25.09.2004 in suma de ..... lei, ambele emise de SC 1.
SRL. Petenta a renuntat la contestatia vizand impozitul pe profit in suma de .....
lei (.....lei X 25%).
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In ce priveste celelalte cheltuieli cu prestiri servicii , constatim ci , desi petenta
sustine cd sunt aferente veniturilor impozabile , nu prezintd documente justificative
care sd probeze aceasta, astfel:

- factura ..../2004 emisa de V. L. SRL in suma de ..... euro , adic ..... lei. In
sustinerea contestatiei sale, petenta pune la dispozitia organului de solutionare factura
emisd si contractul incheiat cu aceasta societate (filele 41-42 dosar 22), fara a fi
traduse in limba roménd, conform prevederilor alin. (2) ale art. 8 din Codul de
procedura fiscald, cu toate cd s-a solicitat aceasta prin adresa ...../19.07.2010(fila
402-dosar 46).

- factura ...... /30.06.2004 emisa de SC I. SRL 1in suma de ..... lei reprezentand
verificari la 30 de transformatori, pentru care petenta nu anexeaza niciun document
justificativ vizand necesitatea, oportunitatea si realitatea acestor prestari.

-factura ...... /18.11.2004 emisa de SC I. SRL C. in suma de. ..... lei reprezentand
reparatii transfornmatori, fact. ..../19.05.2004 emisa de SC Z. I. SRL 1n suma de ....
lei reprezentand zugravit, factura ...../31.12.2004 emisa de SC E. SRL B. in suma de

. lei reprezentand curdtare transformatori §i  vopsire bacuri, factura
....... /14.09.2004 1n suma de .... lei emisda de SC R. SRL reprezentand asistenta
tehnica la PIF transformatori.

In virtutea rolului activ consacrat la art. 7 din Codul de procedura fiscala,
organul de solutionare a solicitat petentei , prin adresa nr. .../19.07.2010-fila 402,
dosar 46, transmiterea de documente justificative care sa probeze faptul ca prestarile
de servicii au fost necesare in desfisurarea activititii economice. In cuprinsul cererii
sale petenta a afirmat ca aceste documente existau la sediul societatii , dar nu au fost
analizate de catre organul de control. Cu toate ca prin decizia .../09.12.2010, organul
de solutionare a suspendat solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de
impunere .../24.09.2009, la cererea petentei, pentru ca aceasta sa aiba posibilitatea
de a prezenta documente justificative, SC R.SRL transmite in sustinerea contestatiei
numai facturile pe baza cdrora au fost inregistrate aceste cheltuieli, fara a pune la
dispozitie contracte din care sd reiasd date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, defalcarea cheltuielilor de aceasta natura pe intreaga
durata de derulare a contractului (sau pe durata realizarii obiectului contractului) sau
documente justificative privind prestarea efectiva a serviciului: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare, prevazute de pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare a Ttitlului III din Codul fiscal.

In raport de cele prezentate, cheltuielile cu prestirile de servicii in sumi de ...
lei (... lei -.... lei), inregistrate Tn anul 2004 nu sunt deductibile fiscal, contestatia SC
R. SRL referitoare la impozitul pe profit in suma de ,... lei (.... xX25%) urmeaza a fi
respinsa, iar decizia de impunere nr..../24.09.2009 mentinutd corespunzator.

Pt. anul 2005

SC R..SRL a inregistrat in anul 2005 cheltuieli cu prestari de servicii in suma
totald de ... lei (... lei cuprinse in anexa 6-filele 182-183 si .... lei cuprinse in anexa
4-filele 198-199-dosar 46 anexe). In vederea stabilirii legalititii neadmiterii la
deducere a acestor cheltuieli, urmeaza a se analiza fiecare din acestea, Tn raport de
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sustinerile partilor, documentele existente la dosarul cauzei si normele legale
incidente, astfel:

- servicii de depozitare , pastrare si descdrcare a marfii Tn suma de ... lei facturate
de catre SC I. SRL (fact. .../30.09.2005-fila 94,vol III, fact. ..../28.11.2005-fila 96,
fact. ..../15.12.2005-fila 108) . Mentiondm ca din datele inscrise pe facturi nu rezulta
locatia unde au fost prestate aceste servicii, perioadele de facturare, pretul unitar
pentru fiecare serviciu pe unitatea de masura, astfel incat sa probeze fara dubiu ca
sunt aferente activititii economice desfasurate de petenti. In scopul justificarii
acestor cheltuieli, petenta anexeaza contractul de inchiriere .../29.04.2007 (filele 97-
98, vol IIT) potrivit caruia SC R. SRL 1in calitate de locator, inchiriaza locatarului SC
I. SRL, hala nr. 1 din Baza R., pentru suma de ... euro pe perioada 01.04.2005-
01.04.2007. Potrivit acestui contract , petenta ar fi trebuit sa realizeze un venit din
inchirierea bazei, nicidecum nu poate inregistra o cheltuiala.

Intrucét petenta nu prezinti niciun document din care sa rezulte ci cheltuiala in
suma de ... lei este aferentd veniturilor impozabile, organul de control a procedat
corect prin neadmiterea acesteia la calculul profitului impozabil.

- cheltuiala cu verificarea conexiunilor la transformatori in suma de ... lei
inregistratd de petenta in baza facturilor emise de SC 1. (fact. ..../21.05.2005-fila 84,
vol III, fact. ..../19.05.2005 si ....-fila 85), nu are la baza documente justificative. Nu
putem Tnsusi opinia petentei potrivit careia documentul justificativ este factura,
intrucat din aceasta nu rezulta daca serviciul prestat este aferent activitatii economice.
Este adevarat ca obiectul de activitate al petentei consta in comercializarea
transformatorilor, dar in cazul celor 3 facturi inregistrate , aceasta nu aduce niciun
argument prin care sd probeze realitatea $i necesitatea acestui serviciu , concret in ce
a constat acestea , dacd a fost efectuat la transformatori din gestiunea societatii §i
modul de valorificare a transformatorilor. Astfel , potrivit prevederilor alin.(4) lit. m)
al art. 21 din Codul fiscal , citat mai sus , nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
prestdrile de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte, pct. 48 din Normele metodologice indicind documentele prin care se
justifica prestarea efectivd a unui serviciu (situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare), in situatiile analizate neputindu-se aplica exceptiile invocate de
contestatoare (operatiunile au caracter de continuitate).

- cheltuielile cu asistenta tehnica Tn suma de ... lei facturatd de SC R. C. SRL
(fact. ..../23.12.2004-inregistrata Tn 2005-fila 76, vol III), cheltuielile cu lucrari de
remediere in suma de ... lei facturate de SC R.S. SRL (fact. ..../02.02.2005-fila 78,
vol III), cheltuielile cu comision de inchiriere in suma de ... lei facturate de SC C.
SRL (fact. ..../22.07.2005-fila 55). Petenta, desi a solicitat suspendarea solutionarii
contestatiei pentru a avea timpul necesar de a pune la dispozitia organului de
solutionare documente justificative privitoare la aceste cheltuieli, nu prezintd niciun
document din care sa rezulte ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor impozabile,
astfel: in cazul cheltuielilor cu asistenta si cu remedierea nu se prezintd niciun
contract, situatie de lucrari, rapoarte din care sd rezulte date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, iar
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in cazul cheltuielii cu comisionul de inchiriere nu se prezinta niciun document din
care sa rezulte ca a fost Inchiriat vreun imobil in care societatea isi desfisoara
activitatea, incalcand prevederile legale citate anterior. Prin urmare, Tn mod corect a
stabilit organul de control ca aceste cheltuieli nu sunt aferente activitatii economice,
petenta neprezentand documente justificative care sd probeze aceasta.

-cheltuieli cu Inchirierea autovehiculului in suma de ... lei Mercedes facturate de
catre V. L. SRL, fact. ..../30.12.2005 in suma de .... euro (.... lei-fila 67, dosar 22) si
fact. ..../30.09.2004 in sumi de ....euro (....lei-fila 70, dosar 22). In sustinerea
contestatiei sale, SC R. SRL , transmite contractul de locatiune de autovehicul
incheiat in 21.06.2004 cu aceasta societate (filele 71-72, dosar 22) si o adresa in
limba italiand (fila 68, dosar 22) , farda a argumenta necesitatea Inchirierii unui
autovehicul in scopul deplasarii in si prin Italia, in conditiile in care sediul societatii
este la Cluj si nu are un sediu secundar inregistrat in Italia. Este adevarat ca SC R.
SRL a avut relatii comerciale cu furnizori si clienti din Italia, dar petenta nu a pus la
dispozitia organului de solutionare documente din care sda rezulte deplasarile
efectuate, necesitatea acestora, precum si persoanele care au efectuat aceste deplasari.
De altfel, petenta arata in cuprinsul contestatiei ca a Incheiat contracte de comision cu
diverse societati din Italia pentru achizitia si comercializarea transformatorilor. Un alt
aspect de sesizat, care conduce la concluzia ca utilizarea autovehiculului nu a fost
efectuata in scopul desfasurdrii activitdtii economice, este si faptul cd din cea de-a
doua factura 1n valoare de ... euro, numarul de km. efectuati intr-un an si anume ....,
nu au la baza niciun document din care sa rezulte aceasta.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca desi i-au fost solicitate
petentei documente justificative din care sda rezulte ca cheltuiala cu inchirierea
auvehiculului Mercedes , este necesara desfasurarii activitdtii economice, conditie
obligatorie pentru deducerea fiscala, aceasta nu a dat curs solicitdrii, contestatia
petentei impotriva impozitului pe profit in suma de .... lei (.... lei X 16%)
urmeaza a fi respinsa si decizia de impunere mentinuta corespunzator.

- cheltuiala cu comisionul de procedurd in sumd de .... lei facturat de Bursa
Roméana de Marfuri cu fact. ..../29.11.2005. Nu putem insusi opinia petentei potrivit
careia Bursa de Mirfuri nu emite alte documente justificative. In aceastd ordine de
idei, petenta nu a prezentat niciun document sau argument din care sd rezulte scopul
pentru care a apelat la serviciile bursei i pentru care a fost facturat comisionul in
cauza, necesitatea si impactul acestor servicii asupra desfasurarii activitatii
economice, cu toate ca i-au fost solicitate prin adresa nr. ..../19.07.2010 (fila 402
dosar 46). Petenta a pus la dispozitia organului de solutionare numai factura analizata
si de organul de inspectie fiscald. In aceste conditii, contestatia petentei impotriva
impozitului pe profit in suma de .... lei (..... X 16%) urmeaza a fi respinsa, iar decizia
de impunere nr. ..../24.09.2009 mentinuta corespunzator.

-cheltuiala cu prestarea de servicii in cuantum de .... lei nregistratd de cdtre
petentda pe baza facturii .../18.05.2005 emisa de M.T.E. (fila 48, dosar 22). Potrivit
petentei, aceasta cheltuiald a fost stornatd in luna iunie 2005 (nota contabila
...130.06.2005, fila 47, dosar 22). Analizand nota pusa la dispozitie de catre petenta
constatam ca a fost stornatd din contul 628, factura reprezentind avans catre
societatea din ITALIA , fara ca petenta sa aduca probe referitoare la faptul ca la data
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intrarii transformatorilor in gestiunea societatii, acestia au grevat conturile de stocuri,
nu cele de cheltuieli. In acest sens , petenta nu a pus la dipozitie documente care si
probeze afirmatiile sale privitor la faptul cd suma de .... lei a fost inregistratd in
conturile de stocuri (note de receptie, fisa de magazie, note contabile, balanta de
verificare, etc.). Simpla prezentare a unui CMR din care rezulta ca au fost trimisi de
la M.T., 25 de transformatori (fila 49, dosar 22) nu dovedeste modul de inregistrare a
acestora. In raport de cele aritate si avand in vedere ca petenta nu prezinte argumente
si documente care sa probeze ca nu au fost grevate cheltuielile, contestatia petentei
referitoare la impozitul pe profit in suma de ... lei (... x16%) urmeaza a fi respinsa.

-cheltuielui cu prestari de servicii de zidarie efectuate la laptaria Gherla (factura
....-fila 45, dosar 22) in suma de .... lei. Nici in acest caz, petenta nu a anexat
documente din care sd reiasa in ce au constat serviciile prestate (situatii de lucrari,
devize) si modul in care acestea au fost necesare activitatii desfasurate de catre
petentd. Cu toate ca petenta sustine ca sunt lucrari pentru compartimentare hala
depozitare inchiriata, din factura transmisa nu rezulta aceasta. In aceste conditii , in
mod corect a stabilit organul de inspectie fiscald ca aceasta cheltuiald nu este
deductibild fiscal. Contestatia petentei impotriva impozitului pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ... lei (.... lei x 16%) uemeaza a fi respinsa.

Pt anul 2006

SC R. SRL a inregistrat in anul 2006 cheltuieli cu prestdri de servicii in suma
totald de .... lei (.... lei cuprinse in anexa 6-filele 179-181 si .... lei cuprinse Tn anexa
4-filele 196-197-dosar 46 anexe). Din totalul de .... lei, petenta admite ca pentru
suma de ... lei (fact. ..../30.01.2006 emisa de SC D.T.SRL-fila 132, dosar III),
organul de control a stabilit corect cd nu este deductibild fiscal, renuntand la
contestatia vizand impozitul pe profit aferent in suma de .... lei (.... X 16%).

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, sustinerile partilor si
normele legale incidende, cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de ..... lei
urmeaza a fi analizate punctual daca sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2006, astfel:

- cheltuieli cu prestdri de servicii in suma totald de .... lei, facturate de catre A.O
I. Italia (.... lei -factura .../30.06.2006-fila 82, dosar 22 si .... lei -factura
.../11.12.1006-fila 121, vol. IV), avand la baza contractul de colaborare nr.
..../18.01.2006 (fila 121, vol. IV) al carui obiect il reprezintd “achizitionarea de
transformatori electrici, asistenta tehnica totala, asigurarea unui mijloc de transprt
pentru deplasarea in interesul firmei SC R. SRL”, cheltuieli cu serviciile prestate de
catre P. S. 1n suma de .... euro, adica .... lei si A. R. in suma de .... euro , adica ....
lei, in baza unei Scrisori de angajare cu contract pentru proiect (filele 119-120),
respectiv Contract de prestari de servicii (filele 113-115), potrivit carora “activitatea
incredintata colaboratorului consta in cautarea unor noi materiale/furnizori pentru a
se ajunge la urmatorul rezultat: reducerea costurilor §i imbunatatirea produsului”.
Potrivit prevederilor normelor legale citate anterior, pentru a fi deductibile
fiscal, prestarile de servicii trebuie sa aiba la baza contracte incheiate intre parti care
sa cuprinda detalii referitoare la termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
tarifele percepute, valoarea totala a contractului, defalcarea pe termene, etc. astfel
incat sd rezulte fara dubiu cd achizitia acestor servicii este necesara desfdsurdrii

25



activititii economice si implicit obtinerii de venituri impozabile. In ce priveste
prestarea efectiva a serviciilor , aceasta se justifica, In functie de natura lor, prin
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Din contractele incheiate cu prestatorii de servicii, puse la dispozitie de catre
petentd , nu rezultd modul in care colaboratorul va indeplini obiectul contractului,
adica cautarea unor noi materiale sau noi furnizori , astfel Incat sa fie reduse costurile
si sa fie Tmbunatatit produsul, precum si criteriile in functie de care activitatea
desfasurata corespunde prevederilor contractuale si n functie de care va fi decontata.
Nici valoarea contractului nu este clarificata, astfel in cazul contractului cu A. R.
(filele 113-115, dosar IV) nu este stipulata nici o valoare , cu toate ca s-au platit si
inregistrat in evidenta contabild, ... euro (sustinand ca este activitate pe 3 luni), pe
baza unor declaratii nesemnate (fila 112), iar in cazul contractului cu P. S. (filele 119-
121) cu toate ca potrivit pct. 6 “pentru lucrarea stabilitd cu colaboratorul , acestuia i
va reveni o compensatie totala egala cu .... euro”, petenta achita .... euro pe baza
unor declaratii nesemnate (filele 116-118 , vol 1V). In ceea ce priveste valoarea
contractului ....Incheiat cu A. L. (fila 122, dosar IV) , se specificd ca se “acorda
prestatorului o indemnizatie in valoare de ... euro lunar”, fard a se ardta concret in ce
conditii va fi decontatd aceasta suma (cati transformatori trebuie achizitionati, de ce
capacitate, in ce consta asistenta tehnica acordatd, ce mijloc de transport este pus la
dispozitie, etc) .

In ce priveste prestarea efectiva a serviciilor inregistrate in evidenta contabila,
petenta nu prezintad niciun document legal din care sa rezulte aceasta, precum si faptul
ca achizitia serviciilor Tn cauza a contribuit la desfasurarea activitatii economice a SC
R. SRL si sunt aferente veniturilor impozabile. In aceastd ordine de idei, contestatara
nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ce furnizori au fost identificati, cati
transformatori au fost achizitionati prin intermediul colaboratorilor, la cati
transformatori a fost acordata asistentd tehnica, numarul de ore de asistenta tehnica,
in ce conditii, veniturile realizate de societate ca urmare a identificdrii noilor
furnizori, materialele identificate care au condus la reducerea costurilor si
imbunatatirea produsului, etc.

Prin prisma celor prezentate s1 avand in vedere faptul cd petenta a solicitat
suspendarea solutiondrii contestatiei pentru a pune la dispozitia organului de
solutionare documente justificative pe care organul de control nu le-a analizat, se
constatd ca documentele transmise SC R. SRL nu probeaza ca prestarile in cauza
sunt aferente veniturilor impozabile, conditie imperativd vizand deductibilitatea
oricarei cheltuieli la calcului impozitului pe profit (art. 19 alin. (1) din Codul fiscal).
De altfel, din continutul raportului de inspectie fiscala si a anexelor acestuia, rezulta
ca aceste documente au fost avute n vedere la inspectia fiscala.

Privitor la asertiunea petentei, potrivit careia valoarea prestarilor in cauza a fost
cuprinsd la calculul impozitului pe veniturile obtinute de nerezidenti in Romaénia,
facem mentiunea ca acest impozit este datorat de citre nerezidentii care obtin
venituri din Romania (in speta A.R., P.S. si A.l.) , dar potrivit art. 116 din Codul
fiscal se calculeaza , se retine si se varsa de catre platitorii de venit (in speta, SC
R. SRL).
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In concluzie, contestatia petentei impotriva impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei (.... lei X 16%) urmeaza a fi respinsa , iar decizia de
impunere nr. ..../24.09.2009 mentinuta corespunzator.

- cheltuieli cu prestiri de servicii constand in proiectare, reamenajare,
mansardare imobil, facturate de SC D. P. SRL in cuantum de ... lei (factura
..../16.10.2006-fila 198, vol. II), de SC I. SRL in cuantum .... lei (factura
.....129.12.2006-fila 204, vol II).

Cheltuielile 1n cauzd vizeaza, conform autorizatiei de construire nr.
..../03.11.2006 (filele 199-200, vol II) si contractului de antrepriza incheiat cu SC I
SRL (filele 154-167, vol. 1V), lucrari de modernizare si mansardare a unui imobil
situat 1n localitatea B..., str. A. B., nr..... Petenta nu prezintd niciun document din
care sa rezulte ca societatea 1si desfasoara activitatea economica in imobilul respectiv.
De altfel, autorizatia de construire a fost eliberata pe numele persoanei fizice K. A.,
iar SC R. SRL nu are inregistrat la aceasta adresa vreun punct de lucru.

In aceste conditii, in mod corect au apreciat organele de control ci cheltuiala cu
prestari de servicii in suma de ... lei (....+...) nu este aferentd operatiunilor
economice ale petentei, contestatia privind impozitul pe profit in suma de ... le (....
lei x 16%) urmand a fi respinsa.

- cheltuieli cu prestari de servicii in suma de .... lei facturate de SC E.SRL ,
reprezentand manoperad panouri sandwich (factura ..../22.11.2006-fila 193, vol. II si
factura ..../06.12.2006-fila 205, dosar II) . In contestatia formulati, petenta sustine ci
aceste facturi contin explicit lucrarile efectuate si materialele consumate si reprezinta
reparatii curente, fara insa a prezenta vreun document sau explicatie legata de locul
unde au fost utilizati cei .... mp de panouri sandwich, locatia unde au fost efectuate
reparatiile curente §i concret in ce au constat acestea. Totodatd, avand in vedere faptul
ca facturile 1n cauza se referd numai la manoperd, petenta nu prezintd documente din
care sa rezulte intrarea materialelor utilizate pentru confectionarea acestor panouri,
inregistrarea Tn gestiunea de mijloace fixe sau obiecte de insventar a acestor panouri
sl nici vreun argument care sd probeze cd aceste panouri au fost utilizate pentru
desfasurarea activitatii economice. Avand in vedere faptul cad petenta nu aduce niciun
argument prin care sd combata constatarile organului de control §i niciun document
suplimentar fata de factura care a fost analizatda de acesta, contestatia privind
impozitul pe profit in suma de ... lei (....x16%) urmeaza a fi respinsa.

- cheltuieli cu prestari de servicii Tn suma de ..... lei reprezentand procesare
parchet, facturat de SC A.L.G. R. SRL (fact. ..... /07.07.2006 neanexatd si fact.
.....[05.09.2006- fila 178, vol. II). Referitor la aceste cheltuieli , petenta sustine ca nu
au fost inregistrate Tn contul 628 Cheltuieli cu prestari de servicii, ci In contul 371
Marfuri. In sustinerea contestatiei sale, petenta anexeazi notdi de receptie
...../05.09.2006 (fila 180, vol. II) si avizul ...../05.09.2006 (fila 179, vol. II) cu care
SC A.L.G. R. SRL a trimis acesteia o cantitate de .... mc de parchet. Desi petenta nu
a prezentat alte documente din care sa rezulte ca parchetul procesat a fost valorificat
ca marfa si s-au obtinut venituri impozabile, apreciem ca nici organul de control nu a
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analizat acest aspect. In aceasta ordine de idei, apreciem ci si in conditiile in care ar fi
fost grevate cheltuielile cu prestarile de servicii, organul de control nu a avut in
vedere dacd aceste cheltuieli sunt aferente unor venituri impozabile. Motivarea
organului de control , potrivit careia procesarea parchetului s-a facut fara documente
justificative, nu poate fi suficientd in aprecierea starii de fapt fiscale reale, deoarece
din factura pusd la dispozitie rezulta cantitatea de parchet procesata, pretul unitar,
valoarea totala. Pentru a stabili cu certitudine daca aceasta cheltuiala este aferenta
activitatii impozabile se impunea verificarea documentelor privind trimiterea
materialului lemnos spre prelucrare pentru a obtine parchet, receptionarea
parchetului, valorificarea acestuia in vederea obtinerii de venituri impozabile. In
raport de cele prezentate, concluzionam ca starea de fapt fiscald nu a fost complet
determinatd, iar baza de impunere a impozitului pe profit nu este certd, impunandu-se

reverificarea cheltuielilor cu prestarile de servicii in suma de ..... lei prin prisma celor
ardtate mai sus.

In aceste conditii, decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 urmeazd a fi
desfiintata pentru sumade ....lei (..... lei1 x 16%)

- cheltuieli cu prestari de servicii in sumad de .... lei reprezentand panouri
publicitare facturate de SC 1. SRL (nu se prezinta niciun document) si in suma de
..... lei reprezentand transport efectuat de SC K.A.S. SRL (fact. ...../03.01.2006-fila
133, vol. III), ambele inregistrate in contul 628 Cheltuieli cu prestari de servicii . In
ceea ce priveste panourile publicitare , petenta nu prezinta niciun document din care
sd reiasa ce contin aceste panouri si la ce au fost utilizate, astfel incat sa combata
constatarile organului de control si sd poata fi apreciate ca fiind necesare in scopul
popularizarii societatii. In ce priveste transportul in suma de .... lei, petenta anexeaza
numai factura, potrivit careia s-au efectuat “curse Bucuresti” fard alte documente din
care sa rezulte ce anume s-a transportat. Opinia petentei potrivit careia in factura
serviciile sunt specificate explicit- km. parcursi, ruta, tarif/km nu poate fi luatd in
considerare in lipsa unor documente justificative din care sd rezulte fard dubiu ca
transportul a fost facut pentru desfdsurarea activitdtii economice a societatii,
conditie imperativa prevazuta de art. 19 alin. ( 1) din Codul fiscal .

In aceste conditii, decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 urmeazi a fi
desfiintatd pentru suma de ....lei ((...+.....) x 16%)

Pentru anul 2007

SC R. SRL a inregistrat in anul 2007 cheltuieli cu prestari de servicii in suma
totala de ..... lei (..... lei cuprinse in anexa 6-filele 176-178, dosar 46, vol. anexe si
..... lei cuprinse in anexa 4-filele 195-196-dosar 46 anexe).

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, sustinerile partilor si
normele legale incidende, cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de ..... lei
urmeaza a fi analizate punctual daca sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2007, astfel:

-cheltuieli cu prestari servicii facturate de catre SC I.C. SRL B in suma totala de
.... lei (fact. ..... /31.05.2007 1n suma de ..... lei-fila 210, vol 11, fact. ..../25.06.2007
in suma de .... lei, fact. ...../13.06.2007 1n suma de ..... lei, ambele la fila 170, vol.
IV si fact...../31.09.2007 in sumad de ..... lei-fila 151, vol IV) si care au grevat
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cheltuielile petentei, conform raportului de inspectie fiscald, fara a prezenta
documente care sd probeze prestarea efectivd a serviciilor, scopul, necesitatea si
oportunitatea acestora. In sustinerea contestatiei, petenta transmite contractul de
antrepriza incheiat cu SC I.C. SRL B (filele 154-164, vol IV) al carui obiect il
constituie demolarea acoperisului actual si realizarea unei sarpante noi, la imobilul
situat in B, str. A B, nr..., precum si devizul de lucrari aferent acestui contract (filele
165-167). Executarea lucrdrilor s-a facut in baza Autorizatiei de construire nr.
...... /03.11.2006 emisd de Primaria municipiului Bistrita pe numele K.A. (filele 199-
200, vol II).

Potrivit documentelor transmise de catre SC R. SRL , reparatia efectuata la
imobilul in cauzd nu are legaturd cu activitatea economica desfasuratd de catre
aceasta . Asa cum s-a precizat, autorizatia de construire a fost eliberata pe numele
persoanei fizice K. A., SC R. SRL neavand inregistrat la aceastda adresa vreun punct
de lucru, nu a facut nicio precizare legata de destinatia acestuia imobil si nu a depus
niciun document din care sd rezulte cd imobilul este utilizat pentru desfiasurarea
activitatii economice, desi aceastea au fost solicitate in mod expres prin adresa
..../23.06.2010 si adresa ..../19.07.2010 (filele 399, 402, dosar 46). De altfel, avand
in vedere continutul autorizatiei de construire, chiar in conditiile in care petenta ar fi
probat cd imobilul este utilizat pentru desfasurarea activitatii, lucrarile efectuate pot fi
catalogate ca modernizari, nicidecum ca reparatii a unui imobil.

Si 1n ceea ce priveste prestdrile de servicii in suma de .... lei facturate de SC B.
C.SRL sat B. (filele 181-184, vol. IV) reprezentand lucrari de dulgherie, turnat placi,
tencuit §i zugravit fatada si a celor facturate de catre SC S. I. SRL § (fact.
.....[23.11.2007- fila 299, vol. II), in suma de .... lei (mentiondm ca 1n anexa 6 — fila
177 organul de control a cuprins suma de ... lei Tn loc de ... lei), reprezentand
executare lucrdri sarpanta imobil centru istoric al Bistritei, invederam aceeasi situatie,
in sensul ca petenta nu prezinta niciun document din care sa reiasa locatia unde a fost
efectuate aceste lucrari, astfel incat sa fie cert cd imobilul renovat este utilizat pentru
desfasurarea activitdatii economice. Din facturile puse la dispozitie de catre petentd,
chiar n conditiile Tn care sunt emise pe numele petentei, nu rezultd cd serviciile
prestate sunt aferente operatiunilor economice, conditie imperativa privitoare la
deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil (art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal) . Cat priveste devizul pe baza caruia a fost emisa factura .... (fila 300,
vol. II), constatam cd din continutul acestuia nu rezultd lucrdrile care au fost
executate, materialele utilizate si alte elemente care sa probeze realitatea si
corectitudidea costului lucrarii executate.

In aceste conditii, in mod corect au apreciat organele de control ci cheltuiala cu
prestari de servicii Tn sumd de .... lei nu este aferentd operatiunilor economice ale
petentei, contestatia petentei privind impozitul pe profit Tn suma de .... lei (... lei x
16%) urmand a fi respinsa.

- cheltuieli cu prestari de servicii in suma de .... lei facturate de catre SC E. SRL
O., reprezentand comision in baza contractului .../2006 in suma de .... lei §i reparatii
instalatii la un imobil din O. in suma de .... lei. Cat priveste cheltuiala cu comisionul
in suma de ..... lei, constatam ca potrivit art. 16 din contractul nr. ..../2006 , a carui
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obiect 1l reprezintd promovarea si vanzarea produselor SC R.SRL, comisionarul, Tn
spetd SC E. SRL, avea obligatia ca pentru fiecare contract incheiat cu clientii sd emita
o noti insotita de facturi. In baza acestei note se va stabili comisionul la care are
dreptul in functie de puterea transformatorilor vanduti, comisionarul Tnaintand catre
comitent (in vederea decontdrii serviciului prestat) ‘o _anexd cu contravaloarea
calculata _a comisionului, respectiv_factura_aferentd” (a se vedea art. 21 al
contractului). Petenta nu a transmis pentru nici una din facturile inregistrate si
neadmise la deducere , notele sau anexele Tn baza carora au fost emise aceste facturi
si din care sa rezulte realitatea si corectitudinea acestor cheltuieli cu comisioanele.

In ce priveste reparatia vizand instalatia unui imobil din Oradea, petenta nu a
pus la dispozitia organului de control niciun document sau vreo informatie din care sa
rezulte ca acel imobil este utilizat pentru desfasurarea activitdtii economice a
societatii.

In raport de cele prezentate contestatia privind impozitul pe profit in suma de
....lei (.... le1 x 16%) si accesoriile aferente urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar
decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 mentinuta corespunzator.

- cheltuieli cu prestari de servicii facturate de SC H. SRL G. in suma de .... lei
reprezentand comision conform contractului ...../01.08. 2007.

Asa cum rezulta din contractul de agentie comerciald nr. ..../31.08.2007 (filele
229-232, dosar IV) incheiat intre SC R. SRL in calitate de comitent si SC H. SRL in
calitate de comisionar, acesta din urma se obligd ca , in schimbul unui comision fix
de .... lei lunar, inclusiv tva , sd negocieze si sd incheie contracte de vanzare-
cumparare de transformatoare electrice de medie putere. Potrivit art. 11 al
contractului in cauza, comisionarul are obligatia de a informa pe comitent asupra
comenzilor si cererilor de ofertd si de a prezenta un raport lunar in care va indica
lista clientilor si cifra de afaceri realizatid. Rapoartele transmise de catre petenta
pentru anul 2007 (filele 240-244, vol IV) cuprind numai lista clientilor identificati de
catre comisionar, fara a se prezenta si cifra de afaceri realizata, iar comisionul
facturat nu este cel stipulat in contract, existand in fiecare lund diferente in plus sau
in minus, fard a se prezenta vreo motivatie referitoare la acest aspect. Avand in
vedere ca organul de control nu a admis la deducere cheltuiala cu comisionul,
motivand cd nu sunt documente justificative, fara a face referire, in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala, la contractul incheiat cu SC H. SRL (desi pe toate
facturile acest contract a fost mentionat), organul de solutionare nu se poate pronunta
asupra legalitatii neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu comisionul in suma de ....
lei inregistrate de catre petentd in anul 2007, starea de fapt nefiind clarificata. Avand
in vedere cd nu a fost analizat modul de indeplinire a clauzelor contractuale prin
prisma cdrora sa se constate realitatea si corectitudinea acestor cheltuieli, baza de
impunere a impozitului pe profit nu este corect si legal determinata. In aceste conditii
, decizia de impunere nr. .../24.09.2009 urmeaza a fi desfiintata pentru impozitul pe
profit in suma de ... lei (..... lei x 16%) si accesoriile aferente.

- cheltuieli cu prestari de servicii in suma de ..... lei reprezentand consultanta si
auditare pentru desfasurarea activitatii si a obtinerii certificatelor SRAC pentru
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comercializarea transformatorilor. Din continutul facturilor rezultd ca au fost
incheiate contracte cu fiecare din furnizorii in cauza, astfel: fact. ..../28.08.2007 in
suma de .... lei a fost emisa de SC T.. SRL 1n baza contractului ..../27.08.2007, fact.
....125.10.2007 (fila 272-273, vol. II) in suma de .... lei a fost emisa de SC BMM C.
SRL C. in baza contractului nr. ..../22.10.2007 , fact. ..... /02.11.2007 (fila 288, vol.
II) in suma de .... lei a fost emisa de SC S.C. SRL in baza contractului ...., fact.
...../06.09.2007 (fila 264, vol. II) in suma de .... lei emisa de SC A. P. SRL in baza
contractului incheiat in 01.08.2007 (filele 265-266, vol II). In cuprinsul raportului de
inspectie fiscald nu se face nicio referire la continutul acestor contracte, precum si la
respectarea clauzelor acestora, astfel Tncat sa se constate realitatea si legalitatea
acestor cheltuieli. Avand 1in vedere prevederile legislative referitoare la
implementarea standardelor de calitate ISO, certificatele obtinute de catre petenta
(filele 289-290, vol II), precum si faptul ca nu a fost analizat modul de indeplinire a
clauzelor contractuale prin care sa se constate realitatea si corectitudinea acestor
cheltuieli, starea de fapt nu a fost clarificatd si baza de impunere a impozitului pe
profit nu este corect si legal determinati. in aceste conditi, decizia de impunere nr.
.....124.09.2009 urmeaza a fi desfiintata pentru impozitul pe profit in suma de .... lei
(....lei x 16%) si accesoriile aferente.

- cheltuieli cu prestari de servicii in suma de ,... lei reprezentdnd comisioane
facturate de SC I. SA R.V. (fact. ..... /08.05.2007-fila 238, vol. II) si SC I. SRL B.
(fact...../30.08.2007-fila 254, vol II). In cazul acestor cheltuieli petenta nu prezinta
nicio justificare, iar din continutul facturilor nu rezultd realitatea, necesitatea si
oportunitatea acestor cheltuieli pentru desfasurarea activitdtii economice. Astfel, Tn
cazul discount-ului, SC I. SA Rm. Vilcea nu a anexat niciun document din care sa
rezulte tranzactiile derulate cu petenta si conditiile acordarii discount-ului, astfel Tncét
sa rezulte corectitudinea si realitatea comisionului acordat, iar Tn cazul comisionului
de intermediere , petenta anexeaza un contract incheiat cu o altd societate (contract
incheiat cu SC K. C. O., fila 255, vol. II).

In raport de cele prezentate, contestatia petentei privind suma de ... lei (5.397
lei x 16%) s1 a accesoriilor aferente urmeaza a fi respinsa, iar decizia de impunere nr.
....124.09.2009 mentinuta corespunzator.

Pentru anul 2008

SC R SRL a inregistrat in anul 2008 cheltuieli cu prestari de servicii neadmise la
deducere de catre organul de control in suma totald de .... lei (..... lei cuprinse in
anexa O-filele 172-175, dosar 46, vol. anexe si .... lei cuprinse in anexa 4-fila-
194,dosar 46 anexe). Din totalul de .... lei, petenta admite ca pentru suma de .... lei
(fact. emisd de M B.-fila 25, dosar 22), organul de control a stabilit corect ca nu este
deductibila fiscal gi renunta la contestatia vizand impozitul pe profit aferent de

... lei (...... lei x 16 %) si accesoriile aferente.
In raport de documentele existente la dosarul cauzei, sustinerile partilor si
normele legale incidende, cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de ..... lei

urmeaza a fi1 analizate punctual daca sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2008, astfel:
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- cheltuieli cu prestari de servicii in suma de .... lei facturate de SC H. SRL
reprezentand comisioane conform contractului ...../31.08.2007 (filele 229-232, dosar
IV). Asa cum s-a ardtat anterior (pentru anul 2007), avand in vedere faptul cd organul
de control nu a facut nicio referire, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, la
contractul incheiat cu SC H. SRL (desi pe toate facturile acest contract a fost
mentionat), organul de solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii neadmiterii
la deducere a cheltuielilor cu comisionul Tn suma de ..... lei inregistrate de catre
petentd Tn anul 2008, starea de fapt nefiind clarificatd. Pentru considerentul cd nu a
fost analizat modul de indeplinire a clauzelor contractuale prin care sd se constate
realitatea si corectitudinea acestor cheltuieli, baza de impunere a impozitului pe
profit nu este corect si legal determinati. In aceste conditii, decizia de impunere nr.

.....124.09.2009 urmeaza a fi1 desfiintata pentru impozitul pe profit in suma de .... lei
(.....lei1 x 16%) si accesoriile aferente.
In privinta cheltuielilor in suma de .... lei, vizdnd auditare in vederea obtinerii

certificatelor SRAC pentru comercializarea transformatorilor §i implementarea
standardelor de calitate ISO, facturate de SC A.C.S. SRL (fact. ..../26.11.22008-fila
459, vol. I), de SC S. C. SRL (fact. ..... /14.08.2008 — fila 434, vol. I) si de SC BMM
C.SRL , 1n cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se face nicio referire la
continutul acestor contracte, precum si la respectarea clauzelor acestora, astfel Tncat
sa se constate realitatea si legalitatea acestor cheltuieli. Avand 1n vedere prevederile
legislative referitoare la implementarea la standarde de calitate ISO, certificatele
obtinute de catre petenta (filele 289-290, vol II), precum si faptul ca nu au fost
analizate modul de indeplinire a clauzelor contractuale si modul de decontare, din
care sa se constate realitatea si corectitudinea acestor cheltuieli, starea de fapt nu a
fost clarificatd si baza de impunere a impozitului pe profit nu este corect si legal
determinati. In aceste conditii , decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 urmeaza a fi

desfiintata pentru impozitul pe profit in suma de ....lei (.... lei x 16%) si accesoriile
aferente, urmand a se reverifica acest aspect.
-cheltuieli cu prestari de servicii in sumd de .... lei reprezentand servicii

consultanta energetica facturata de PF O. I J. cu sediul in S.M (fact. ..../23.04.2008,
..../12.06.2008, ..../18.04.2008 - filele 210,214,227, vol 1V), manopera instalatii
termice efectuata de SC C. SRL C (fact. ..../01.06.2008-FILA 213, vol. IV) si
inchiriere macara de catre SC S. SA (factura ..../27.10.2008, fila 442, vol. IV).

Privitor la aceste cheltuieli petenta nu a anexat facturilor situatii de lucrari , note
de confirmare, contract , comanda, etc sau orice alt document sau informatie din care
sda rezulte ca serviciul a fost efectiv prestat si cd a fost necesar Tn activitatea
economici. In aceastd ordine de idei, mentiondm ci nu rezultd ce instalatii termice au
fost remediate, la ce s-a utilizat macaraua sau consultanta energetica ce a avut in
vedere, pentru ce produse a fost necesard si concret in ce a constat.

In raport de cele prezentate , contestatia petentei vizand impozitul pe profit in

suma de .... lei (.... lei x16%) si a accesoriilor aferente urmeazad a fi respinsa , iar
decizia de impunere nr. ...... /24.09.2009 mentinuta corespunzator.
Pt anul 2009

SC R. SRL a inregistrat in anul 2009 cheltuieli cu prestari de servicii neadmise
la deducere de catre organul de control in suma totala de ..... lei cuprinse in anexa 4-
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fila- 193,dosar 46 anexe), constand 1n asistentd juridica oferita de PFA CA C.K.A R
(fact. .../23.03.20009, fila 223, vol 1V).

Desi au fost solicitate petentei documente care sa probeze ca asistenta juridica a
fost necesara societatii (contract de asistenta, procese pe rol, situatii privind notificari
pentru recuperarea creantelor, orice alte documente din care sa rezulte ca serviciile
avocatului au fost necesare pentru desfasurarea activitdtii economice), aceasta nu a
dat curs solicitarii.

In aceste conditii, constatam ca organul de control a procedat corect, contestatia
petentei impotriva impozitului pe profit stabilit suplimentar ca urmare a neadmiterii
la deducere la cheltuielilor privind asistenta juridica si a majorarilor aferente ,
urmeaza a fi respinsa.

A.5.2.0rganul de control a considerat prestdarile de servicii externe in sumd
de ..... lei cuprinse in anexa 2/A la raportul de inspectie fiscala, nedeductibile fiscal
la calculul profitului impozabil, intrucit petenta nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte cd aceste cheltuieli au fost necesare si oportune in
desfasurarea activitdtii economice a societatii, incalcand astfel prevederile art. 21
alin. (2) si (4) lit. (m) din Codul fiscal.

In cuprinsul contestatiei formulate privind impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei si a accesoriilor aferente de .... lei, SC R. SRL arata ca
prestarile de servicii In cauzad sunt deductibile deoarece fiind prestari ocazionale nu
exista obligatia de a incheia contracte cu prestatorii de servicii , aspect reglementat de
pct. 48 din Normele metodologce de aplicare a Codului fiscal, iar faptul ca au fost
necesare rezultd din specificul activitatii desfasurate de catre aceasta. Prin urmare, in
opinia petentei, factura emisa este suficientd pentru a proba deductibilitatea acestor
cheltuieli.

In drept sunt aplicabile prevederile art. (21) alin. (1) si (4) lit m) din Codul fiscal
si ale pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, care dispun:
ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai _cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau_alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora_in_scopul desfasurarii_activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte;

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
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serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate

Potrivit normelor legale antecitate, sunt deductibile la calculul profitului
impozabil numai acele cheltuieli efectuate in scopul desfasurdrii activitatii
impozabile, cu conditia ca entitatea economica sa dovedeascd cu documente legale
necesitatea prestarii si ca aceste servicii au fost efectiv prestate.

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, de sustinerile partilor si de
normele legale incidente , urmeaza a se stabili daca cheltuielile cu prestarile de
servicii in suma de .... lei cuprinse in anexa 2A sunt deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit.

In virtutea rolului activ s-a solicitat petentei, prin adresa nr. ..../23.06.2010 (fila
399, dosar 46) transmiterea de documente “care probeaza ca cheltuielile si achizitiile
efectuate de SC R SRL au fost reale, oportune si necesare activitatii impozabile,
intelegand prin acestea, contracte, situatii de lucrari, rapoarte, extrase de cont,
bonuri de consum,, ordine de deplasare, inregistrarea sediilor secundare precum §i
orice alte documente care indeplinesc conditiile de document justificativ asa cum
sunt ele reglementate de Codul fiscal, de Legea contabilitatii nr. 82/1991, HG nr.
351272008, specificand obligativitatea traducerii lor in limba romana ( a se vedea
art. 8 alin. (2) din Codul de procedura fiscala).

In completarile transmise ulterior si inregistrate la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr.
...../20.01.2011 (vol I-IV si dosar 22) petenta reitereazd aceleasi aspecte si anume ca
fiind prestari ocazionale nu a existat obligatia Tncheierii de contracte, iar specificul
activitdtii da deductibilitatea fard a fi necesar un alt document decat factura,
netransmitand alte documente, Tn conditiile in care prestarile analizate nu pot intra
sub incidenta exceptiilor de la pct. 48 din Normele metodologice, avand caracter de
continuitate.

Potrivit prevederilor legale citate anterior sunt deductibile fiscal numai
serviciile efectiv prestate Tn scopul obtinerii de venituri impozabile. Asadar, chiar si
in conditiile in care nu au fost incheiate contracte cu prestatorii, deductibilitatea
cheltuielilor cu prestari de servicii este conditionatd de realitatea acestora si de
efectuarea lor in scopul realizarii de venituri impozabile. Punctul 48 din Normele
metodologice citat anterior, reglementeazd modul de justificare a realitatii si
oportunitatii serviciilor prestate, astfel incat sa rezulte fara dubiu destinatia acestora.

Or, din facturile anexate la raportul de inspectie fiscald, facturi emise n limba
italiana, nu rezulta in ce au constat prestarile de servicii facturate si in ce mod au fost
necesare activitatii economice. Petenta sustine ca aceste cheltuieli constau in reparatii
efectuate transformatorilor, dar nu anexeaza nici un document care sa probeze
aceasta. De altfel din factura nr. ..../02.04.2008 ( fila 132, dosar 46, vol. Anexe)
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emisd de CMT di T. F.Italia rezulta ca au fost livrati transformatori, desi inregistrarea
acestei facturi s-a facut in contul 628 Cheltuieli cu prestari de servicii.

In aceasta ordine de idei, desi s-a solicitat petentei transmiterea oricirui
document justificativ legal din care sa probeze efectuarea realda a reparatiilor (fisa
transformatorilor cu defectiuni, situatie de lucrari ), ca acesti transformatori
apartineau SC R. SRL si se impunea a fi reparati (documente tehnice privind
constatarea defectiunilor, aviz expeditie sau orice alt document privind trimiterea
transformatorilor la reparat si primirea acestora de la reparat, constatari tehnice
privind starea lor dupa reparatiile efectuate, registrul non-transferurilor), precum si
documente care sa probeze ca transformatorii reparati au fost valorificati (facturi de
vanzare) obtinindu-se venituri, petenta nu a dat curs solicitarii. Prin prisma celor
aratate , este cat se poate de limpede ca opinia petentei potrivit careia, obiectul de
activitate al societdtii constand in comertul cu transformatori este o dovada ca aceste
prestari de servicii sunt aferente activitatii impozabile, este incompletd si eronata in
lipsa altor documente mentionate mai sus.

In raport de cele prezentate contestatia petentei privind impozitul pe profit in
suma de .... lei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, iar decizia de impunere nr.
....124.09.2009 mentinuta corespunzator.

A.6) si A.7) Referitor la cheltuieli_cu transportul si cazarea in tara si
strainatate in suma totala de ..... lei si cheltuielile cu bilete de avion in suma de ....
lei, din analiza documentelor transmise de petentd si de normele legale incidente
spetei, facem urmatoarele precizari:

Prin actul de control s-a stabilit ca cheltuielile de delegatii, deplasari, transport
si cazare aferente anului 2004 au fost in suma de .... lei, suma corecta fiind de .....
lei. Aceste cheltuieli contin suma de .... lei, suma inscrisa eronat in anexa 5 (fila
192, dosar 46) 1la Raportul de inspectie fiscala, in locul sumei de .... lei, diferenta in
suma de ...... lei fiind solutionata, asa cum s-a mentionat anterior, prin Decizia
...... /09.12.2010 emisa de DGFP Bistrita-Nasaud .

Asadar, suma cheltuielilor de transport, cazare, deplasari si delegatii ce face
obiectul acestei analize este de .....lei (....lei-.....lei + ...... lei) .

Potrivit alin. (4) lit. ) al art. 21 din Codul fiscal pentru a fi deductibila la
calculul profitului impozabil, orice cheltuiala trebuie sa aiba la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sd se faca dovada ca operatiunilor in cauza au fost
efectuate.

Potrivit OMFP nr. 1850/2004 privind registrele si formulare financiar-contabile,
in vigoare pand la 31.12.2008 si OMEF nr. 3512/2008 in vigoare incepand cu
01.01.2009, ordinul de deplasare este documentul legal care std la baza
decontarii cheltuielilor legate de deplasari care implica cheltuieli cu transportul,
cazarea .inclusiv cheltuiala cu bilete de avion. Din cuprinsul ordinului de deplasare
trebuie sa rezulte clar, persoana care face deplasarea, scopul si destinatia deplasartii,
durata, cheltuielile aferente , astfel Incét sa fie cert ca deplasarea administratorilor si
angajatilor societatii a fost efectuata in interesul contribuabilului, iar cheltuielile
aferente deplasarii au avut ca scop obtinerea de venituri, conditie imperativa
referitoare la deductibilitatea fiscala a acestora.
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In ceea ce priveste obligativitatea utilizarii stricte a documentelor previzute de
OMFP nr. 1850/2004, respectiv OMEF nr. 3512/2008, corect a sesizat petenta ca “nu
este obligatoriu ca o firma sa utilizeze toate documentele mentionate” in acest ordin,
existand posibilitatea adaptarii acestor documente comune pe economie in functie de
specificul si necesitatile persoanelor prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu conditia respectarii continutului minimal de informatii si
a normelor de intocmire si utilizare a acestora.

Asadar, documentele care stau la baza inregistrarilor Tn contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale Tn vigoare.

Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul, destinatia si durata
deplasarii; stampila unitatii; semnatura conducatorului unitatii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii si plecirii in/din delegatie; stampila unitatii;
semnatura conducatorului unitatii;

- ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului; penalizari
calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data actului, suma;

- numarul si data chitantei pentru restituirea diferentei; diferenta de primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii, controlul financiar preventiv, persoana care
verifica decontul, seful de compartiment, titularul de avans.

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Analizand documentele transmise de catre petentd, care au stat la baza
inregistrarii Tn contabilitate a cheltuielilor cu deplasarile , precum si la baza
inregistrarii cheltuielilor cu biletele de avion, constatim urmatoarele:

- ordinele de deplasare , in cazurile in care au fost intocmite , nu au continutul
minimal de informatii, care sa le confere calitatea de document justificativ, potrivit
legii. In acest sens, exemplificam:

o Ordin de deplasare nr. ...../29.05.2007 (filele 145-146, vol. IV), pe
baza caruia au fost nregistrate cheltuieli cu deplasarea, in Italia a d-nului
Cobianchi in perioada 29.05.2007-08.06.2007, in suma de ..... lei nu
prezintd semnaturile si stampila societatilor unde a avut loc deplasarea,
precum §i data si ora sosirii, elemente esentiale pentru determinarea
cheltuielii cu deplasarea. De altfel, in acest caz petenta recunoaste cd a
inregistrat eronat cheltuieli deductibile in cuantum de ..... lei (a se vedea
anexa 4 refiacutd de petenta- fila 20, dosar 22), dar apreciaza ca cheltuiala
cu diurna in suma de ..... lei este deductibild fiscal. Potrivit art. 2 din
H.G. nr. 1860/2005 pentru salariatii din cadrul companiilor nationale,
societatilor comerciale si regiilor autonome la care drepturile salariale
se acordd prin negociere, drepturile banesti pe perioada delegarii si
detasarii in altd localitate, precum si Tn cazul deplasarii in cadrul
localitatii, Tn interesul serviciului, se acorda in conditiile previzute in
contractele colective sau individuale de munca, pentru administratorii
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societatii fiind deductibile numai cheltuielile cu transportul si cazarea in
conditiile Tn care se face dovada ca au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri. lar, potrivit art. 21 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal, au
deductibilitate limitata suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare
acordata salariatilor pentru deplasari in Romania si in strainatate Ofr,
d-nul C. L. nu a prezentat documente din care sa rezulte ca este salariatul
SC R. SRL (are incheiat un contract de muncd sau de mandat, prin
urmare nu poate beneficia de diurnd).

o Ordin de deplasare ..../28.05.2007 (filele 175-176, vol 1V) intocmit
pentru deplasarea in Italia a domnului C. in perioadda suprapusd cu
ordinul de deplasare prezentat anterior (30.05-18.06.2007), petenta
decontandu-si inca o data cheltuielile in suma totala de ....lei, ceea ce
conduce la concluzia ca aceste ordine nu sunt reale.

o Ordinul de deplasare ...../09.06.2007 (filele 173-174, vol. 1V)
intocmit pentru deplasarea d-nului Cobianchi in Italia in perioada
09.06.2007-25.06.2007, pe baza carora au fost Tnregistrate cheltuieli de
deplasare Tn suma de ..... lei, constatdm ca si in acest caz perioadele se
suprapun ceea ce conduce la suspiciuni legate de sinceritatea petentei si
realitatea deplasarii, mai ales ca in nici unul din cele trei cazuri nu exista
confirmarea locatiei unde s-a facut deplasarea (semndturi si stampile ale
partenerilor din Italia).

- ordinele de deplasare ( nr. ..../01.03.2008, ..../12.03.2008, ..../27.03.2008,
..../10.04.2008, ..../15.06.2008 - filele 204-207 s1 212, vol. IV), pe baza carora au
fost decontate ‘‘cheltuieli diverse fara a se preciza in ce constau aceste cheltuieli,
realitatea, necesitatea si oportunitatea lor in desfasurarea activitatii economice. In
completarea la contestatiei ( a se vedea fila 24, dosar 22), petenta arata ca ordinele de
deplasare 1n cauza sunt semnate si stampilate (aspect pe care organul de control nu l-a
avut Tn vedere la neadmiterea la deducere a a cheltuielilor in cauza), fara insa a
preciza in ce constau aceste cheltuieli, astfel incat sa probeze cd sunt aferente
veniturilor impozabile.

- ordinele de deplasare .../05.01.2007 (filele 129-130, vol. IV) si ...../15.05.2007
(filele 147-148, vol. 1V) care potrivit constatdrilor organului de control nu erau
stampilate la data efectudrii inspectiei, au fost transmise, ulterior, de catre petentda
stampilate. Chiar in conditiile Tn care deplasarea in cauza a fost reald, organul de
control nu a admis la deducere cheltuielile cu diurna platitd d-nului C., care nu are
calitatea de salariat, precum si cheltuieli cu produse alimentare.

-ordinul de deplasare nr. ..../27.04.2007, nesemnat si nestampilat la destinatie,
a fost emis pe numele d-nului C. pentru deplasare pe 10 zile (pentru care s-a
decontat diurnd externd de 50 euro/zi) si s-au inregistrat cheltuieli cu cazarea Tn suma
de .... lei (fara a se preciza documentul Tn baza cdruia s-a Tnregistrat aceasta
cheltuiald) . In aceeasi perioada, se inregistreaza si factura ...../29.04.2007 (fila 237,
vol II') cu cazare pentru seara de 28-29. 04.2007 pt. d-nul C. la H. I. din O., fara a
prezenta alt document si fara a inscrie in ordinul 184 aceasta cheltuiala . Este limpede
ca si 1n aceasta situatie se ridica suspiciuni asupra realitatii deplasarii si a cheltuielilor
inscrise in decontul de deplasare, in sensul ca desi se deconteazd 10 zile de diurna
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externd, cel pentru putin 2 zile (27-28.04.2007) , persoana delegatd se afla in
Romania , nu in Italia.

In ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea si cu biletele de avion inregistrate de
catre petentd, constatim cd nu au fost atasate acestora documene justificative care sa
probeze persoana care a facut deplasarea, calitatea acesteia, scopul si durata
deplasarii astfel Tncat sa rezulte fara dubiu cd deplasarile au fost ficute Tn scopul
desfasurarii activitatii economice. Pentru o parte din aceste cheltuieli, petente admite
ca organul de control a procedat corect. In acest sens exemplificim:

- bilet de avion cumpadrat cu factura ...../26.05.2009 (fila 228, vol IV) in suma de
.... lei, pe numele unei terte persoane;

-bilet avion cumparat cu factura ...../07.08.2007 (fila 180, vol. IV) in suma de ....
lei pe numele C. L., fara ordin de deplasare;

-bilet avion cumparat cu factura ....(fila 179, vol IV ) in suma de .... lei pe numele
C. L.., fara ordin de deplasare.

Pentru alte bilete de avion emise in aceleasi conditii (ex.: factura ...../01.11.2007
—fila 192, vol IV, cu bilet de avion emis pe numele P. S.- persoand nesalariata, in
suma de .... lei, fact. ..../25.04.2008-fila 208, vol IV, fact. ..../21.05.2008- fila 209,
fact ...../28.05.2008-fila 211 cu care au fost achizitionate bilete de avion pe numele
C. L.), si anume fard a prezenta ordin de deplasare care sa justifice scopul si
destinatia deplasarii, petenta apreciazd ca admiterea la deducere trebuie sa aibd in
vedere doar faptul ca factura a fost emisd pe numele societatii, aspect care excede
cadrul legal privind determinarea profitului impozabil ( a se vedea art. 21 alin. (1) si
alin. (4) lit. f) din Codul fiscal citate anterior).

In cazul facturilor privind cazarea, din analiza documentelor depuse de citre
petenta, constatdm cd aceasta nu a pus la dispozitie documente din care sa reiasa
necesitatea deplasarilor si inclusiv a cheltuielilor cu cazarea care le implica aceasta.
Astfel, pentru cea mai mare parte a cheltuielilor cu cazarea , petenta a pus la
dispozitia organelor de control facturile emise de societdtile unde s-a facut cazarea,
fara a prezenta orice alt document din care sd rezulte , asa cum s-a precizat, ca
deplasarea s-a facut in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Un alt aspect care conduce la concluzia ca cheltuielile cu cazarea nu sunt
aferente veniturilor impozabile este si faptul ca d-nul C. L., care potrivit petentei
avea dreptul de a beneficia de cazare in calitatea sa de administrator, apare ca fiind
cazat in doud locatii diferite in aceeasi noapte. In acest sens exemplificim: fact.
...../26.11.2005 emisd de SC Z. 1. E. Cluj-Napoca (fila 105, vol. III) pentru cazarea d-
nului C. L. Tn noaptea de 25/26 noiembrie 2005 si factura ...../25.11.2005 (fila 104,
vol IIT) emisd de SC J. SA Craiova pe numele delegatului C. L. pentru cazare 1n
noaptea de 25/26 noiembrie in doua camere, fact. ..... /27.07.2007 (fila 247, vol. II)
emisa de SC N. SRL Oradea pe numele delegatului C. L. pentru cazare in noaptea de
27/28. 07.2007 si fact. ..../28.07.2007 (fila 248, vol. II) emisd de SC O.E. H. SRL ,
pentru acelasi delegat si aceeasi noapte.

De asemenea, desi petenta sustine ca administratorul societatii a beneficiat de
cazare, din documentele puse la dispozitie rezulta ca deseori, a fost facturata cazarea
in doud camere, fird a se preciza persoanele cazate. In acest sens exemplificim: fact.
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.....120.12.2005 emisa de SC M. SRL (fila 114, vol. III), fact. ..../21.12.2005 emisa
de SC E. SRL C. (fila 113, vol. III).

Facem mentiunea ca petenta admite ca cheltuielile in suma .... lei (....+...+....
lei) cu cazarea si deplasarea, precum si cheltuielile cu biletele de avion in suma de
..... let nu sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit ( a se vedea anexa 4
si 6 refacute de petentd, filele 9-27 si 3-8, dosar 22, respectiv filele 1-32 si 33-40,vol.
III) si renunta la contestatia vizind impozitul pe profit in suma de ..... lei (.... X
25%+...... lei x 16 % )si accesoriile aferente.

In raport de cele prezentate , contestatia petentei impotriva impozitului pe
profit stabilit ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu deplasarea si
cazarea in suma de .... lei (.... lei- ..... lei) si a cheltuielilor cu biletele de avion in
suma de .... lei (....lei -.... lei) urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, iar decizia de
impunere mentinutd pentru suma de ... lei (...x 25%+...... X 16%).

A.8) In ceea ce priveste cheltuielile de transport organul de control a apreciat
cd nu au la baza documente din care sd rezulte ca aceste transporturi au fost efectiv
prestate, iar pentru transporturile externe nu s-a putut determina la ce achizitie sau
livrare intracomunitara se referd, incalcandu-se prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) Cod
fiscal republicat. Facem precizarea ca suma corecta este de .... lei (.... — ...+ ...),
avand in vedere transformarea incorecta din anul 2004 (anexa 5-fila 192, dosar 46),
aspect solutionat prin Decizia ..../09.12.2010.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul fiscal :

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai _cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Din perspectiva prevederii legale citate, pentru calculul profitului impozabil si ,
implicit , a impozitului pe profit se vor avea in vedere numai cheltuielile efectuate de
catre un contribuabil pentru obtinerea veniturilor impozabile.

IR

din Codul fiscal, trebuie sa se afle documente justificative care sd probeze ca
cheltuielile in cauza au fost aferente unor operatiuni necesare in desfiasurarea
activitatii economice a contribuabilului.

In raport de documentele existente la dosarul cauzei, de sustinerile partilor si
normele legale aplicabile spetei, urmeaza a se stabili daca cheltuielile cu transportul
sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Analizand documentele transmise constatam ca pentru o parte din cheltuielile
cu transportul marfurilor petenta a pus la dispozitia organului de solutionare
documente din care reiese ca aceasta cheltuiala este aferentd veniturilor obtinute de
citre SC R. SRL din valorificarea transformatorilor achizitionati. In aceastd ordine
de idei, exemplificam:

- factura .../05.03.2007 emisa de A. Iii C. SRL in suma de ...euro , adica ... lei.
Desi , organul de control aratd in anexa 4 (fila 196, dosar 46, vol. anexe) ca nu exista
documente justificative privitoare la aceastd cheltuiala cu transportul, petenta pune la
dispozitie CMR din 02.03.2007 (fila 138, vol IV) din care rezulta clar ca ruta pe care
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s-a efectuat transportul este cea facturata si anume , din localitatea P. , Italia la Cluj si
ca transportatorul este cel inscris in CMR.

- factura ...../24.11.2005 emisa de SC C. I. SRL , in suma de ..... lei (fila 102,
vol. III). Desi, organul de control aratd in anexa 6 (fila 182, dosar 46, vol anexe ) ca
nu exista documente justificative, petenta a pus la dispozitia organului de solutionare,
avizul ...... /23.11.2005 (fila 102, vol. II) din care rezultd cd au fost livrati
transformatori in B. din localitatea R.. Mentionam ca SC R. SRL a avut punct de
lucru 1nregistrat in localitatea R.

-factura ..../12.01.2007 emisa de SC B. T. SRL, in suma de ... lei (fila 212, vol.
IT), pentru transport efectuat pe ruta R.-C.. Desi organul de control aratd in anexa 6
(fila 182, dosar 46, vol anexe) ca nu existd documente, petenta a pus la dispozitia
organului de solutionare, avizul ...../11.01.2007 (fila 213, vol II) din care rezulta ca
au fost livrati transformatori la o societate din C..

Un alt aspect constatat este si faptul ca, potrivit documentelor transmise de catre
petentd, o parte din cheltuiala Tnregistrata cu transportul a fost refacturata clientilor
carora le-au fost livrati transformatorii. Asadar, au fost obtinute venituri aferente
acestor cheltuieli. In acest sens, exemplificim:

- fact. .../17.11.2004 in suma de .... lei emisa de SC H. I. E. SRL (fila 61, vol
IIT) pentru transport efectuat pe ruta C.-R. T.-R. —C.. Potrivit, facturii nr.
...../12.11.2004 (fila 62, vol III), SC R. SRL a livrat catre SC 1. C. SRL T. , doua
trasnsformatoare si a facturat transpurt in suma de .... lei.

- fact. ..../22.12.2004 in suma de .... lei emisa de SC D. T. SRL (fila 67, vol III)
pentru transport efectuat pe ruta C.-B.. Potrivit fact. ..... /20.12.2004 (fila 68, vol. III),
SC R. SRL a livrat catre SC I. SA B. un transformator si a facturat si transport in
suma de .... lei.

In cuprinsul contestatiei formulate, SC R. SRL arata ca o parte din facturile de
transport neadmise la deducere au fost cuprinse de doud ori de catre organul de
control in anexa 6. In referatul cu propuneri de solutionare, organul de control nu este
de acord cu acest aspect, sustinand ca facturile se refera la furnizori diferiti, si ca
atare nu pot fi considerate dublari.

Analizand anexa 5 si 6 din raportul de inspectie fiscalda (fila 188, respectiv
173-174, dosar 46, vol anexe), constatam ca intr-adevar unele facturi apar de doua
ori, dar din documentele existente organul de solutionare nu poate stabili daca si in
evidenta contabild au fost nregistrate dublu aceste cheltuieli sau, din eroare, organul
de control le-a cuprins in anexe de doui ori. In acest sens exemplificam:

- fact. ..../25.07.2008 emisa de SC C SRL in suma de ..... lei

- fact. ..../01.07.2008 emisa de SC C. SRL in suma de .... lei

- fact. ..../07.07.2008 emisa de SC C. SRL 1n sumd de .... lei.

Potrivit raportului de inspectie fiscald, nu a fost admise la deducere cheltuieli de
transport facturate de catre SC T. SRL, intrucét transportatorul este o alta persoana
juridica decét cea care a emis factura. In acest sens exemplificim:

- fact. ..../30.10.2007 (fila 278, vol II) in suma de ....2 lei este emisa de SC T.
SRL, iar potrivit CMR anexat (fila 279, vol. II) transportatorul este SC C. R. SRL;
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-fact. ...../30.10.2007 (fila 280, vol. II) in suma de ....24 lei este emisa de SC T.
SRL, iar potrivit CMR anexat (fila 281, vol. II) transportatorul este SC L. E V. W.
SRL.

Pentru a aratd motivul acestor inadvertente, petenta transmite Contractul de
prestari servicii-Casa de expeditii incheiat in 28.12.2006 cu SC T. SRL (filele 232-
233, vol 1) , potrivit caruia aceasta din urma organizeaza transportul de marfuri
pentru client , factura urméand a fi emisa de casa de expeditii.

In analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de solutionare
constatd inadvertente intre continutul facturilor si constatdrile Tnscrise in anexa 6 la
raportul de inspectie, anexd in care sunt mentionate motivele neadmiterii la deducere
a cheltuielilor. In acest sens exemplificdim factura ...../04.04.2005 (fila 82, vol. III)
emisa de catre SC L. SRL reprezentand utilitati (gaz, curent electric), dar pe care
organul de control nu a admis-o la deducere intrucit a considerat-o transport intern
fara documente justificative.

Organul de solutionare a solicitat petentei prezentarea de documente justificative
pentru toate transporturile cuprinse de catre organul de inspectie fiscald in anexele pe
baza carora s-a stabilit impozit pe profit suplimentar, prin neadmiterea acestor
cheltuieli la calculul profitului impozabil. Pentru o parte din aceste cheltuieli , SC R.
SRL a transmis numai facturile care nu contin elemente care sa justifice cheltuiala in
scopul obtinerii de venituri impozabile (ruta, km aferenti, comanda, etc.) sau a
transmis documente justificative din care nu rezulta nicio legatura cu factura emisa de
transportator. In acest sens exemplificam :

- factura ...../08.12.2005 emisa de SC A. T. I. E. SRL pentru perioada
01.11.2005-30.11.2005, in suma de .... lei, potrivit careia transportul s-a facut cu auto
nr. ....., iar din avizele si facturile transmise (filele 125-127) rezulta ca transporturile
au fost efectuate cu auto nr. ...... Petenta nu a pus la dispozitia organului de
solutionare niciun alt document pe baza cdruia s-a facut confirmarea efectuarii si
decontarii transportului, ntre cele doud societati pentru luna noiembrie 2005;

- factura ..../03.01.2006 (fila 133, vol. III) emisa de SC K. A. SRL B.
reprezentand transport marfa —curse Bucuresti, fara alte documente care sa confirme
efectuarea transportului asa cum a fost facturat;

- factura ...../26.07.2006 (fila 169, vol. II) emisa de SC B .B SRL B.
reprezentand transport de ruta B-A- B, fara ca petenta sa prezinte vreun document sau
vreo informatie care sa justifice necesitatea acestui transport.

Prin prisma celor prezentate si avand in vedere cd pentru o parte din
cheltuielile cu transportul Tnregistrate, petenta prezintd justificari privind necesitatea
acestora pentru desfasurarea activitdtii economice, este limpede ca nu se poate lua o
decizie corectd si legala referitoare la acest capat de cerere,_starea de fapt fiscala
nefiind complet si fidel determinatii. in aceste conditii, baza de impunere nu este
certd 1 prin urmare, se impune reverificarea tuturor aspectelor legate de cheltuielile
cu transportul (tratate la acest punct) nregistrate de SC R. SRL si apreciate de catre
organul de control ca nedeductibile la calculul profitului impozabil. In aceasta ordine
de idei, se impune verificarea documentelor (contracte , comenzi) din care sa rezulte
care partener suporta cheltuiala cu transportul in cazul livrarilor si achizitiilor de
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transformatori, identificarea clientilor si furnizorilor , astfel incat rutele pe care sa
desfasurat transportul sd corespunda cu sediile acestora, verificarea, in cazul
transporturilor externe efectuate in anii 2004-2006, a CMR-urilor, a declaratiilor
vamale de import sau export, astfel incat transportatorul sa poata fi identificat,
verificarea , In cazul achizitiilor si1 livrarilor intracomunitare, a scrisorilor de
transport, a modului de platd a facturilor emise de transportatori, efectuarea de
verificari incrucigate acolo unde se impune (de ex. in cazul caselor de expeditii),
inregistrarea in evidenta contabila si fiscala a avizelor care au fost prezentate ca
documente justificative privind livrarea sau achizitia de transformatori, verificarea
comenzilor inscrise pe o parte din facturile de transport, astfel incat sa rezulte, fara
dubiu, dacd cheltuielile cu transportul sunt sau nu aferente activitatii desfasurate de
catre SC R. SRL.

Avand in vedere cd intre aspectele inscrise in raportul de inspectie fiscala si
intre documentele prezentate de catre petenta exista inadvertente, neputandu-se stabili
cu certitudine cuantumul cheltuielilor cu transportul care sunt aferente veniturilor
impozabile obtinute, decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 prin care s-a stabilit
suplimentar in sarcina petentei, impozit pe profit aferent neadmiterii la deducere a
sumei de .....lei si obligatii fiscale accesorii urmeaza a fi desfiintata.

A.9) Organul de inspectie fiscala a stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuieli n
suma totald de .... lei (.... lei-.... lei +.... lei) , ca urmare a faptului ca SC R. SRL
a inregistrat aceste cheltuieli fara a avea la baza documente justificative legale, a
inregistrat de doua ori sumele, a inregistrat sume pe baza de plati bancare fara
factura, cheltuieli Tnregistrate pe baza de xerocopie sau date de identificare eronate
(eliberate pe altd societate, cod fiscal eronat, lipsd sediu sau cod de identificare
fiscald), incalcadu-se prevederile art.21 alin (4) lit. f) din Codul fiscal.

Mentionam ca diferenta intre cheltuielile in suma de .... lei i ..... lei provine,
asa cum s-a mai aratat, din anul 2004 si anume din preluarea eronatd in anexa 5 —fila
192, dosar 46, a cheltuielilor cuprinse 1n anexa 6, filele 184-185, dosar 46, Tn suma de
.... lei in loc de ..... lei ca urmare a denomindrii eronate, aspect solutionat prin
Decizia ...../09.12.2010.

Din totalul cheltuielilor de ..... lei , petenta admite cd organul de inspectie
fiscald a procedat corect pentru ..... lei (conform anexei 4 suma de .... lei, filele 3-8,
dosar 22 si anexei 6 suma de ...... , filele 33-40, vol. III) (renuntind la contestatie
pentru impozitul pe profit in sumai de ... lei (... x 25% + .... x 16%) suplimentar
aferent acestei sume si accesorii) dar neadmiterea la deducerea diferentei de cheltuieli
de ...... lei considera cd este neintemeiata si nelegala .

In drept sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal
coroborate cu cele ale art. 6 alin. (1) din Legea 82/1991 a contabilitatii potrivit
carora:

Cod fiscal
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Legea contabilitatii

Art. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate sunt
reglementate de OMFP 1850/2004 privind privind registrele si formularele financiar-
contabile, Tn vigoare pand la sfarsitul anului 2008 si OMEF 3512/2008 aplicabil
incepand cu 01.01.2009. Potrivit acestora:

41. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile economico-
financiare trebuie sda fie justificate cu documente originale, intocmite sau
reconstituite potrivit prezentelor norme metodologice.

Pentru acele situatii in care prin alte reglementari speciale se prevede ca
formularul original trebuie sa fie pastrat la alta unitate, atunci la inregistrarea in
contabilitate este folosita copia documentului respectiv.

In raport de documentele aflate la dosarul cauzei, sustinerile partilor si normele
legale incidente spetei urmeaza a se stabili daca cheltuielile in suma de .....08 lei sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Analizand documentele transmise de catre petenta pentru a combate constatarile
organului de inspectie fiscala, cuprinse in anexa 4 (filele 9-27, dosar 22) si in anexa 6
(filele 1-32, vol. III), constatam urmatoarele:

- privitor la cheltuiala cu prestarea de servicii Tn suma de .... lei adicd .... euro,
reprezentand comision conform Scrisorii de angajare cu contract pentru proiect din
01.06.2005 incheiatd cu P. S. (filele 85-86, dosar 22) inregistratd in contabilitate (nota
contabila .../30.06.2005-fila 84, dosar 22) doar in baza unei note care nu respecta
conditiile privind documentele justificative (fila 83, dosar 22) . Potrivit pct. 6 din
contractul de mai sus “pentru lucrarea stabilita cu colaboratorul , acestuia 1i va
reveni o compensatie totala de .... euro, plata va fi efectuata pdna in data de 10 a
lunii care urmeaza dupa prestatia efectuata”. Cat priveste documentul cuprins la fila
87, dosar 22, pe care petenta il prezinta ca fiind document justificativ al cheltuielii n
cauza (fila 14, dosar 22), mentionam ca nu are nici o legatura cu aceasta.

Constatam acelasi aspect si in ceea ce priveste factura proformad emisa de A. L.
in suma de .... lei (.... euro) care a fost inregistrata, conform anexei 4 la raportul de
inspectie fiscala (fila 197, dosar 46) , pe baza DVI ...... Petenta pune la dispozitia
organului de solutionare factura proforma si contractul de colaborare nr.
.../18.01.2006 (fila 102, dosar IV) in care (asa cum s-a aratat si la punctul A.S), se
specifica cd se “acorda prestatorului o indemnizatie Tn valoare de .... euro lunar”,
fara a se arata concret in ce conditii va fi decontata aceasta suma (cati transformatori
trebuie achizitionati, de ce capacitate, in ce consta asistenta tehnica acordata, ce
mijloc de transport este pus la dispozitie, etc). Privitor la prestarea efectiva (munca
prestata conform clauzelor contractuale), petenta nu anexeaza niciun document care

43



sd probeze necesitatea si efectuarea acestora, asa cum prevede pct. 48 din Normele de
aplicare a Titlului IIT a Codului fiscal citate anterior.

Avand in vedere ca petenta nu a pus la dispozitia organului de solutionare
documente din care sa reiasd cuantumul cheltuielii Tn cauza, modul de indeplinire a a
clauzelor contractuale, astfel spus, nu a pus la dispozitie nici un act care sa
indeplineasca conditiile de a fi document justificativ, potrivit legii, prin care sa
combatd si sd inldture constatdrile organului de control, contestatia petentei
referitoare la nedeductibilitatea cheltuielii cu prestarea de serviciu in suma de ....
(...+.....) lei urmeaza a fi respinsad, iar decizia de impunere mentinuta pentru suma de
... lei (.....x16%).

- privitor la cheltuielile reprezentdnd mese servite in sumad totala de .... lei
cuprinse 1n anexele 3 si 4 (filele 193-203, dosar 46) si anexele 4 si 5 (filele 170-192,
dosar 46) desi petenta sustine ca au fost inregistrate pe cheltuieli de protocol
nedeductibile , nu prezinta niciun document care sa probeze acesta. De exemplu: fact.
...../06.12.2006 in suma de ...lei emisd de M. (fila 15, vol III, poz. 195),
reprezentand cumparaturi personale+bauturi alcoolice, petenta sustine ca a fost
inregistratd pe cheltuieli de protocol, fard a anexa vreun document care sa probeze ca
achizitiile Tn cauzd sunt de natura cheltuielilor de protocol si ca se incadreaza in
limita legald privind aceste cheltuieli (note contabile, notd privind calculul
impozitului pe profit din care sd rezulte ca aceste cheltuieli au fost avute in vedere la
calculul impozitului pe profit, declaratia 101 privind impozitul pe profit, balanta de
verificare). In aceste conditii contestatia petentei referitoare la impozitul pe profit in
sumade ... lei (.... lei x 16%) urmeaza a fi respinsa.

-privitor la cheltuieli notariale (.... lei), cheltuieli cu avocatul (.... lei), taxa de
autorizare (..... lel), petenta nu prezintd niciun document care sa detalieze serviciul
prestat si care sd probeze ca au fost necesare desfasurarii activitatii economice
(contract de reprezentare din care sa rezulte ca societatea a fost cea reprezentata,
cauza 1n care a fost reprezentatd, date privind imobilul intabulat din care sa rezulte ca
este proprietatea societatii, plati facute fard a prezenta documentul Tn baza caruia se
fac acestea, etc, documente solicitate prin adresa ..../23.06.2010 si ..../19.07.2010-
filele 399 si 402, dosar 46). In acest sens exemplificim: ordin de platd din data de
08.09.2006 (fila 100, vol. IV) prin care s-a virat Biroului notarial V M. suma de .....
lei nu poate constitui document justificativ, potrivit legii, din cuprinsul acestuia nu
rezultd ci aceasta cheltuiald este aferenta activititii economice. In ce priveste taxa de
autorizare , in justificarea acesteia petenta transmite autorizatia de construire nr.
..../J03.11.2006 eliberatd de Primaria Bistrita, pe numele K. A., neprezentind insa
niciun document din care sd reiasd legatura cu SC R SRL a acestei persoane sau a
imobilului in cauzi, situat in localitatea B. In aceste conditii, contestatia privind
impozitul pe profit in suma de .... lei (.... X 25% + .... X 16%) urmeaza a fi respinsa.

- privitor la cheltuielile inregistrate pe baza de documente justificative in
xerocopie, in suma totald de .... lei petenta a apreciat cd numai taxa pe valoarea
addugata nu este deductibila. Potrivit OMFP 1850/2004 , respectiv 3512/2008, pentru
a fi inregistrate in contabilitate operatiunile economico-financiare trebuie sd fie
justificate cu_documente originale, intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor

norme metodologice.
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In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ. De
asemenea, potrivit pct. 2 din Anexa 1 la OMEF 3512/2008, documentele justificative
trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele, dupa caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate,
dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Prin prisma celor prezentate, rezultd ca documentele care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare
si dacd sunt prezentate 1n original sau reconstituite potrivit legii.

Privitor la facturile 1n copie pe baza cadrora au fost inregistrate cheltuieli, Tn
evidenta fiscala si contabila, de catre SC R..... SRL, petenta recunoaste acest aspect
fard Tnsd a prezenta motivele pentru care documentele nu erau cele originale si fard a
prezenta alte documente (referat de necesitate, nota de intrare receptie, proces verbal
de receptie, decont de cheltuieli, ordin de deplasare, in functie de fiecare situatie in
parte, documente care trebuiau sa fie aprobate de persoana care autorizeaza efectarea
unor astfel de cheltuieli), in cazul in care din motive Intemeiate nu a putut fi
prezentat originalul sau documentul reconstituit conform legii, care sda dovedeasca
intrarea bunurilor n gestiune sau prestarea efectiva a unui serviciu, care sa justifice
cheltuielile efectuate si sa probeze ca au fost necesare si oportune in desfasurarea
activitatii economice.

In aceste conditii contestatia petentei privitoare la deductibilitatea
cheltuielilor in suma de ..... lei Tnregistrate in evidenta contabila si fiscala pe baza de
documente 1n xerocopie, urmeaza a fi respinsd, iar decizia mentinutd pentru suma de
o lei (Ll x 16%).

- privitor la documentele care contin date eronate, (inclusiv facturile emise de
Orange in suma de ... lei in 2008 si Romtelecom in suma de .... lei in 2005) in suma
de ..... lei , aspect recunoscut de cdtre petentd, facem precizarea cd documentele
justificative trebuie sa cuprinda elemente enumerate mai sus.
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In conformitate cu art. 105 din Codul de proceduri fiscald “Inspectia fiscald va
avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere”, iar potrivit pct. 102.1 din Normele de aplicare a Codului
de procedura fiscala aprobate prin HG nr. 1050/2004

102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va_avea in vedere toate documentele justificative si
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba §i sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Asadar, la stabilirea ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit in cazul in
care factura, in original, prezintd date eronate (de ex. o cifra in minus la codul de
inregistrare fiscald al SC R. SRL , fila 83, vol. III), apreciem ca organul de inspectie
fiscald avea obligatia de a lua in considerare toate documentele justificative relevante
pentru stabilirea realitatii, necesitatii si oportunitatii cheltuielilor ( documente privind
plata, note de receptie, scrisori de transport). In raport de aceste aspecte constatim ca
starea de fapt fiscala nu a fost stabilitd corect, iar solutia adoptatd de organul de
control nu a fost intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauza. In raport de cele prezentate decizia de impunere nr. 09.2009
urmeaza a fi desfiintatd .

- privitor la cheltuielile inregistrate dublu sau prin Tnchiderea contului 612 si
628 in suma de ... lei (...+...+.... lei) cuprinse n anexa 4 (filele 199 si 197, dosar
46), petenta arata ca aceste cheltuieli au fost excluse de la deductibilitate la calculul
impozitului pe profit de doua ori. Avand in vedere faptul ca organul de inspectie
fiscalda nu a anexat raportului intocmit “copii de pe documentele care au stat la baza
constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei”, asa cum prevede pct. 102.2 din HG
1050/2004 privind Normele de aplicare a Codului de procedura fiscald, coroborate cu
pct. 54.2 al aceleiasi norme a care dispun "In cazul in care pentru stabilirea stdrii de
fapt fiscale contribuabilul pune la dispozitia organului fiscal inscrisuri sau alte
documente, in original, acestea vor fi inapoiate contribuabilului, pastrandu-se in
copie la dosarul fiscal numai inscrisurile relevante din punct de vedere fiscal''

Tindnd seama de faptul ca in raportul de inspectie motivul neadmiterii
cheltuielilor n suma de ... lei (...+....) se rezuma la “inchidere cont 612 (628) nr.
inreg. ...../30.09.2006 fara documente justificative”, fara a se preciza cand au fost
debitate aceste conturi (cand s-a Tnregistrat cheltuiala), iar pentru suma de ....lei
petenta sustine ca este vorba de o cheltuiala de deplasare a unui angajat (fila 28, dosar
22), precum si de faptul ca nici petenta, nici organul de control nu au prezentat starea
de fapt fiscald bazatd pe documente relevante referitoare la acest capat de cerere, nu
se poate stabili cu certitudine ce reprezinta aceste cheltuieli si dacd sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit.

Invederam aceleasi aspecte si Tn cazul cheltuielii in suma de ... lei (.... lei +
.... lei). Astfel, cu factura ..../15.06.2006 emisa de SC A. SRL 1n suma de ..... lei,
petenta a achizitionat un televizor care se afla in gestiunea obiectelor de inventar ale
societatii, aspect pe care organul de control, potrivit documentelor existente la
dosarul cauzei nu l-a verificat, iar suma de .... lei reprezinta o plata privind achizitia
unui caiet de sarcini pentru participarea la licitatie la Bursa de marfuri in anul 2006,
aspect care de asemenea nu rezultd cd a fost verificat. Avand in vedere ca nici
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petenta, nici organul de control nu au prezentat starea de fapt fiscalda bazatd pe
documente relevante referitoare la acest capdt de cerere, nu se poate stabili cu
certitudine destinatia televizorului si necesitatea caietului de sarcini si, in final,
corectitudinea bazei de impunere.

In raport de cele prezentate actul de impunere urmeaza a fi desfiintat pentru
impozit pe profit in suma de .... lei (.. lei x 25% +..... x16%).

A.10) si A.11) Organul de inspectie fiscald nu a admis la deducere cheltuieli
inregistrate in contul 628 Cheltuieli cu prestari de servicii In suma de ..... lei
reprezentand drepturi vamale platite de catre petenta (fact. ...../20.06.2005-fila 53,
dosar 22) precum si suma de .... lei reprezentand cheltuieli sociale peste limita legala
de 2% (fact...../30.12.2005-fila 107, vol III). In situatiile prezentate de petenta (fila
11, dosar 22, poz. 25 si fila 8, vol. III, poz. 107), aceasta admite ca respectivele
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal, chiar daca au fost contestate si renuntd la
contestatia privind impozitul pe profit in suma de ... lei (.... x16%) side ....lei (.... x
16%), precum si cea privind accesoriile aferente.

Privitor la calculul eronat al impozitului pe profit efectuat de petentd in anul
2008 (aceasta stabilind un impozit de .... lei in loc de .... lei), aceasta admite ca a
gresit si renunta la contestatia impotriva impozitului pe profit in suma de .... lei si a
accesoriilor aferente.

In raport de cele aratate, situatia centralizatoare privind modul de solutionare a
contestatiei impotriva impozitului pe profit se prezinta dupa cum urmeaza:

Situatia stabilita Rezultatul  solutioniirii  contestatiei
la inspectia fiscala
Anul de | Cheltuieli Impozit Cheltuieli | Impozit Cheltuieli Impozit | Cheltuieli | Impozit Cheltuieli | Impozit
referinta | nedeductibile | suplimentar | neadmise | respins admise admis pentru aferent desfiintate | desfiintat
la la care s-a | renuntarii
deducere deducere renuntat

2004

2005

2006

2007

2008

2009

TOTAL

Avand in vedere prevederile art. 47 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
republicat, decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 pentru suma de ..... lei
reprezentand obligatii fiscale accesorii (dobanzi de .... lei si penalitdti de .... lei)
aferente impozitului pe profit, urmeaza a fi desfiintatd. Avand in vedere faptul cd SC
R. SRL a renuntat la contestatia privind accesoriile Tn sumd de .... lei, aferente
impozitului pe profit, decizia de impunere nr. ...../24.09.2009 urmeaza a fi mentinuta.
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B. Referitor la taxa pe valoarea addaugata

Prin scrisoarea inregistratd sub numarul ...../06.05.2011 (fila 115-124) SC R.
SRL 1si reprecizeaza sumele contestate, precum §i cele pentru care isi retrage
contestatia , dupa cum urmeaza:

Din totalul sumei de ...... lei stabilitd la control ca taxd pe valoarea adaugata
suplimentard (..... lei) si accesorii constand in dobinzi (..... lei) si penalitdti de
intirziere de (.... lei), petenta isi mentine contestatia pentru suma totala de ..... lei,
compusa din:

-taxa pe valoarea adaugata Tn suma de o led

- dobanzi in suma de oo led

-penalitati in suma de ... lei

Precizind ca “diferentele ramase intre sumele contestate si sumele stabilite de
organul fiscal le considera juste”, intelegand sa revind asupra cererii initiale,
retragandu-si contestatia pentru aceste diferente in suma totala de ..... lei , si
anume:

-taxa pe valoarea addugatd in sumadde ...... lei

-dobanzi in sumade ...... lei

-penalitati in sumade ....lei.

Din cuprinsul documentelor puse la dispozitie de catre SC R...... SRL ,
constatam ca, desi aceasta admite ca organul de inspectie fiscald a stabilit corect taxa
pe valoarea adaugatat suplimentard in suma de ..... lei, renuntarea la contestatie se
referd numai la suma de .... lei.

Din analiza dosarului cauzei rezultd ca diferenta provine din aprecierea petentei
ca organul de control nu a avut in vedere suma de ..... lei cuprinsd in factura
....... /20.06.2005 (fila 88, vol III) emisa de SC E.S. SRL.

Avand 1n vedere prevederile art. 205 alin. (1) din Codul de procedurd fiscala
coroborate cu cele ale pct. 11.1 lit. ¢) din Ordinul nr. 2137 din mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata , precum si faptul ca taxa pe
valoarea adiaugati in suma de .... lei nu a fost cuprinsa in decizia de impunere
nr. ..../24.09.2009, contestatia vizand acest capit de cerere urmeaza a fi restinsa
ca fiind fira obiect.

B.1 Potrivit constatarilor insrise Tn raportul de inspectie fiscala SC R. SRL a
achizitionat cu facturile nr. ...../29.04.2005 1n valoarea de ..... lei, nr. ..../29.04.2005
in valoare de .... lei, nr. ...../29.04.2005 in valoare de .... lei si nr. ..../29.04.2005 1n
valoare de .... lei , imobile de la SC C. SRL, fara respectarea prevederilor legale
privitoare la taxarea inversa a livrarilor de imobile, in vigoare la data efectudrii
tranzactiilor 1n cauza.

Totodata, petenta a achizitionat cherestea de la SC I. SRL cu facturile
.../13.06.2008 si ..../01.08.2008 , in valoare de .... lei , respectiv .... lei,
nerespectand nici n acest caz prevederile legale referitoare la aplicarea masurilor
simplificate prevazute de art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal .
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In raport de aceste constatiri, organul de control a calculat suplimentar in
sarcina petentei taxad pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei.

SC R. SRL arata cd organele de inspectie fiscald nu au avut in vedere
prevederile Normelor de aplicare ale Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004,
modificate prin HG nr. 84/03.02.2005. In raport de aceste norme, organul de control
nu avea dreptul sa calculeze taxa pe valoarea adaugata suplimentar, si nici dobanzi si
penalitati, ci doar sa oblige beneficiarul sd storneze taxa, sa inregistreze 4426=4427 si
sa facd regularizarea in decontul lunii 1in care s-a finalizat controlul, respectiv
furnizorul sa storneze factura initiala si sa emita o facturd corecta.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 16071 din Codul fiscal si prevederile pct.
65 1 din Normele de aplicare ale Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004 in
vigoare in anul 2005 pentru tranzactiile cu imobile si prevedile art. 160 din Codul
fiscal coroborate cu prevederile pct. 82 din Norme aplicabile in anul 2008 pentru
achizituiile de cherestea, astfel:

Anul 2005

Masuri de simplificare

Art. 160N - (1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si
beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt:

(...)

b) terenurile de orice fel;

¢) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este considerata cladire orice
constructie legata nemijlocit de sol;

(...)

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati sa inscrie mentiunea «taxare inversa». Furnizorii si beneficiarii
evidentiaza taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor livrari, respectiv achizitii, in
jurnalele de vanzari si de cumparari concomitent si o inscriu in decontul de taxa pe
valoarea adaugata, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, fara a avea loc
plati efective intre cele doua unitati in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

(...)

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii,
cat si beneficiarii. In situatia in care furnizorul nu a mentionat «taxare inversa» in
facturile fiscale emise pentru bunurile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul
este obligat sa aplice taxare inversa, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea
adaugata catre furnizor, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea «taxare
inversa» in factura fiscala si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).

Pct. 65™1 din Norme le metodologice
(12) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor efectuate,
constata ca pentru bunurile prevazute la art. 1601 alin. (2) din Codul fiscal nu au
fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la
stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii
contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata
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intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de
regularizari. (...)

Anul 2008

Masuri de simplificare

ART. 160

(1) Furnizorii §i beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice mdsurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cadt §i
beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile §i serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile
de simplificare sunt:

(...)

c) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati sa inscrie mentiunea «taxare inversa», fara sa inscrie taxa aferentd. Pe
facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferentd, pe care o
evidentiazd atdt ca taxd colectatd, cat §i ca taxa deductibila in decontul de taxd.
Pentru operatiunile supuse mdasurilor de simplificare nu se face plata taxei intre
furnizor si beneficiar.

(...)

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cdt si beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul nu
a mentionat «taxare inversa» in facturile emise pentru bunurile/serviciile care se
incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversd, sa nu facd
plata _taxei catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativd mentiunea
«taxare inversa» in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).

Norme metodologice:

82. (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160 alin. (1) din Codul fiscal, pentru
aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca atdt
furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal, si operatiunea in cauza sa fie taxabila.
Masurile de simplificare se aplica numai pentru operatiuni realizate in interiorul
tarii astfel cum este definit la art. 1252 din Codul fiscal.

(2) Bunurile care se incadreaza in categoria material lemnos, prevazute la art. 160
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, sunt masa lemnoasa pe picior, precum si materialul
lemnos stabilit prin ordin al ministrului economiei §i finantelor.

(...)

(7) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi sanctionata de
organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor _si a beneficiarilor la
rectificarea operatiunilor si_aplicarea taxarii_inverse conform prevederilor din
prezentele norme.

(8) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificdrilor
efectuate, constata ca pentru operatiunile prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor obliga
beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
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inregistrarii contabile 4426=4427 si inregistrarea in decontul de taxd pe valoarea
addaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la
randurile de regularizari. (...)

Potrivit prevederilor normelor legale precitate, atat furnizorul imobilelor,
respectiv a materialului lemnos, cat si beneficiarul acestora au obligatia de a aplica
masurile de simplificare prevazute de Codul fiscal.

In calitate de beneficiar al imobilelor si a materialului lemnos, SC R. SRL avea
obligatia de a nu plati catre furnizori, respectiv SC C. SRL si SC I. SRL, taxa pe
valoarea adaugata cuprinsa in facturile emise si de a cuprinde taxa respectiva atat in
jurnalul de cumparari ca taxa deductibild, cat si in jurnalul de vanzari ca taxa
colectata, 1n perioadele fiscale 1n care au fost emise facturile in cauza.

Prin neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de art. 160"1 si 160 din
Codul fiscal in vigoare in anul 20035, respectiv 2008, petenta a Tnscris taxa pe valoarea
adaugata doar in jurnalul de cumparari, ca taxa deductibila si nu a inscris aceeasi
suma si in jurnalul de vanzari, ca si taxa colectata, influentand astfel suma taxei pe
valoarea adaugata de plata pentru perioadele fiscale Tn care au fost Tnregistrate
facturile in cauza.

Potrivit pct. 6571 alin. (12) din Normele metodologice 1n vigoare in anul 2005,
respectiv pct. 82 alin. (7) si (8) din normele Tn vigoare in anul 2008, beneficiarul , in
spetd SC R. SRL, este obligat la rectificarea operatiunilor inregistrate si aplicarea
taxarii inverse. Rectificarea operatiunilor se face prin inscrierea in randul de
regularizari a decontului de taxd pe valoarea adaugata , atat a taxei deductibile cat si a
taxel colectate in suma de ..... lei intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul
a fost finalizat. Facem mentiunea ca prin inscrierea taxarii inverse in primul decont,
atat ca taxa deductibild, cat si ca taxa colectata, taxa pe valoarea adaugata de platd sau
de rambursat aferenta respectivei perioade nu va fi influentata.

In raport de cele aritate rezulti ci in mod corect a stabilit organul de inspectie
fiscald taxa pe valoarea addugatd suplimentard in suma de ... lei, contestasia petentei
vizand acest capat de cerere, precum i accesoriile Tn suma de ... lei (dobanzilor In
suma de .... lei si penalitdtilor de intarziere in suma de .... lei urmeaza a fi respinsa,
1ar decizia de impunere nr..../24.09.2009 mentinutd corespunzator.

Cat priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei reprezentand diferente
intre taxa colectatd inscrisa 1n facturd si taxa inscrisd in jurnalul de vanzari, precum
si taxa pe valoarea adaugata colectatd in suma de .... lei neinregistrata, petenta admite
ca organul de control a procedat corect (anexa 8-fila 267, vol IV) si , asa cum s-a
precizat a_renuntat la contestatia impotriva acestui capat de cerere si la
accesoriile aferente in suma totala de .... lei (dobanzi de .... lei si penalitdti de ....
lei-fila 43b, vol III).

B.2) SC R. SRL a dedus , in perioada verificatd, taxa pe valoarea addugatd in
suma de ..... lei in baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
( documente in xerocopie, emise pe numele altei societati, lipsa datelor de identificare
a cumparatorului, cod fiscal, sediul social etc ), precum si deducerea taxei pe valoarea
adaugata aferentd facturilor de bunuri si servicii pentru care nu s-a probat faptul ca
achizitia acestora a fost reald, necesara §i oportund pentru desfasurarea activitdtii
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economice si realizarea de venituri impozabile. In aceste conditii organul de control a
stabilit ca petenta nu avea dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta,
nefiind respectate prevederile art. 145 alin. 8 lit. a), art. 146 alin 1 lit.a) si art.155 alin
5 lit.e) din Legea nr.571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC R. SRL admite ca taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei (anexa 6,
filele 1-32, vol. IV) a fost corect stabilita de catre organul de inspectie fiscala,
renuntand la contestatia vizand acest capat de cerere, dar pentru diferenta de .... lei
considera ca organul de control a procedat nelegal.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Codul fiscal
coroborat cu prevederile pct. 45 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Titlului VI din Codul fiscal , aprobate prin HG nr. 44/2004 , potrivit carora:

Cod fiscal

Art. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Norme metodologice

Pct. 45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c¢) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul fiscal.

Asa cum rezultd din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata este obligatoriu ca bunurile achizitionate sa fie destinate exclusiv
operatiunilor generatoare de venituri.

In functie de documentele aflate la dosarul cauzei, de sustinerile partlor si
normele legale 1n vigoare urmeaza a se stabili daca SC R. SRL si-a exercitat legal si
corect dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

a) Referitor la taxa pe valoarea addugatd Tn suma ..... lei aferentd cheltuielilor cu
chiriile (.... let) cuprinse in anexa 5 (filele 186-192), facem urmatoarele precizari:

Cheltuiala cu chiria facturatd de SC S. SRL aferent careia s-a dedus taxa pe
valoarea addugatd in suma de ... lei (factura ..../15.05.2004), asa cum s-a precizat
detaliat la punctul A.3) petenta nu a justificat necesitatea efectudrii acestei cheltuieli
pentru desfasurarea activitatii economice. Prin urmare, taxa pe valoarea adaugatd in
suma de ....lei nu este deductibila fiscal.

Referitor la chiria facturata de catre SC K.SRL , in cuantum de ..... lei (.... lei
si ..... le1) din facturile si contractul de inchiriere anexate (filele 292-293 —vol. 1I)
rezultd ca imobilul inchiriat este situat in localitatea Oradea (fara punct de lucru
declarat) , in conditiile in care sediul societitii este (la data controlului) in Cluj. in
aceste conditii taxa pe valoarea adaugatd aferentd facturilor in cauza in suma de .....
lei, nu indeplineste conditiile legale privind deductibilitatea.
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Privitor la avansurile facturate de catre SC I. SRL cu facturile ..../08.12.2005 si
...[07.12.2005, aferent carora s-a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei
, petenta a procedat corect. Potrivit art. 155 alin. (1) din Codul fiscal “persoana
impozabila trebuie sa emitd o factura catre fiecare beneficiar, pentru avansurile
incasate”. Asadar, taxa pe valoarea addugatd a fost colectatd Tn amonte (la SC I.
SRL), iar imobilul inchiriat este destinat activitatii, prin urmare taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei a fost corect dedusa.
Si 1n cazul taxei pe valoarea addugatd aferentda facturii nr. ...../30.06.2006
emisa de SC I. SRL (filele 157-159, vol III) , cu taxa pe valaorea addugata Tn suma de
.... lei reprezentand chiria pentru 6 luni a unui autoturism conform contractul de
inchiriere nr. ...... / 09.05.2006 (filele 97-98-vol 1V), din care rezulta ca incepand cu
data semnarii (09.05.2006), pentru un an, a fost pus la dispozitia chiriagsului un
autoturism marca FIAT pentru suma de ..... RON/lunar, aspect prezentat pe larg la
pet. A.3). In raport de aceasta , rezulta ca taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei
a fost corect dedusa de petenta.

In raport de cele prezentate, contestatia petentei urmeaza a fi respinsa pentru
taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei (...+....) si admisa pentru suma de ....
lei (....+.....), 1ar decizia de impunere mentinutd si respectiv, anulata corespunzator.

b) Privitor la taxa pe valoarea adaugata Tn suma de .... lei aferentd facturilor
reprezentand cheltuieli de transport in sumad de ... lei cuprinse in anexele 5 si 6
(filele 170-192, dosar 46) precizam ca, petenta a renuntat la contestatia privind taxa
pe valaorea adaugatd in suma de ..... lei (conform anexa 6, fila 31-32, vol.III).

Asa cum s-a ardtat detaliat la pct. A.8, pentru taxa pe valaorea adaugata ramasa
contestatd , respectiv .... lei nu se poate lua o decizie corecta si legala referitoare la
acest capat de cerere, starea de fapt fiscali nefiind complet si fidel determinati. In
aceste conditii, baza de impunere nu este certd si prin urmare, se impune reverificarea
tuturor aspectelor legate de cheltuielile cu transportul Tnregistrate de SC R. SRL si
apreciate de catre organul de control ca nefiind aferente activitdtii economice, si
implicit, obtinerii de venituri impozabile, conditie imperativa in exercitarea dreptului
de deducerte a taxei pe valaorea adiugati. In aceastd ordine de idei, se impune
reverificarea documentelor (contracte, comenzi) din care sd rezulte care partener
suportd cheltuiala cu transportul in cazul livrarilor si achizitiilor de transformatori,
identificarea clientilor §i furnizorilor , astfel incat rutele pe care s-a desfasurat
transportul sa corespundd cu sediile acestora, verificarea , in cazul achizitiilor si
livrarilor intracomunitare, a scrisorilor de transport, a modului de plata a facturilor
emise de transportatori, efectuarea de verificari incrucisate acolo unde se impune (de
ex. In cazul caselor de expeditii), Tnregistrarea Tn evidenta contabila si fiscald a
avizelor care au fost prezentate ca documente justificative privind livrarea sau
achizitia de transformatori, verificarea comenzilor inscrise pe o parte din facturile de
transport, astfel Incat sa rezulte, fara dubiu, daca cheltuielile cu transportul sunt sau
nu aferente activitatii desfasurate de catre SC R. SRL.

Avand in vedere cd intre aspectele inscrise in raportul de inspectie fiscald si
intre documentele prezentate de catre petenta existd inadvertente, astfel incat nu se
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poate stabili cu certitudine cuantumul cheltuielilor cu transportul care sunt aferente
veniturilor impozabile obtinute, cuantum ce reprezinta baza de impunere pentru taxa
pe valoarea addugatd, decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 prin care s-a stabilit
suplimentar 1n sarcina petentei, taxd pe valaorea adaugatd in suma de .... lei si
obligatii fiscale accesorii, urmeaza a fi desfiintata.

c¢) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in sumi de .... lei aferentd
facturilor reprezentind cazari in diverse locatii , precum si taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...ei aferentd facturii ..../16.02.2006 emisa de SC W.T. SRL
reprezentind bilet de avion fard date privind delegatul, petenta a renuntat la
contestatia privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei. Asa cum pe larg s-a
prezentat la punctul A.6) si A.7) , pentru diferenta de ..... lei, din analiza
documentelor puse la dispozitie de catre petentd, constatam ca aceasta nu a prezentat
documente din care sa reiasd necesitatea deplasarilor si inclusiv a cheltuielilor cu
cazarea care le implicad aceasta. Astfel, pentru cea mai mare parte a cheltuielilor cu
cazarea, petenta a pus la dispozitia organelor de control numai facturile emise de
societdtile unde s-a facut cazarea, fara a prezenta alte documente justificative din care
sa rezulte, asa cum s-a precizat, ca deplasarea s-a facut Tn scopul obtinerii de venituri
impozabile. In cazul in care au fost puse la dispozitie ordine de deplasare, aceasta nu
au avut continutul minimal obligatoriu din care sd reiasa scopul si durata deplasarii.
Avand in vedere ca una din conditiile legale obligatorii privind exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata, in concret conditia referitoare la
faptul ca :
“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
nu este respectata, SC R. SRL neprezentand nici un document din care sa reiasa
ca deplasarile efectuate au fost necesare operatiunilor impozabile, apreciem ca
masurile organului de control sunt intemeiate. Totodata, asa cum s-a precizat la
punctele referitoare la impozitul pe profit , din analiza documentelor s-au constat si
alte aspecte care au condus la concluzia ca cheltuielile in cauzd nu au fost necesare
desfasurarii activitatii.
Prin prisma celor prezentate, contestatia petentei referitoare la taxa pe valoarea
adaugatd in suma de .... lei, precum si a obligatiile fiscale accesorii aferente urmeaza
a fi respinsa.

d) In ce priveste taxa pe valoarea adiugati insumi de ....lei aferentd facturilor
reprezentand cheltuieli personale efectuate de catre SC R. SRL (masind spalat- fact
...../06.12.2008, mese servite de diverse persoane fizice, este limpede ca acestea nu
indeplinesc conditiile imperative prevazute de art. 145 din Codul fiscal privind
exercitarea dreptului de deducere a taxei, aspect recunoscut si de petentd in anexa
transmisa (fila 29, vol 111, poz. 391 si fila 30-31, vol. 111, poz. 402,405,406,407) care
renuntd la contestatia vizand acest capat de cerere.
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e) Referitor la taxa pe valoarea addugatd in sumd de .... lei aferenta facturii
..../30.12.2005 emisa de SC N. SRL (fila 107, vol. III), petenta admite in anexa
transmisa (fila 8, poz. 97, vol. III), ca in mod eronat a apreciat-o ca taxa deductibila,
renuntand la acest capat de cerere.

f) Privitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei stabilitd suplimentar
de catre organul de inspectie fiscald ca urmare a deducerii taxei pe baza facturilor in
xerocopii sau prezentdrii de documente care nu au inscrise date corecte, facturi
inregistrate dublu, cumparari fara facturd, facturi cu care au fost achizitionate bauturi
alcoolice, facturi emise pe numele altor societdti, petenta admite ca organul de control
a stabilit corect faptul cd societatea nu putea sa exercite dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugatd Tn suma de ..... lei (filele 1-32, vol III), renuntand la contestatia
impotriva acestui capat de cerere, insa contesta masura referitoare la suma de .... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) din Codul fiscal coroborat
cu prevederile pct. 45 si 46 din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din
Codul fiscal aprobate prin HG 44/2004 , potrivit carora:

Cod fiscal

Art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
Norme metodologice
(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie indeplinite
urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detind o facturd sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul fiscal.

Cod fiscal

Art. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmdatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, sa detind o facturd care sd cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);
Norme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al_documentelor prevazute la_art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina
cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona cd inlocuieste factura initiald.
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In raport de normele legale citate , rezultd ca taxa pe valoarea adiugata se poate
deduce numai de pe facturi in original sau copii intocmite conform prevederilor
legale, care contin toate informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

Desi pentru o parte din taxa stabilita suplimentar , petenta sustine ca avea dreptul
de deducere , nu prezinta nici un document care sa probeze aceasta .

In raport de cele prezentate contestatia petentei privind taxa pe valoarea
addugata in suma de .... lei precum si a accesoriilor aferente urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Invederam 1nsa faptul ca petenta va putea exercita dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferentd facturilor completate gresit sau a facturilor in
xerocopie, in conditiile respectdrii prevederilor art. 159, ale art. 146 alin. (2) si ale
art. 147 alin. (1) s1 (2) din Codul fiscal si a Normelor metodologice date in aplicarea
acestora.

g) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in cuantum de .... lei aferenta
facturilor nr. ..../22.07.2005 (fila 89, vol. III) si nr. .... /10.12.2005 (fila 115, vol.
III) emise de SC V SRL cu care s-au achizitionat materiale de constructii, facem
urmatoarele precizari:

Asa cum pe larg s-a prezentat la pct. A.2), organul de control a apreciat ca
cheltuielile cu materiale de constructii “trebuiau inregistrate ca si investitii in curs
si inregistrate pe cheltuieli pe masura amortizarii , conform prevederilor art. 24
alin. (1) si (2) din Codul fiscal”, fara nsa a stabili concret categoria si natura
investitiei efectuatd. Petenta contestda constatarile organului de control , sustinand ca
materialele de constructii au fost utilizate pentru reparatii curente.

In aceastd ordine de idei, constatim ci pentru aceiasi categorie de material
achizitionat de catre petentd , organul de inspectie fiscala a stabilit ca SC R. SRL are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru o parte nu poate exercita
acest drept , fard a detalia motivele care au condus la aceastd concluzie . In acest sens
exemplificdm:

- taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei aferentd facturii ..../10.12.2005
(fila 115, vol. III) cu care s-a achizitionat ciment nu este deductibila fiscal , organul
de control precizand cad sunt “materiale de constructii fara justificare necesitate si
oportunitate”.

- taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei aferenta facturii ..../02.10.2007
emisa de SC M. SRL (fila 186, vol. IV) cu care s-a achizitionat si ciment, printre
altele, a fost apreciatd ca deductibild fiscal, precizidnd ca acestea reprezintd“
materiale inreg in ct. 602”.

Avand 1n vedere faptul ca din cuprinsul raportului de inspectie fiscala (pag. 6-
fila 241A) rezultd ca aceste achizitii au fost utilizate pentru realizarea unor investitii ,
fara a preciza natura investitiei, necesitatea acesteia in desfdsurarea activitatii
economice si obtinerii de venituri impozabile, precum si faptul ca organul de control
nu a precizat motivele pentru care taxa aferenta unei parti din materialele de
constructii este deductibild, iar pentru o parte nu este deductibild, este limpede ca
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii si corectitudinii
neadmiterii la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei, aferenta
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achizitiilor de materiale de constructii. In concluzie, capatul de cerere privind taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei urmeaza a fi reanalizat, iar decizia de impunere
pentru suma respectiva urmeaza a fi desfiintata.

h) Referindu-ne la taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei aferenta
facturilor reprezentand diverse prestari de servicii inregistrate de catre petenta,
aceasta a renuntat la contestatia vizand taxa pe valaorea adaugatd in suma de .... lei
Asa cum detaliat s-a prezentat la pct. A.S) privind deductibilitatea fiscald a acestor
cheltuieli la calculul impozitului pe profit, in contestatia depusd, precum si in
completdrile ulterioare, SC R. SRL nu a prezentat documente justificative care sa
probeze ca prestarile de servicii au fost reale, necesare si oportune in obtinerea de
venituri impozabile, astfel incat conditiile privind exercitarea dreptului de deducere
pentru suma de .... lei, sa fie indeplinite.

In raport de cele prezentate la punctul A.8), rezulti ci pentru cea mai mare
parte a prestarilor de servicii inregistrate, petenta nu a prezentat documente
justificative suplimentare fata de cele puse la dispozitia organului de inspectie fiscala
neproband ca indeplineste conditia prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal, potrivit careia:

ART. 145

(1)(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii
se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care
aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romdnia;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144" ;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1-5 i lit. b), in
cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul
in care aceste operatiuni sunt in legatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-
un stat din afara Comunitatii, precum §i in cazul operatiunilor efectuate de
intermediari care actioneaza in numele §i in contul altei persoane, atunci cand
acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa s-ar
fi aplicat transferului respectiv.

In aceste conditii, contestatia petentei referitoare la taxa pe valoarea adaugata in
sumad de ,... lei aferentad facturilor reprezentand prestari servicii in suma de .... lei
(facem precizarea cd in cazul facturii ..../23.11.2009 emisa de SC S. SRL, organul de
control a preluat eronat la cheltuieli suma de ... lei in loc de .... lei) pentru care
petenta nu a prezentat documente suplimentare din care sd rezulte ca au fost necesare
operatiunilor pentru care se acorda dreptul de deducere a taxei pe valaorea adaugata
urmeaza a fi respinsa, iar decizia de impunere nr. .../24.09.2009 mentinuta
corespunzator.

In ceea ce priveste:
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- taxa pe valoarea adaugatd in suma de .... lei aferenta facturilor emise de SC
H. SRL in anul 2007 si 2008, in suma totald de .... lei (respectiv .... lei pentru anul
2007 si .... lei pentru anul 2008);

- taxa pe valoarea adaugatd Tn suma ...lei aferenta facturilor cu prestari de
servicii in suma de .... lei reprezentind consultantd si auditare pentru desfasurarea
activitatii si a obtinerii certificatelor SRAC pentru comercializarea transformatorilor
(fact. 810028/28.08.2007 emisa de SC T. SRL in baza contractului .../27.08.2007,
fact. ..... /25.10.2007 (fila 272-273, vol. II) emisda de SC BMM C. SRL Cluyj in baza
contractului nr. ..../22.10.2007 , fact..../02.11.2007 (fila 288, vol. II) emisa de SC S.
C. SRL 1n baza contractului ., fact. 2/06.09.2007 (fila 264, vol. II) emisa de SC A P
SRL in baza contractului incheiat in 01.08.2007 (filele 265-266, vol II), taxa pe
valaorea addugata aferentd facturile vizdnd auditarea in vederea  obtinerii
certificatelor ACS si S pentru comercializarea transformatorilor, facturate de SC A C
S SRL (fact. ..../26.11.22008-fila 459, vol. 1), de SC S.C. SRL (fact. ..../14.08.2008 —
fila 434, vol. I) si de SC BMM C. SRL ;

-taxa pe valaorea adaugata in suma de .... lei aferentd facturilor emise de SC
ALG R. SRL in suma de .... lei reprezentand procesare parchet facturat de SC ALG
R. SRL (fact. ..../07.07.2006 neanexata si fact. ..... /05.09.2006- fila 178, vol. II),

facem urmatoarele precizari:

Asa cum pe larg s-a aratat la punctul A.5) organul de inspectie fiscald nu a avut in
vedere toate documentele justificative existente 1n stabilirea starii de fapt fiscale (in
concret: contractele de prestari servicii, certificatele SRAC si ISO, modul de
indeplinire a clauzelor contractuale privind achizitia transformatorilor, criterii
privind acordarea comisionului, modul de valorificare a transformatorilor,
documentele privind trimiterea materialului lemnos spre prelucrare pentru a obtine
parchet, receptionarea parchetului, valorificarea acestuia in vederea obtinerii de
venituri impozabile). In raport de cele prezentate, concluzionim ca starea de fapt
fiscala nu a fost complet si corect determinatd, iar baza de impunere a taxei pe
valoarea addugatd nu este certd, impunandu-se reverificarea indeplinirii conditiilor
referitoare la destinatia prestirilor de servicii mentionate mai sus. In concluzie,
decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 urmeaza a fi desfiintata pentru suma de ... lei,
precum si accesoriile aferente.

Avand 1n vedere prevederile art. 47 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
republicat, precum si faptul ca petenta a renuntat la contestatia privind accesoriile in
suma de .... lei aferente taxei pe valoarea addugatd in suma de .... lei, decizia de
impunere nr. ..../24.09.2009 pentru suma de .... lei (dobanzi .... lei, penalitati ... lei)
reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
....., urmeaza a fi desfiintata.

B.3) In perioada verificata, SC R. SRL a efectuat livrari intracomunitare pentru
care a aplicat scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta de art. 143 alin. (2) lit.
a). Intrucat petenta nu a prezentat documentele justificative prin care si faci dovada
cad marfa expediatd din Roménia a ajuns intr-o altad tard comunitard, organul de
inspectie fiscald a stabilit cd nu poate beneficia de scutire si a calculat suplimentar in
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sarcina acesteia taxd pe valoarea adaugata in suma de ... lei ( anexa 10-fila 165/vol.
anexe)

In drept sunt incidente prevederile art. 143 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

Art. 143

(...)

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cdtre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru (...)

Documentele pe baza carora se justifica scutirea de taxa sunt reglementate de art.
10 al Ordinul MFP nr. 2.222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a)-1), art. 143 alin. (2) s1 art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

ART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor
documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, §i in care sa fie mentionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta cd bunurile au fost transportate din Romdnia in alt
stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vdnzare/cumparare,
documentele de asigurare.

Asadar, pentru a beneficia de scutirea de taxa pe valoarea addugata pentru
livrari intracomunitare de bunuri este obligatoriu de a dispune de factura care sa
contind toate informatiile prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, inclusiv
codul valabil de inregistrare fiscald al clientului intracomunitar, precum si documente
de transport , sau alte documente, din care sa rezulte ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru.

Asa cum s-a precizat, organul de inspectie fiscald a constatat cd pentru livrarile
de bunuri cuprinse in anexa 10 (fila 165/vol. anexe) petenta a aplicat scutirea de taxa
fara a prezenta documentele justificative prevdzute de normele legale citate, in
concret documentul de transport .

In conformitate cu prevederile art. (1) alin. (4) din OMFP 2222/2006 “Pentru
acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor economici sa fie in
posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul faptului generator,
prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxd se va face in termen
de_maximum_90 de zile calendaristice de la data la_care a_intervenit faptul
generator de taxd pentru operatiunea in cauzad.
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Avand in vedere faptul ca perioada de 90 de zile calendaristice admisd pentru
intrarea Tn posesia documentelor justificative, calculata de la data la care a avut loc
livrarea bunurilor i pana la incheierea raportului de inspectie fiscala (24 septembrie
2009), a fost depasita, In mod corect a apreciat organul de control ca aceste operatiuni
sunt taxabile, stabilind suplimentar taxa pe valaorea adaugata in cuantum de .... lei

Facem mentiunea cd din totalul taxei stabilite suplimentar, SC R SRL a admis
cad pentru taxa pe valoarea adaugatd de .... lei nu a dispus si nu a prezentat
documentele justificative prevazute de normelele legale (fila 43¢, vol III), renuntand
la contestatia vizind acest capit de cerere si la accesoriile aferente in suma de
..... lei (fila 43d, vol III).

Petenta sustine, Tnsd cd, Tn mod eronat, a stabilit organul de control in sarcina sa
taxa pe valoarea adaugata de .... lei (anexa 10-fila 273/vol.IV). Astfel, in cazul
facturii nr. .../31.12.2007 emisa catre AC E.I. (fila 274-vol. IV) in suma de .... lei ,
factura fara numar .../01.12.2008 emisa catre G... SRL Italia (fila 276-vol IV) si
factura .../10.04.2009 emisa catre A. di S.E. (fila 280-vol IV) , desi cu ocazia
controlului petenta nu a prezentat documentele de transport al bunurilor, sau in cazul
in care au fost prezentate nu aveau aplicatd stampila si semnatura destinatarului (ex
fila 59-vol anexe), prin care sd se dovedeasca faptul ca bunurile au fost expediate din
Romania intr-un alt stat intracomunitar, in contestatia depusa anexeaza o parte din
documente .

In aceste conditii, contestatia petentei impotriva taxei pe valoarea adiugati in
cuantum de ... lei si accesorii in suma de ... lei urmeaza a fi respinsa, iar decizia
de impunere nr. ..../24.09.09 mentinuta corespunzitor pentru aceaste sume.

In aceasta situatie, invederdm prevederile pct. (8) ale art. 1 din Instructiunile de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea addugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a)-1), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin OMFP nr.
2222/2006 potrivit carora:

(8) Daca inspectia fiscald a fost deja efectuatd si, ulterior expirdrii termenului
prevdzut la alin. (4), fara sd depaseasca termenul legal de prescriptie, persoana
impozabild intrd in posesia documentelor de justificare a scutirii de taxa, aceasta
poate solicita organelor fiscale competente reverificarea perioadei respective, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.

B.4) In ceea ce priveste taxid pe valoarea adiugatd in sumai de .... lei stabilitd
suplimentar ca urmare a neadmiterii la deducere a taxei aferentd achizitiilor
intracomunitare constind in servicii pentru care nu s-au prezentat documente
justificative (anexa 12), fiind gresit aplicate prevederile art.157 alin. (2) din Legea
nr.571/2003 R asupra operatiunilor prevazute de art. 133 alin. 2 lit. h) pct. (2) al Legii
nr.571/ 2003 R, facem urmatoarele precizari:

Asa cum rezultad din constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscald, organul
de control a apreciat cd prestdrile de servicii facturate de catre societatile din Italia
sunt, Tn fapt :
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- transformatori resina 2000 KV A, inregistrati eronat in contul de cheltuieli 628
in cazul facturii nr. ..../02.04.2008 (fila 132-vol anexe, dosar 46,) emisa de CMT di
T. F. Italia in valoare de .... euro (..... lei ). Si in cazul facturii fara numar din data de
17.01.2008 (fila 131, dosar 46, vol anexe) emisa de M. SRL in valoare de .... euro (
lei) s-au facturat transformatori de diverse tipuri care urmau sda sufere
transformari
- transformatori reparati si inregistrati in contul 628 “Cheltuieli cu prestari
servicii” , fara a avea vreun document justificativ, in cazul facturii ..../30.01.2009
(fila 127-vol anexe) In valoare de .... euro (.... lei) emisa de M. SRL, a facturii
..../11.06.2008 (fila 129-vol anexe) in valoare de .... euro ( .... lei) si facturii
..../11.06.2008 (fila 128-vol anexe) in valoare de .... euro (.... lei) emise de M. T. E
SRL
-in cazul facturii ..../20.12.2007 (fila 130-vol. anexe ) emisa de REM R. E. , in
valoare de ... euro (... lei) nu se face nicio referire in cuprinsul raportului de
inspectie fiscald
Cu toate ca organul de inspectie fiscald a tratat aceste operatiuni ca lucrari
efectuate asupra bunurilor mobile corporale a cdror loc de prestare este reglementat
de art. 133 alin. (2) lit. h) din Codul fiscal, din datele si documentele aflate la dosarul
cauzei nu rezulta cu certitudine daca SC R. SRL a efectuat achizitii intracomunitare
de transformatori sau a trimis spre prelucrare transformatori la societdtile In cauza,
societati care ulterior au facturat aceasta prestare.
Este adevarat ca in ambele cazuri, persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata este SC R. SRL in calitatea sa de beneficiar al bunurilor si serviciilor, astfel:
Art. 151 alin. (1) din Codul fiscal:
“ Persoana care efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri care este
taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la plata taxei”
Art. 150 alin. (1) lit. ¢) din codul fiscal in vigoare in perioada 2007-2009:
“Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romadnia

ART. 150

(1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca aceasta este datorata
in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

(...)

c) persoana inregistrata conform art. 153 sau 153", care beneficiaza de serviciile
prevazute la_art. 133 alin. (2) lit. ¢)-f), lit. h) pct. 2 si lit. i) si care a comunicat
prestatorului codul sau de inregistrare in scopuri de TVA in Romdnia, daca aceste
servicii sunt prestate de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romdnia,
chiar daca este inregistrata in scopuri de TVA in Romdnia, conform art. 153 alin.

(4);

Plata la buget a taxei pe valoarea adaugata, Tn cazul persoanelor impozabile din
Romania care fac achizitii intracomunitare sau cdrora le-au fost facturate lucrari sau
expertize asupra bunurilor mobile corporale de catre un prestator nestabilit in
Romania ,este reglementata de prevederile art. 157 alin. (1) si (2) din Codul fiscal,
potrivit carora:

ART. 157
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(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data
la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la
art. 1562 si 156"3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabild inregistratd
conform_art. 153 va evidentia in _decontul prevazut la art. 156”2, atdt ca taxd
colectatd, cat si ca taxd deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-
14771, taxa aferentd achizitiilor _intracomunitare, bunurilor _si _serviciilor
achizitionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva persoand este obligata la
plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b)-g).

In raport cu normele legale citate rezultd cd persoanele impozabile care fac
achizitii intracomunitare sau care beneficiaza de lucrari la bunuri mobile corporale
efectuate de catre un prestator nestabilit in Romania, au obligatia de a inscrie in
decontul de taxa pe valaorea adaugata atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila,
taxa aferentd acestora.

Asadar nu se pune problema platii efective a taxei pe valoarea addugata, astfel
calculatda, numai 1n cazul in care conditiile stabilite de art. 145-14771 privind
deductibilitatea nu au fost Tndeplinite.

Prin prisma celor aratate, organul de inspectie fiscald trebuia sd procedeze la
analiza Tndeplinirii conditiilor legale privind deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, sunt
stipulate imperativ de prevederile art. 145, alin, (2), lit. a) din Codul fiscal, coroborate
cu prevederile pct. 45 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG nr. 44/2004, potrivit cdrora:

Art. 145 "(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deducd taxa aferenti achizitiilor,
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; "'

Pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, prevede:

"45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detind o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal.”

Asa cum rezultd din normele legale anterior citate, pentru deducerea taxei pe
valoarea addugata este obligatoriu ca bunurile sau serviciile achizitionate sa fie
destinate exclusiv operatiunilor generatoare de venituri.

Or, atita vreme cat organul de control nu a stabilit cu certitudine daca operatiunile
in cauza sunt achizitii intracomunitare sau prestari de servicii, concluzia acestuia
potrivit cdreia petenta a inregistrat nejustificat taxa deductibila in decontul de taxa, nu
are temei legal.

Fatd de aceste constatari si avand 1n vedere ca faptul ca, desi in cuprinsul
raportului, organul de inspectie fiscald admite ca au avut loc achizitii intracomunitare
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(ex.: fact. ..../02.04.2008 emisd de CMT di TF Italia), singura motivare referitoare la
respingerea de la deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd facturilor cuprinse in
anexa 12-fila 163, constd in aceea cd nu s-au prezentat documente justificative
(contracte, situatii de lucrari, etc.) care sa probeze prestarea efectiva a serviciilor si
natura lor, este limpede ca nu se poate lua o decizie corectd si legala referitoare la
acest capat de cerere, starea de fapt fiscald nefiind complet si fidel determinata. In
aceste conditii, baza de impunere nu este certd si prin urmare, se impune reverificarea
tuturor aspectelor legate de natura operatiunilor (achizitii sau prestari de servicii). In
aceastd ordine de idei, 1n cazul in care se constatad ca operatiunile in cauza, sau o parte
din acestea, sunt achizitii intracomunitare , se impune verificarea intrdrii in gestiune
a transformatorilor, precum si modul de valorificare a acestora, daca s-au obtinut
venituri taxabile din valorificare, cuprinderea achizitiei in Declaratia recapitulativa
pentru livrari si achizitii intracomunitare. In cazul in care petenta a beneficiat de
lucrari efectuate la transformatori, facturile sau o parte din facturile cuprinse in anexa
12 reprezentand prestdri servicii, se impune a se verifica documentele privind
transportul acestora in Italia la prestator, modul de completare a registrului
nontransferurilor, operatiunile efectuate asupra transformatorilor. In cazul in care
prestarile de servicii facturate nu se refera la transformatori transportati din Roménia
se impune a se stabili cu precizie locul prestarii serviciului asa cum este reglementat
de art. 133 din Codul fiscal si in raport de acesta daca operatiunea este sau nu
impozabild in Romania. Avand in vedere ca toate aceste aspecte nu au fost clarificate
de catre organul de inspectie fiscala, precum si faptul cd documentele anexate
raportului de inspectie fiscala (facturile mentionate) nu au fost traduse in limba
romand asa cum prevede art. 8 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, astfel incat
continutul lor sa fie clar, decizia de impunere nr. ..../24.09.2009 prin care s-a stabilit
suplimentar in sarcina petentei, taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei si
obligatii fiscale accesorii in cuantum de ..... lei urmeaza a fi desfiintata.

B.5) Organul de inspectie fiscald a stabilit in sarcina SC R. SRL taxa pe valoarea
addugata in sumad de ..... lei reprezentand taxa dedusa nejustificat de societate prin
incalcarea prevederilor art.157 alin. (2) si ale art. 132”1 din Codul fiscal.

Asa cum rezulta din Nota de constatare nr. ...../20.05.2009 incheiatda de Garda
financiara sectia Cluj (filele 95-101-vol. III, dosar 46) s-a constatat ca intre achizitiile
comunitare, inscrise de SC R. SRL in Declaratia recapitulativa 390 prevazuta de art.
156”4 din Codul fiscal si livrdrile declarate de partenerii intracomunitari, exista
diferente. In cuprinsul notei intocmite , comisarii exemplifica diferentele atat pozitive
cat si negative, fara a estima cuantumul prejudiciului produs bugetului de stat din
aceasta cauzad, solicitand Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul DGFP CLUJ, prin
adresa ...... /01.06.2009 (fila 102-vol III, dosar 46) efectuarea unui control fiscal.

In urma controlului efectuat, organele Activititii de Inspectie Fiscald au stabilit
ca toate achizitiile intracomunitare de bunuri care nu au avut ca justificare documente
de transport, receptii sau alte documente justificative care sa certifice realitatea
efectudrii acestora, sunt operatiuni taxabile pentru care nu se justifica aplicarea
masurilor de simplificare prevazute de art. 157 alin. (2) din Codul fiscal, privind
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inregistrarea Tn deconturile de taxa a taxei aferente achizitiilor intracomunitare, atit
ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata.

In contradictoriu cu organele de inspectie fiscald, petenta aratd ci in mod eronat
au fost invocate prevederile art.132”1 si ale art.157 alin. (2) din Codul fiscal ca temei
legal pentru neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
intracomunitare. Conditiile pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata sunt
reglementate de art. 145 alin. (2) si art. 146. alin. (1) lit. e), fiind Tndeplinite, intrucat
transformatorii achizitionati si accesoriile au fost vandute ulterior, iar SC R. SRL a
realizat venituri impozabile.

In raport de normele legale in vigoare, de sustinerile partilor si de documentele
aflate la dosarul cauzei urmeazd a se stabili dacd taxa pe valoarea adaugatd in
cuantum de ..... lei si accesoriile aferente in cuantum de ...... lei stabilite ca urmare a
neadmiterii la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
intracomunitare cuprinse in anexa 12A (filele 160-161) este legal datorata de catre
SCR. SRL.

Potrivit art. 130”1 din Codul fiscal:

(1) Se considera achizitie intracomunitara de bunuri obtinerea dreptului de a
dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate
la destinatia indicata de cumparator, de catre furnizor, de catre cumpardator sau de
catre alta persoana, in contul furnizorului sau al cumparatorului, catre un stat
membru, altul decdt cel de plecare a transportului sau de expediere a bunurilor.

Potrivit art. 13271 din Codul fiscal:

(1) Locul achizitiei intracomunitare de bunuri se considera a fi locul unde se
gasesc bunurile in momentul in care se_incheie expedierea sau transportul
bunaurilor.

In raport de normele legale citate , locul unei achizitii intracomunitare de
bunuri se considera a fi in statul membru UE unde se gasesc bunurile in momentul in
care se incheie transportul.

Daca bunurile achizitionate din Italia ajung Tn Romania , locul impozitarii se
considera a fi Romania, iar societatea care achizitioneaza, in spetd SC R SRL, are
obligatia de a cuprinde in decontul de taxda pe valoarea adaugatd taxa aferenta
achizitiilor intracomunitare atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in limitele
prevederilor art. 145-14771 din Codul fiscal, aspect reglementat de art. 157 alin. (2)
din acelasi cod, astfel:

ART. 157

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data
la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la
art. 1562 si 156"3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistrata
conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156"2, atdt ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-
14771, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este obligata la plata
taxei, in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b)-g).
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Daca bunurile achizitionate nu ajung in Romania, una din conditiile imperative
referitoare la operatiunile impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugatd, reglementate de art. 126 din Codul fiscal nu este Tndeplinita:

ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

(...)

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romdnia, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

(...)

(3) Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urmdtoarele operatiuni efectuate
cu plata, pentru care locul este considerat a fi in Romdnia, potrivit art. 132"1:

a) o_achizitie intracomunitara_de bunuri, altele decat mijloace de transport noi
sau produse accizabile, efectuata de o persoana impozabila ce actioneaza ca atare
sau de o persoana juridica neimpozabila, care nu beneficiaza de derogarea
prevazuta la alin. (4), care urmeazd unei livrari intracomunitare efectuate in afard
Romdniei de cdatre o persoana_impozabila ce actioneaza ca atare si care nu este
considerata intreprindere mica in statul sau membru, §i careia nu i se aplica
prevederile art. 132 alin. (1) lit. b) cu privire la livrarile de bunuri care fac obiectul
unei instalari sau unui montaj sau ale art. 132 alin. 2) cu privire la vanzarile la
distanta;

Prin prisma normelor citate, este limpede ca pentru ca achizitiile
intracomunitare sa fie considerate operatiuni impozabile n Romania, este obligatoriu
ca locul unde se gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor, sa fie in Romania. In cazul in care la incheierea transportului,
bunurile achizitionate nu ajung in Romania , operatiunea nu intra in sfera de aplicare
a taxel, fiind operatiune neimpozabila in Romania.

In cazul achizitiilor intracomunitare cuprinse in anexa 12A (filele 160-161)
constatdm ca aprecierea organului de control conform céreia sunt operatiuni taxabile
in Romania coincide cu opinia petentei care a considerat de la inceput aceste
operatiuni ca fiind taxabile, inscriind Tn decontul de taxa, pentru fiecare perioada
fiscala, atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata, taxa aferenta achizitiilor.

Aprecierea conform cdreia operatiunile sunt taxabile nu poate conduce automat
la concluzia ca petenta nu are drept de deducere a taxei, ci achizitiile trebuie analizate
prin prisma prevederilor legale referitoare la conditiile imperative privind exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata prevazute de art. 145-14771 din
Codul fiscal, aspect pe care organul de inspectie fiscala nu l-a analizat.

Potrivit prevederilor art. 145 si 146 din Codul fiscal, citate anterior, pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd este obligatoriu ca
bunurile achizitionate sa fie utilizate (sau destinate a fi utilizate) Tn scopul obtinerii de
venituri taxabile. Or, organul de inspectie fiscala nu a analizat ce fel de bunuri au
fost achizitionate, daca au fost necesare, precum si daca au fost utilizate 1n
desfasurarea activitatii economice a petentei sau dacd au fost vandute (asa cum de
altfel sustine petenta), obtindnd venituri pentru care a fost colectata taxa pe valoarea
addugata. Faptul ca petenta nu a prezentat documente de transport, receptii sau
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documente privitoare la asigurarea marfurilor, certificate de garantie sau de calitate,
nu probeazd ca bunurile achizitionate nu au fost utilizate in scopul obtinerii de
venituri impozabile sau in alte scopuri. Asa cum s-a precizat, documentele de
transport ar fi probat daca operatiunea este sau nu impozabila si taxabila in Romania,
aspect asupra caruia parerile petentei si ale organului de control coincid, intocmirea
receptiilor nu este obligatorie Tn anumite conditii (a se vedea OMFP nr. 1.850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile in vigoare pana la 31 dec.2008 si
OMEEF nr. 3512/2008 in vigoare incepand cu 2009), iar celelalte documente sunt
legate de natura bunurilor achizitionate.

Cat priveste consemnarile comisarilor Garzii Financiare, constatam cd aspectele
sesizate nu au fost clarificate cu ocazia inspectiei fiscale generale. In aceasta ordine
de idei, se constata ca nu a fost clarificat daca intr-adevar exista diferente intre
achizitiile intracomunitare inregistrate in evidenta contabila si inscrise in Declaratia
390 de catre SC R SRL si livrarile intracomunitare declarate de catre partenerti,
motivele pentru care existda diferente si cuantumul acestora pe fiecare partener
intracomunitar, precum si implicatiile fiscale ale acestor diferente. De altfel, in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala (fila 17 din raport-fila 231, dosar 46) se
aratd cd “societatea a depus la termene legale declaratiile recapitulative 390 privind
achizitiile si livrarile intracomunitare de bunuri, fiind depuse inclusiv declaratii
rectificative, astfel ca la data controlului datele cuprinse in aceste declaratii
corespund cu cele din deconturile de taxa pe valoarea adaugata si cele din evidenta
contabila”.

Fata de aceste constatari, concluzionam ca starea de fapt fiscald nu a fost fidel si
corect determinata, iar In consecintd baza de impunere nu este certd. Prin urmare, se
impune reverificarea achizitiilor intracomunitare cuprinse in anexa 12 din punct de
vedere al indeplinirii conditiilor privind exercitarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata cuprinse la art. 145-147 din Codul fiscal, decizia de impunere nr.
....124.09.2009 desfiintindu-se pentru taxa pe valoarea addugatd in cuantum de .... lei
si accesoriile aferente Tn suma de ..... lei .

C. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti,
s-a stabilit o diferenta suplimentara in suma totala de .... lei cu accesorii in
suma totala de .... lei .

in perioada 2004-2006, SC R SRL a achitat unor persoane fizice si juridice
nerezidente, in concret catre societdtile VL, A I si cdtre persoane fizice A R si P S
contravaloarea unor servicii prestate, conform anexei 8 la raportul de inspectie fiscala
(fila 151, dosar 46).

Avand in vedere prevederile art. 115 alin. (1) si art. 116 alin. (1) din Codul
fiscal , organul de inspectie fiscald a calculat impozit pentru aceste venituri, avand in
vedere faptul cd persoanele nerezidente in cauza nu au prezentat certificate de
rezidenta fiscald pentru a evita dubla impunere , asa cum prevede art. 118 alin. (1) si
(2) din Codul fiscal.

In contestatia formulatdi, SC R SRL arati ci detine la sediul societatii
certificatele de rezidentd fiscald, depuse de aceste persoane, §i prin urmare nu
datoreaza impozitul calculat.
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In drept sunt aplicabile prevederile art. 113, art. 114, art. 115, art. 116 si art. 118
din Codul fiscal, potrivit cdrora:

Art. 113

Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Romdnia au obligatia de a plati
impozit conform prezentului capitol §i sunt denumiti in continuare contribuabili.

Art. 114

Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit in continuare impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, se aplica asupra veniturilor brute
impozabile obtinute din Romdnia.

Art. 115%)

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romdnia, indiferent daca veniturile sunt
primite in Romdnia sau in straindtate, sunt:

(...)

d) redevente de la un rezident;

(...)

f) comisioane de la un rezident;

i) venituri din prestarea de servicii de management sau de consultanta din orice
domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau daca veniturile
respective sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Romdnia,

Art. 116

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din
Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat de catre platitorii de
venituri.

Art.118

(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care
Romdnia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului impozabil
obtinut de catre acel contribuabil din Romadnia nu poate depdsi cota de impozit,
previzutd in conventie, care se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In
situatia in care cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile decat
cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de impozitare mai
favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii
venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din
statul sdu de rezidentd. In cazul in care certificatul de rezidentd fiscald nu se prezintd
in acest termen, se aplica prevederile titlului V.

In raport cu documentele existente la dosarul cauzei, cu sustinerile partilor si
normele legale incidente spetei urmeazd a se stabili dacd impozitul pe veniturile
obtinute din Roméania de catre nerezidenti calculat de organul de control este legal
datorat de catre petenta.

Avand 1n vedere faptul cd in contestatia depusa (fila 274, dosar 46) petenta
sustine ca nu datoreaza impozitul in suma de .... let deorece detine la sediul societatii
certificate de rezidentd fiscald pentru persoanele in cauza, prin adresele
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....[23.06.2010 (fila 399, dosar 46) si ..../ 19.07.2010 (fila 402, dosar 46) s-a solicitat
prezentarea acestora organului de solutionare a contestatiei.

In adresa vizand solicitarea de repunere pe rol a contestatiei ..../13.05.2010
suspendata prin Decizia nr. ..../09.12.2010 pana la prezentarea documentelor
necesare in solutionarea cauzei , SC R SRL , aratd ca “la pagina 318-337 sunt
anexate certificatele de rezidentd fiscali pentru V L, A R, A I si PO S” (pag. 22,
dosar 22).

Analizand documentele prezentate de petentd (filele 318-337,vol. IV) constatam
cd, pe langa faptul ca aceste documente nu respecta prevederile legale referitoare la
obligativitatea traducerii documentelor prevazute de art. 8 alin. (2) din Codul de
procedura fiscald, ele nu sunt nici certificate de rezidenta fiscala eliberate de catre
organul fiscal din Italia, c1 sunt documentatii privind inregistrarea societatilor in
Italia. Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa ..../23.02.2011 trimisa la
domiciliul procesual al petentei, primitd de aceasta in data de 03.03.2011 (conform
confirmarii de primire —fila 113), organul de solutionare a adus la cunostinta
respectiva stare de fapt.

Petenta nu a raspuns solicitdrii si nu a prezentat documentele justificative, in
speta certificate de rezidenta fiscald, pe care sustine cd le detine, care sd probeze
netemeinicia constatdrilor in ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din
Romania de cétre persoanele nerezidente, incdlcind astfel prevederile art. 206 alin.(1)
din Codul de procedurad fiscala-republicat, coroborat cu art. 65 alin. (1) conform
caruia contribuabilul are obligatia "de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
[...] oricaror cereri adresate organului fiscal."”

In aceasta ordine de idei, precizam ci potrivit prevederilor art.206 alin.(1) din
0OG. 92/2003 privind Codului de procedura fiscala-republicat :
"Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[o....... ]
d) dovezile pe care se intemeiaza;
[..]"

Avand 1n vedere prevederile normelor legale suscitate, precum si faptul ca,
desi i-a fost solicitatd prezentarea dovezilor pe care se intemeiaza contestatia depusa,
petenta nu a dat curs acesteia, neaducand argumente legale si nici documente
probatorii prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de control, acest
capat de cerere va fi respins ca neintemeiat, iar decizia de impunere nr.
..../24.09.2009 va fi mentinutd pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe
veniturile obtinute in Romania de nerezidenti si accesorii aferente Tn suma de .... lei.

Pentru considerentele de mai sus si tindnd seama de probele existente la dosarul
cauzei, precum si de prevederile art. 206 alin. (1) si (2), art. 208 alin. (1), ale art. 216
alin. (1) si (3) din Codul de procedura fiscalda se

DECIDE:

1. Se ia act de renuntare a contestatiei depusda de SC R. SRL pentru suma de .....
lei reprezentand impozit pe profit Tn suma de .... lei, accesorii aferente Tn suma de
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..... lei, taxd pe valoarea addaugatd in suma de .... lei si accesorii aferente taxei in
suma de .... lei.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei depusa de SC R. SRL pentru
suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Admiterea ca intemeiata a contestatiei depusda de SC R SRL pentru suma de
...._lei reprezentind impozit pe profit si pe cale de consecinta, anularea deciziei de
impunere nr. ..../24.09.2009 pentru aceasta suma.

4. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depusa de SC R SRL pentru suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit si, pe cale de consecintd, mentinerea deciziei
de impunere ..../24.09.2009 pentru aceasta suma.

S. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. ..../24.09.2009 pentru suma de
...._lei, reprezentand impozit pe profit si refacerea controlului cu respectarea
prevederilor pct. 11.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul nr. 2137/2011 si a celor
prevazute in considerente.

6. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere ..../24.09.2009 pentru suma de
..... lei reprezentind obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit, urmand
ca in raport si de solutiile de la pct. 1,3, 4 s1 5 acestea sa fie recalculate.

7. Admiterea ca intemeiatad a contestatiei depusa de SC R SRL pentru suma .....
lei reprezentand taxd pe valoarea addugatd si pe cale de consecintd, anularea deciziei
de impunere nr. ..../24.09.2009 pentru aceastd suma.

8. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depusd de SC R SRL pentru suma de
..... lei constand in taxd pe valoarea addugatd in suma de ... lei accesorii aferente in
sumd de .... lei, si pe cale de consecintd, mentinerea deciziei de impunere
...124.09.2009 pentru aceasta suma.

9. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depusa de SC R SRL pentru suma de
.... lei constdnd 1n taxd pe valoarea addugata in suma de .... lei si obligatii fiscale
accesorii in suma de .... lei si pe cale de consecinta, mentinerea deciziei de impunere
....124.09.2009 pentru aceasta suma.

10 . Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ..../24.09.2009 pentru suma
de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea addugatd in suma de .... lei si obligatii
fiscale accesorii in suma de .... lei si refacerea controlului cu respectarea prevederilor
pct. 11.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul nr. 2137/2011 si a celor prevazute in
considerente.

11 . Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. .../24.09.2009 pentru suma de
.... lei, reprezentand taxa pe valoarea addaugata in suma de .... lei si obligatii fiscale
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accesorii in suma de .... lei si refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct.
11.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul nr. 2137/2011 si a celor prevazute In
considerente.

12. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depusa de SC R SRL pentru suma
de ... lei (...+...+...+...) constind in taxd pe valaorea adaugatd si pe cale de
consecinta, mentinerea deciziei de impunere ..../24.09.2009 pentru aceasta suma.

13 . Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. ..../24.09.2009 pentru suma
de ... lei (...+...+....) reprezentand taxa pe valoarea adaugata si refacerea controlului
cu respectarea prevederilor pct. 11.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul nr.
2137/2011 si a celor prevazute in considerente.

14. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere ..../24.09.2009 pentru suma de
..... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca in raport de solutiile de la pct. 7, 12 si 13 acestea sa fie recalculate.

15. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depusd de SC R SRL pentru
suma de ....lei constind in impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti
in suma de .... lei si accesorii aferente Tn suma de .... lei si pe cale de consecinta,
mentinerea deciziei de impunere .../24.09.2009 pentru aceasta suma.

16. Ramane suspendatd cauza pentru impozitul pe dividende si accesoriile
aferente (.... lei impozit pe dividende si .... lei accesorii aferente) asa cum s-a dispus
prin Decizia nr. ..../09.12.2010.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Curtea de
Apel Cluj-Napoca, Sectia comerciald de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,
L.S.

70



