DECIZIA nr. 79
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.X. TULCEA
inregistrata la D.G.F.P.- A.l.F. Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -

SIF , prin adresa nr. ...inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. ...., asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. depusa si inregistrata la D.G.F.P.-AlF
Tulcea sub nr. ..., impotriva Deciziei de impunere nr. F-TL ... privind obligatiile

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de ... lei
reprezentand: impozit profit in suma de .... lei; impozit pe venitul
microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei;
TVA 1insuma de .... lei si accesorii aferente in suma de .... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data primirii
deciziei de impunere nr. F-TL ... respectiv .../.2011 (potrivit semnaturii de
primire de pe adresa de Tnaintare atasata in copie la dosarul cauzei) si data
depunerii contestatiei la D.G.F.P -A.l.F. Tulcea sub nr. .....

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC ..X.. S.R.L. TULCEA cu sediul in mun. Tulcea, str.....jud.
Tulcea, identificata prin CIF ..., atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului Tulcea sub nr. ..., prin contestatia inregistrata la D.G.F.P.-AlF
Tulcea sub nr. ../.2011, contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL .../.2011 prin care a fost
stabilita de plata suma totala de ... lei reprezentand: impozit profit in suma de ...
lei; impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei; TVA 1n suma de ...lei si accesorii aferente in suma de ... lei,
motivand urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit:

- “1n privinta sumelor de bani, reprezentand cheltuieli deduse dupa
documente emise de SC ..Z. SRL Galati si SC ..Y. SRL Galati, organul fiscal
motiveaza prin faptul ca aceste cheltuieli nu sunt efectuate in scopul relizarii de
venituri impozabile, la care se adauga imprejurarea ca inregistrarea in
contabilitate a acestor cheltuieli nu are la baza documente justificative, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, altfel spus,
organul fiscal nu considera aceste tranzactii ca fiind reale deoarece nu s-a putut




demonstra realitatea tranzactiilor efectuate intre cele doua societati....si ca
documentele au fost emise de contribuabili declarati inactivi. Considerdm ca, in
mod gresit, organul fiscal a inlaturat de la deductibilitate cheltuielile mai sus
aratate incluzandu-le in baza impozabila stabilitd suplimentar.

Societatea petenta sustine ca toate operatiunile cu cele doua societati au
avut loc efectiv si sunt dovedite cu documente justificative, facturi fiscale,
contracte de lucrari, iar in ce priveste relatia cu ..Y..SRL, petenta sustine ca “a
fost de buna credinta si nu a avut cunostinta despre faptul ca aceasta a fost
declarata inactiva. “

- “n privinta sumelor de bani reprezentand cheltuieli deduse cu carburanti
pentru autoturisme, consideram ca organul fiscal le inlatura in mod gresit, de la
deductibilitate, facand o aplicare unilaterala, discretionara si abuziva a
dispozitiilor legale....... aceste cheltuieli efectuate de catre societatea noastra se
inscriu Tn exceptiile prevazute de aceleasi dispozitii legale, fiind prin urmare
deductibile, dar a caror aplicare si incadrare organul fiscal ne-o refuza fara
temei.”

2. in ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Petenta invoca faptul ca impozitul pe veniturile microintreprinderilor a fost
corect evidentiat insa a fost declarat eronat. De asemenea sustine ca a depus in
contul unic suma necesara platii insa organul fiscal a “redistribuit aceasta suma
depusa de catre noi in contul unic catre plata altor tipuri de impozite.”

3. Referitor la TVA

Societatea petenta sustine ca : “ sunt incluse gresit in baza impozabila
stabilita suplimentar urmatoarele sume: ... lei reprezentand TVA deductibila dupa
documente emise de ..Z.. SRL Galati si suma de ... lei, reprezentand TVA
deductibild dupa documente emise de ..Y.. SRL Galati. Argumentele pe care le-
am dezvoltat la pct. 1 referitor la impozitul pe profit sunt pe deplin valabile si in
privinta TVA, drept pentru care nu le mai reiteram.”

In finalul contestatiei petenta solicita anularea deciziei de impunere nr. F-TL
../.2011 pentru suma de ... lei reprezentand: impozit profit in suma de ... lei;
impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente in
suma de ... lei; TVA in suma de .. lei si accesorii aferente in suma de ... lei .

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP-AIF SIF Tulcea, a efectuat inspectia
fiscala partiala privind modul de evidenta, calcul, declarare gi virare a impozitului
pe venit microintreprinderi/profit si a taxei pe valoarea adaugata, la S.C. ..X.
S.R.L. TULCEA pentru perioada /.2010 - /.2010 la impozitul pe profit, perioada
05.03.2009-31.12.2009 la impozitul pe veniturile microintreprinderilor si perioada
01.01.2010-31.03.2011 la TVA.

Inspectia fiscala s-a efectuat in urma adresei nr. ../.2011 emisa de Garda
Financiara sectia Tulcea, inregistrata la DGFP - AIF Tulcea sub nr. ../.2011 si a
adresei nr. ../.2011 emisa de Garda Financiara sectia Tulcea si inregistrata la
DGFP-AIF Tulcea sub nr. ../.2011.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr. F-TL ../.2011.



In baza raportului de inspectie fiscala nr. F-TL ../.2011 s-a emis decizia
de impunere nr. F-TL ../.2011 prin care a fost stabilita de plata, suma totala de
de ... lei reprezentand: impozit profit in suma de ... lei; impozit pe venitul
microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei;
TVA insuma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei .

Societatea nu este nu este de acord cu diferentele stabilite gi
formuleaza prezenta contestatie inregistrata la DGFP - AIF Tulcea sub nr.
....2011.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei, precum gi a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala din cadrul AIF- Serviciul
Inspectie Fiscala prin Decizia de impunere nr. F-TL ../.2011, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale, in sarcina SC .X..SRL, diferentele
suplimentare de plata reprezentand: impozit pe profit in suma de ... lei;
impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de .. lei si accesorii
aferente in suma de .. lei; TVA in suma de ... lei si accesorii aferente in
sumade ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie
Fiscala- S.I.F. au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de evidenta,
calcul, declarare si virare a impozitului pe venit/profit si a taxei pe valoarea
adaugata,cat si in baza adresei nr. .../.2011 emisa de Garda Financiara sectia
Tulcea, inregistrata la DGFP - AIF Tulcea sub nr. ../2011 si a adresei nr. ../.2011
emisa de Garda Financiara sectia Tulcea si inregistrata la DGFP-AIF Tulcea sub
nr..../2011. la S.C. ...X. S.R.L. TULCEA.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada ...2010 - ...2010 la impozitul pe
profit,

- perioada ...2009-...2009 la impozitul pe veniturile microintreprinderilor

- perioada ...2010-...2011 la TVA.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr. F-TL ../2011
prin care organul fiscal stabileste o diferentda in suma totalda de ... lei
reprezentand: impozit profit in suma de .. lei; impozit pe venit microintreprinderi
in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei; TVA in suma de ... lei
si accesorii aferente in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

La impozitul pe profit, agentul economic a finregistrat cheltuieli dupa
documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ emise de firme
radiate, inactive, pentru care nu s-a putut demonstra realitatea tranzactiilor
efectuate intre societati .

Astfel :- SC ..W Galati pentru care s-a solicitat control incrucisat conform
adresei nr. ...2011 si pentru care s-a primit raspuns de la DGFP Galati -
Activitatea de Inspectie fiscala conform adresei nr. ..../.2011 inregistrata la



DGFP Tulcea-AlF sub nr. ../2011 prin care se precizeaza c& SC .W.SRL Galati
este radiatd incepand cu data de ..2011 ..si in consecintd nu s-a putut
demonstra realitatea tranzactiilor efectuate intre cele doua societati.

- SC ..Z SRL Galati pentru care nu s-a putut demonstra realitatea
tranzactiilor efectuate intre cele doud societati agsa cum rezultd din Procesul
verbal nr. ...2011 intocmit de Garda Financiaréa sectia Tulcea.

- SC .Y. SRL Galati pentru care nu s-a putut demonstra realitatea
tranzactiilor efectuate intre cele doud societati asa cum reiese din Procesul
verbal nr. ....2011 intocmit de Garda Financiard sectia Tulcea prin care se
specificd cd SC ..Y SRL Galati este declarat inactiv din data de ...2010 conform
OPANAF nr. 20/08.01.2010.

De asemenea petenta a inregistrat cheltuieli reprezentand carburanti
pentru autoturisme care potivit art. 21, alin. 4, lit. t) din Codul fiscal nu sunt
cheltuieli deductibile.

Impozit pe veniturile microintreprinderilor :

Suma de ... lei stabilita suplimentar ca impozit pe veniturile
microintreprinderilor se compune din: ... lei reprezentand impozit pe venit
microintreprinderi aferent veniturilor in suma de ... lei si suma de ... lei
reprezentand impozit pe venit microintreprinderi calculat dar nedeclarat de
agentul economic in declaratia 100, incalcandu-se prevederile art. 82 alin. 3 din
0.G. 92/2003.

Taxa pe valoarea adaugata :

TVA deductibila suplimentar, provine din TVA dedusa dupa documente
emise de societati radiate, inactive respectiv (SC ..Z. SRL GALATI si SC ..Y..
SRL) si pentru care nu s-a putut demonstra realitatea tranzactiilor efectuate intre
societati , conform proceselor verbale intocmite de Garda Financiara sectia
Tulcea.

in baza raportului de inspectie fiscala partiald nr. F-TL .../.2011 s-a emis
decizia de impunere nr. F-TL ../.2011 prin care a fost stabilita de plata, suma
totala de .... lei reprezentand: impozit profit in suma de ... lei; impozit pe venit
microintreprinderi in suma de .... lei si accesorii aferente in suma de ... lei; TVA
in suma de .... lei si accesorii aferente in suma de ... lei .

Societatea petenta contesta decizia mentionata anterior din motivele
aratate la pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala republicata; Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei :
“ Consideram ca, in _mod gresit, organul fiscal a inlaturat de la
deductibilitate cheltuielile mai sus aratate incluzandu-le in baza impozabila
stabilita suplimentar, intrucat:- potrivit  prevederilor art. 21, alin (4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Urmétoarele cheltuieli nu_sunt deductibile ... f) cheltuielile nregistrate in




contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se facad dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupa

caz, potrivit normelor;

De asemenea in ceea ce priveste relatia cu SC ..Y..SRL, declarata
inactiva din data de ....2010 conform OPANAF nr. 20/08.01.2010 la momentul in
care au avut loc tranzactii intre cele doua societati asa cum rezulta din Procesul-
verbal nr. ....2011 intocmit de Garda Financiara Tulcea, céat gi sustinerea
petentei ca “a fost de bund credinta si nu a avut cunostintd despre faptul ca
aceasta a fost declarata inactiva®, se retine:

- potrivit principiului de drept necunoasterea legii nu te exonereaza de
raspundere, mentionam ca:

- in conformitate cu prevederilor art.7 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
575/2006 “(1) Contribuabilii declarati inactivi vor fi inscrigi in Lista contribuabililor
declarati inactivi (anexa nr. 2), iar contribuabilii carora le inceteaza starea de
inactivitate vor fi cuprinsi in Lista contribuabililor reactivati (anexa nr. 3).

(2) Listele mentionate la alin. (1) se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si_pe pagina de internet www.mfinante.ro, la sectiunea
"Informatii contribuabili”.

(3) Lista contribuabililor declarati inactivi si Lista contribuabililor reactivati
vor fi actualizate, de requla, lunar.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 21, alin (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
‘Urmatoarele cheltuieli nu_sunt deductibile ... r) cheltuielile inregistrate in
evidenta contabild, care au la bazd un document emis de un contribuabil
inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza
ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”;

Potrivit art. 11 din Codul fiscal: Prevederi speciale pentru aplicarea

Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(I™1) Autoritatile fiscale nu vor lua in considerare o tranzactie efectuata
de un contribuabil declarat inactiv cu exceptia livrarilor de bunuri efectuate

in cadrul procedurii de executare silita.

Astfel, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai chltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

in ceea ce priveste sumele stabilite reprezentand cheltuieli deduse cu
carburanti pentru autoturisme céat si sustinerea petentei “ ca organul fiscal le
inlatura in mod gresit, de la deductibilitate, facand o aplicare unilaterala,
discretionara si abuziva a dispozitiilor legale............. aceste cheltuieli efectuate de




catre societatea noastra se inscriu in exceptiile prevazute de aceleasi dispozitii
legale, fiind prin urmare deductibile, dar a caror aplicare si incadrare organul
fiscal ne-o refuza fara temei, se retine: potrivit art. 21 alin. 4 lit. t) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv, cheltuielile
privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzdand si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se
inscriu in oricare dintre urmadtoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza §i
protectie, curierat, transport de personal la §i de la locul de desfasurare a
activiattii, precum §i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi,

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv

pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.

Societatea petenta invoca faptul ca acest consum de carburant este
necesar tipului de activitate desfagurata respectiv “ lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale “ care presupune actiuni de interventie la
lucrarea executata la beneficiarul lucrarii, cat si transportul de personal la si de la
locul de desfasurare a activitatii situatie in care petenta considera ca se
incadreaza fiind considerata exceptie potrivit prevederilor legale mai sus
mentionate.

Petenta face eronat trimitere la exceptiile cuprinse la art. 145"1,alin.(1)
care fac referire la: “ vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie,
reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la §i de la locul
de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de
agenti de recrutare a fortei de munca,”’ deoarece, potrivit Normelor
metodologice date in aplicarea

art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal; vehiculele utilizate exclusiv pentru
transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitatii
reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angajatilor in
scopul desfasurarii activitatii economice la §i de la resedinta acestora/locul
convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul




angajatorului la locul in care se desfasoara efectiv activitatea ori la si de la
resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de desfasurare
a activitatii, atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de
transport si exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care

angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport;

Din documentele verificate a rezultat ca societatea petenta are un singur
salariat si ca , aceasta nu se incadreaza la exceptiile prevazute de
art.145”1,alin.(1) pentru care nu face dovada cu documente justificative la
dosarul cauzei , respectiv: (acord colectiv intre angajator si angajati prin

care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport).

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca, organele de inspectie
fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile legale cheltuieli nedeductibile

suplimentare in suma de .... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata
Motivatia societatii petente ca in mod eronat a fost inclusa gresit in baza
de impozitare stabilita suplimentar TVA deductibila aferenta se retin urmatoarele:
Potrivit art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu privire la
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”
Conform art.146 alin. (1) lit. a :
“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila , sa detina o

factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155,

-art. 155, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare prevede: “Orice persoand impozabila,
inregistrata ca pléatitor de taxa pe valoarea adugata, are obligatia s& emita factura
fiscala pentru livrérile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate, céatre fiecare
beneficiar. Persoanele impozabile, care nu sunt inregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea adugata, precum si contribuabilii_inactivi, ale caror certificate de
inreqistrare fiscald au fost suspendate prin _ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, nu au dreptul s& emita facturi fiscale si nici s
inscrie taxa pe valoarea adugatd pentru livrarile de bunuri si/sau_presérile de
servicii_efectuate cétre altd persoand, in orice documente emise. In situatia in
care contribuabilii inactivi mentionati emit facturi fiscale sau alte documente legal




aprobate, beneficiarii nu au dreptul sa isi exercite dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adugata inscrise in documentele respective...”

Potrivit principiului de drept necunoasterea legii nu te exonereaza de
raspundere, mentionam ca:

- in conformitate cu prevederilor art.7 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
575/2006 “(1) Contribuabilii declarati inactivi vor fi inscrigi in Lista contribuabililor
declarati inactivi (anexa nr. 2), iar contribuabilii carora le inceteaza starea de
inactivitate vor fi cuprinsi in Lista contribuabililor reactivati (anexa nr. 3).

(2) Listele mentionate la alin. (1) se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe pagina de internet www.mfinante.ro, la sectiunea
"Informatii contribuabili”.

(3) Lista contribuabililor declarati inactivi si Lista contribuabililor reactivati
vor fi actualizate, de requla, lunar.”

Din cele retinute mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale TVA in suma de ..... lei.

Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
sustinerea petentei potrivit careia a inregistrat corect in evidenta contabila
impozitul pe veniturile microintreprinderilor dar dintr-o eroare materiala a declarat
0 suma mai mica in declaratia privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat pentru trim. | si IV 2009, intrucat :

Potrivit art. 94 alin. 3, lit. €) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala: “ Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupd caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita,

dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;”
- art. 82, alin.(3) din O.G. 92/2003 R precizeaza:

(3)” Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit “

De asemenea potrivit art. 84 din O.G. 92/2003 R cu privire la corectarea
declaratiilor fiscale:

“ Declaratiile fiscale pot fi corectate de céatre contribuabil, din proprie initiativa, ”
coroborate cu prevederile pct. 81.1 si 81.2 din H.G. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

81.1.” Declaratiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabili, din
proprie initativa, ori de céte ori constata erori in declaratia initiala, prin depunerea
unei declaratii rectificative la organul fiscal competent ”.

81.2. “ Declaratia rectificativd se intocmeste pe acelasi model de
formular ca gi cel care se corecteaza, situatie in care se va inscrie "X" in casuta
prevézuta in acest scop, cu exceptia situatiei prevéazute la pct. 81.3, precum si a
impozitelor care se stabilesc de platitori prin autoimpunere sau retinere la sursé,
pentru care se completeaza un formular distinct. Declaratia rectificativa va fi




completaté inscriindu-se toate datele si informatiile prevazute de formular,
inclusiv cele care nu diferé fata de declaratia initiala”.

Motivatia petentei ca, a achitat corect suma reprezentand impozit pe
venitul microintreprinderilor, dar aceasta suma a fost redistribuita din contul unic
pentru stingerea impozitului pe venituri din dividente se retine:

Platile efectuate de catre societatea petenta au stins obligatiile fiscale in
ordinea vechimii , potrivit prevederilor OG 92/2003R art. 115 privind

“Ordinea stingerii datoriilor ...

Daca un contribuabil datoreaza mai multe tipuri de impozite, taxe,
contributii si alte sume reprezentdnd creante fiscale prevazute la art. 21
alin. (2) lit. a), iar suma platita nu este suficienta pentru a stinge toate
datoriile, atunci se sting datoriile corelative acelui tip de creanta fiscala
principala pe care o stabileste contribuabilul sau care este distribuita,
potrivit prevederilor art. 114, de catre organul fiscal competent, dup caz,
stingerea efectuandu-se, de drept, in urmatoarea ordine:

b) obligatiile fiscale principale sau accesorii, in ordinea vechimii,.........
(2) Vechimea obligatiilor fiscale de plata se stabilegte astfel;
a) in functie de scadenta, pentru obligatiile fiscale principale;”

Fatd de cele prezentate mai sus, organele fiscale au stabilit Tn
conformitate cu prevederile legale diferentele de impozit pe profit in suma de
16.747 lei, impozit pe venit microintreprinderi in suma de ... lei si TVA in suma
de .... lei si urmeaza a se respinge ca neéntemeiata contestatia cu privire la
aceste sume.

In ceea ce privesc accesoriile aferente impozitului pe profit , impozitului
pe venit microintreprinderi contestat si TVA contestata, se retine ca acestea
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata,
SC ..X. SRL nu a obiectat asupra modului de calcul al majorarilor, in ceea ce
priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.

Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,
urmeaza a se respinge ca neantemeiata si contestatia cu privire la accesoriile
aferente impozitului pe profit,impozitului pe venit microintreprinderi si TVA,
pentru care contestatia a fost respinsa ca nedntemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:
Art.1. Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de SC ..X..

SRL TULCEA, in suma de .... lei stabilite prin Decizia de impunere F-TL nr.
....2011, reprezentand: impozit profit in suma de .... lei, impozit pe venit



microintreprinderi in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei, TVA
in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei .

Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
prevazute de lege.



