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DECIZIA NR.DGc 7195/13.02.2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L. BOTOSANI
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani,
Inspectia Fiscala sub nr. ..../05.09.2013 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ...../17.09.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, prin adresa nr.

. din 12.09.2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. 41849 din
17.09.2013, asupra contestatiei formulate de S.C. "X" S.R.L., cu sediul in
municipiul ..... ) eeees nr. 37, jud. Botogsani, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Botosani sub nr. J07/...../2009, cod de identificare fiscala RO.....,
reprezentata de domnul A, in calitate de administrator.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-BT .... din 31.07.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-BT ....din 31.07.2013, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Botogani.

Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:

- B lei- taxa pe valoarea adaugata;
- C lei- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- D lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de domnul A, in calitate de
administrator al societatii contestatoare si poarta amprenta stampilei S.C.
"X" S.R.L. BOTOSANI, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicate petentei in data de 06.08.2013, prin ridicarea acestuia prin
semnare si stampilare, potrivit adresei nr. IV - 6821 din data de 02.08.2013
si data depunerii contestatiei, 05.09.2013, aceasta fiind inregistrata la
Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani sub nr. ......
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Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare nr. ...... din 12.09.2013, semnat de conducatorul organelor care
au incheiat actul contestat, respectiv Inspectia Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani, prin care se propune
respingerea contestatiei formulate de S.C. "X" S.R.L. BOTOSANI, ca
neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C."X" S.R.L. BOTOSANI, prin contestatia inregistrata la
Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Botosani sub nr. .... din 05.09.2013, formuleaza contestatie Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-BT ..... din 31.07.2013 si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-BT .... din 31.07.2013, prin care s-a constatat ca datoreaza TVA
in suma de ..... lei si accesorii aferente in suma de ..... lei, apreciind ca
obligatiile fiscale sunt stabilite nelegal, ca urmare, solicita anularea acestora.

In sustinerea contestatiei, motiveazd urmétoarele:

Organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru perioada
08.12.2009 - 30.09.2011, societatea a solicitat rambursarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, iar in urma controlului efectuat a
beneficiat de compensarea, in data de 30.09.2011, a sumei de .... lei,
conform decontului nr. ..../24.10.2011, iar pentru perioada 01.10.2011 —
31.03.2013 a beneficiat de compensarea taxei solicitata la rambursare in
suma de .... lei, in data de 31.03.2013, conform decontului nr.
....122.04.2013.

Pentru TVA in suma de ..... lei considerata fara drept de
deducere, organele de inspectie fiscala au mentionat in raport ca provine in
principal din achizitii de bunuri, respectiv: usa antiglont de la S.C. S S.R.L.
Bucuresti, sistem supraveghere video de la S.C. N S.R.L. Botosani, balanta
sartarius de la S.C. C S.R.L., caseta luminoasa DIRECT CREDIT de la S.C.
G S.R.L. Botosani, contravaloare convorbiri telefonice Romtelecom, energie
electrica, gaz metan si chirie spatiu de la S.C. T S.R.L. Botosgani.

Contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala i-au
incalcat dreptul la aparare intrucat din cuprinsul raportului de inspectie
fiscala nu rezulta in mod clar presupusele achizitii aferente operatiunilor fara
drept de deducere, fiind practic in imposibilitate de a cunoaste in mod
concret modalitatea in care inspectorii fiscali au stabilit in sarcina sa suma
de ...... lei reprezentand TVA fara drept de deducere, precum si majorarile
si penalitatile de intarziere aferente in suma de ..... lei.

Societatea mentioneaza ca a realizat atat operatiuni cu drept de
deducere, céat si operatiuni fara drept de deducere, insa organele de
inspectie fiscala nu au stabilit care este suma de TVA deductibila aferenta
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operatiunilor cu drept de deducere, care este suma de TVA aferenta
operatiunilor fara drept de deducere si care este suma de TVA deductibila
aferenta operatiunilor pentru care nu se cunoaste destinatia, organele de
inspectie fiscala limitandu-se sa mentioneze ca: “avand in vedere céa
Societatea a efectuat diverse achizitii pentru care nu a cunoscut destinatia
acestora in functie de felul operatiunii realizate, avea obligatia séa
inregistreze TVA deductibild pe bazé de pro-ratd”, fara insa a mentiona
expres care sunt aceste operatiuni intreprinse de societate.

Contestatoarea precizeaza ca inspectorii au aplicat gresit
prevederile art. 147 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare intrucat au stabilit Tn mod
eronat ca operatiunile efectuate de ea se incadreaza in regimul operatiunilor
care nu dau dreptul la deducerea TVA, desi achizitile inregistrate se
incadreaza in categoria operatiunilor care permit exercitarea dreptului de
deducere a taxei aferenta, inscriindu-se in cele prevazute de art. 145 alin.
(2) din acelasi act normativ, respectiv, achizitiile sunt destinate operatiunilor
sale taxabile si sunt destinate exclusiv realizarii de operatiuni care permit
exercitarea dreptului de deducere integral a taxei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului Botosani, Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat la S.C. "X" S.R.L. BOTOSANI controlul ulterior pentru
perioada 08.12.2009 — 30.09.2011, referitor la taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, solicitata la rambursare prin decontul nr. ..... din
24.10.2011, precum si pentru perioada 01.10.2011 — 30.03.2013 referitor la
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei, solicitata la rambursare prin

decontul nr. ..... din 22.04.2013, iar in urma inspectiei fiscale au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT .... din 31.07.2013, in care, la
Capitolul lll - Constatari fiscale, referitor la impozitul pe profit, au consemnat

urmatoarele:

Societatea verificata a avut un punct de lucru, respectiv o casa
de amanet situata in municipiul .... str. .... nr. 1, bl. 14, sc. A, parter, prin
care a realizat venituri din comisioane ca urmare a acordarii de imprumuturi,
precum si venituri din vanzari de marfuri, respectiv bjuterii din aur.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru realizarea
veniturilor, societatea verificata a efectuat diverse achizitii de bunuri i
servicii pentru care a dedus TVA si a depus deconturi cu optiune de
rambursare astfel:

- la luna septembrie 2011, prin decontul nr. ....... 124.10.2011 a
solicitat la rambursare suma de ..... lei, beneficiind de compensare cu
control ulterior;

- la luna martie 2013, prin decontul nr. ..... /22.04.2013, a
solicitat la rambursare suma de .... lei, beneficiind de compensare cu control
ulterior.

fn urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de TVA in suma de ...... lei, astfel:
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- TVAin suma de ..... lei a fost inregistrata ca fiind deductibila
cu toate ca in perioada verificata societatea verificata a avut calitatea de
persoana impozabila cu regim mixt intrucat a realizat atat operatiuni care
dau dreptul de deducere, respectiv vanzari de marfuri, cat si operatiuni care
nu dau dreptul de deducere, si anume, acordarea de imprumuturi prin casa
de amanet, conform art. 147 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Avand in vedere faptul ca
societatea a efectuat diverse achizitii pentru care nu a cunoscut destinatia
acestora in functie de felul operatiunilor realizate, avea obligatia sa
inregistreze TVA deductibila pe baza de pro-rata asa cum se prevede la art.
147 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca urmare, organele de inspectie
fiscala au considerat ca suma de ..... lei este TVA fara drept de deducere;

- suma de ..... lei a fost inregistrata in contabilitate ca TVA
deductibila in baza facturii nr. ...... [27.12.2011 emisa de S.C. ......S.R.L.
Botosani, cod de identificare fiscala ...... , pentru chirie spatiu. Avand in
vedere faptul ca operatiunea de inchiriere spatii este scutita de TVA in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar societatea
verificatd nu a prezentat notificarea furnizorului pentru taxarea operatiunii
conform art 141 alin. (3) din acelasi act normativ si pct. 39 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, norme metodologice Cod fiscal, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de ..... lei reprezinta TVA fara drept de
deducere;

- referitor la TVA declarata, organele de inspectie fiscala au
consemnat ca societatea a declarat TVA de rambursat eronat, solicitand la
rambursare in plus suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca TVA deductibila
inregistrata de societatea verificata provine in principal din urmatoarele
achizitii:

- usa antiglont si sistem geam antiglont de la S.C. S S.R.L.

Bucuresti;
- sistem supraveghere video de la S.C. N S.R.L. Botosani;
- balanta sartarius 5598GES512 — OCE de la S.C. C S.R.L;
-caseta luminoasa direct credit de la S.C. G S.R.L. Botosani;
- convorbiri telefonice, consum energie electrica si gaz metan;
- chirie spatiu de la S.C. T S.R.L. Botosani.
In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT .... din
31.07.2013 a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT .... din
31.07.2013, prin care, pentru perioada 01.10.2011 — 31.03.2013 a fost
stabilita o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, iar
pentru perioada 25.01.2012 — 31.07.2013 au fost calculate dobanzi in suma
de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei.
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Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie
fiscala pentru stabilirea diferentei de impozit pe profit si a accesoriilor
aferente sunt urmatoarele:
- prevederile art. 141 alin. (3), art. 147 alin. (5) si alin. (6) si art. 156”2 alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare;
- prevederile pct. 39 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- prevederile art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei ,
dobanzile aferente in suma de .... lei si penalitatile de intarziere in
suma de ..... lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,

prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte
asupra legalitatii stabilirii de catre organele de inspectie fiscala a
acestor diferente, pentru perioada verificata, in conditiile in care S.C.
"X" S.R.L. BOTOSANI este o persoana impozabila cu regim mixt, a
realizat atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni
scutite fara drept de deducere si hu a procedat la deducerea taxei pe
baza de pro - rata.

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat in perioada
24.07.2013 — 31.07.2013, controlul ulterior referitor la taxa pe valoarea
adaugata solicitata la rambursare de catrea S.C. "X" S.R.L. BOTOSANI,
prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata nr. ..... din 24.10.2011 si nr.
...... din 22.04.2013.

Obiectul de activitate desfasurat de S.C. "X" S.R.L. BOTOSANI,
este — “Alte activitati de creditare, cod 6492”.

In urma controlului au constatat c& societatea verificatd a avut
deschis un punct de lucru, respectiv o casa de amanet, situata in Botosani,
str. Grivita nr. 1, bl. 14, sc. A, parter, prin care a realizat venituri din
comisioane ca urmare a acordarii de imprumuturi, precum si venituri din
vanzarea de marfuri, constand in bijuterii de aur.

Pentru relizarea veniturilor, in perioada 01.10.2011 -
31.03.2013, societatea a efectuat diverse achiziti si a dedus taxa pe
valoarea adagata in suma de ...... lei, pe care a solicitat-o la rambursare si a
beneficiat de compensarea sumei cu control ulterior.

intrucat societatea a avut calitatea de persoana impozabild cu
regim mixt, realizdnd atat operatiuni care dau dreptul de deducere, cat si
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operatiuni care nu dau dreptul de deducere, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de ..... lei este nedeductibila urmarea calculului
pro — rata.

Prin contestatia formulata, societatea motiveaza faptul ca din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu rezultda in mod clar care sunt
achizitile aferente operatiunilor fara drept de deducere si considera ca
inspectorii fiscali au stabilit in mod eronat ca operatiunile efectuate de ea se
incadreaza in regimul operatiunilor care nu dau dreptul la deducerea TVA,
desi achizitile inregistrate se incadreaza in categoria operatiunilor care
permit exercitarea dreptului de deducere a taxei aferenta, achizitiile
inscriindu-se in cele prevazute de prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in ceea ce priveste sfera operatiunilor impozabile i
regimul deducerilor, pentru perioada verificata, in speta sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleza:

“ART. 126 - (9) Operatiunile impozabile pot fi:

[...]

c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu _se datoreaza taxa si nu este permisd deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la
art. 141; [....].”

.ART. 126 - (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea,
scutite de taxa:

1. acordarea si_negocierea de credite, precum si administrarea
creditelor de catre persoana care le acorda; [....]".

,ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoanad impozabilda are dreptul sd deducad taxa
aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [....]"

»ART. 147

(1) Persoana impozabiléa care realizeazé sau urmeazd séa
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cét si operatiuni care
nu dau drept de deducere este denumita in continuare persoana impozabila
cu regim mixt. Persoana care realizeaza atat operatiuni pentru care nu are
calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu prevederile art. 127,
cét si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila este
denumita persoana partial impozabila.|.....]

(4) Achizitiile destinate exclusiv realizérii de operatiuni care nu
dau drept de deducere, precum gi de investitii care sunt destinate realizarii
de astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumpardari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibild aferentd acestora
nu se deduce.
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(5) Achizitile _pentru care _nu _se _cunoaste _destinatia,
respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept
de deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori
pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate
pentru_operatiuni_care dau_drept de deducere si operatiuni care nu_dau
drept de deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumpadrari, iar taxa deductibild aferentd acestor achizitii se deduce pe baza
de pro-rata.

(6) Pro-rata prevazuta la alin. (5) se determina ca raport intre:

a) suma ftotala, farad taxa, dar cuprinzdnd subventile legate
direct de pret, a operatiunilor constand in livrari de bunuri $i prestéari de
servicii care permit exercitarea dreptului de deducere, la numarator; si

b) suma totala, fara taxa, a operatiunilor prevazute la lit. a) si a
operatiunilor constand in livrari de bunuri gi prestéri de servicii care nu
permit exercitarea dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele
primite de la bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul
finantérii operatiunilor scutite faré drept de deducere sau operatiunilor care
nu se afla in sfera de aplicare a taxei.

(7) Se exclud din calculul pro-rata urméatoarele:

a) valoarea oricéarei livrari de bunuri de capital care au fost
utilizate de persoana impozabila in activitatea sa economica;

b) valoarea oricaror livrari de bunuri sau prestari de servicii
catre sine efectuate de persoana impozabila si prevazute la art. 128 alin. (4)
sila art. 129 alin. (4), precum gi a transferului prevézut la art. 128 alin. (10);

c¢) valoarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a) si
b), precum gsi a operatiunilor imobiliare, altele decét cele prevéazute la lit. a),
in masura in care acestea sunt accesorii activitatii principale.

(8) Pro-rata definitiva se determina anual, iar calculul acesteia
include toate operatiunile prevazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea
taxei ia nagtere in timpul anului calendaristic respectiv. Pro-rata definitiva se
determind procentual gi se rotunjeste pana la cifra unitétilor imediat
urmatoare. La decontul de taxa prevazut la art. 1562, in care s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin. (12), se anexeaza un document care prezinta
metoda de calcul al pro-rata definitiva.

(9) Pro-rata aplicabila provizoriu pentru un an este pro-rata
definitiva, prevazuta la alin. (8), determinata pentru anul precedent, sau pro-
rata estimatd pe baza operatiunilor prevéazute a fi realizate in anul
calendaristic curent, in cazul persoanelor impozabile pentru care ponderea
operatiunilor cu drept de deducere in totalul operatiunilor se modifica in anul
curent fata de anul precedent. Persoanele impozabile trebuie sa& comunice
organului fiscal competent, la inceputul fiecarui an fiscal, cel mai tarziu pana
la data de 25 ianuarie inclusiv, pro-rata provizorie care va fi aplicata in anul
respectiv, precum si modul de determinare a acesteia. In cazul unei
persoane impozabile nou-inregistrate, pro-rata aplicabild provizoriu este
pro-rata estimata pe baza operatiunilor preconizate a fi realizate in timpul
anului calendaristic curent, care trebuie comunicata cel mai tarziu pana la
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data la care persoana impozabila trebuie sa depuna primul sau decont
de taxa, prevazut la art. 156"2.

(10) Taxa de dedus intr-un an calendaristic se determina
provizoriu prin inmultirea valorii taxei deductibile prevézute la alin. (5) pentru
fiecare perioada fiscald din acel an calendaristic cu pro-rata provizorie
prevazuta la alin. (9), determinata pentru anul respectiv.

(11) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeaza
definitiv prin inmultirea sumei totale a taxei deductibile din anul calendaristic
respectiv, prevazuta la alin. (5), cu pro-rata definitiva prevazuta la alin. (8),
determinata pentru anul respectiv.

(12) La sfarsitul anului, persoanele impozabile cu regim mixt
trebuie sa ajusteze taxa dedusa provizoriu astfel:

a) din taxa de dedus determinata definitiv, conform alin. (11), se
scade taxa deduséa intr-un an determinata provizoriu, conform alin.
(10);[....].”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca in situatia in care
contribuabilul realizeaza atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si
operatiuni care nu dau drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca
vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere
sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, se deduce pe baza de
pro — rata.

De asemenea, se retine ca taxa pe valoarea adaugata de dedus
se determina prin aplicarea pro — ratei asupra taxei pe valoarea adaugata
deductibile aferente achizitiilor destinate atat realizarii de operatiuni care
dau drept de deducere, cat si celor care nu dau drept de deducere.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, S.C. "X"
S.R.L. BOTOSANI a realizat atat operatiuni care dau drept de deducere,
respectiv vanzarea de bijuterii din aur, cat si operatiuni scutite, care nu dau
dreptul de deducere, respectiv acordarea de credite, insa societatea a
dedus integral taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate in perioada verificata.

Referitor la modul de calcul a pro — ratei si la stabilirea taxei
nedeductibile, avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei,
respectiv balantele de verificare intocmite la data de 31.12.2011 sgi
31.12.2012, precum si precizarile din Referatul cu propuneri de solutionare
nr. ..... /12.09.2013, organul de solutionare competent constata urmatoarele:

- in anul 2011 calculul proratei se face ca raport intre suma de
...... lei ce reprezinta veniturile din vanzari de marfuri, cu drept de deducere
si suma de ....... lei ce reprezinta suma totala a veniturilor din vanzari de
bunuri cu drep de ducere si din operatiuni scutite, rezultand astfel pro - rata
de 0,29232558, iar prin inmultirea acesteia cu suma totala a taxei dedusa
de ..... lei, rezulta TVA cu drept de deducere in suma de ..... lei si TVA fara
drept de deducere in suma de ...... lei;

- pentru anul 2012 si trim. | 2013, avand in vedere faptul ca
societatea a realizat venituri numai din operatiuni scutite, aceasta nu are
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dreptul de deducere a taxei in suma de ..... lei pentru anul 2012, respectiv
a taxei in suma de ....... lei pentru trim. | 2013.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca pentru
bunurile achizitionate, societatea nu a facut o evidentiere distincta pe cele
doua activitati in jurnalul de cumparari ci a dedus in intregime taxa aferenta
achizitiilor, fara a deduce taxa pe baza de pro — rata, se constata faptul ca
legal si corect organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa in
suma de ..... lei siaccesoriile aferente in suma totala de ...... lei, astfel incat
pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, care
precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; |[.....]".

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
dobinzile aferente in suma de ...... lei si penalitatile de intarziere in
suma de ....... lei, cauza supusa solutonarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in
conditiile in care S.C. "X" S.R.L. BOTOSANI nu aduce nici un argument
in sustinere.

in fapt, S.C. "UNOGOLD S.R.L. BOTOSANI, desi contesta in
totalitate taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei stabilita suplimentar
de plata prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT .... din 31.07.2013, solicitand
anularea acesteia, nu prezinta argumente de fapt si de drept referitoare la
taxa in suma de ...... lei dedusa de pe o factura reprezentand chirie spatiu si
pentru taxa in suma de ..... lei solicitata in plus la rambursare.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si
lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5. si pct. 11.1. lit. b) din din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[....]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, [.....J".

in speta sunt incidente si prevederile art. 213 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

.In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile péartilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizéarii.”

Prin urmare, avand in vedere si prevederile 213 alin. (5) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cand se constatd ca& acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu
va mai proceda la analiza pe fond a contestatiei, drept pentru care, pentru
acest capat de cerere, contestatia formulata de S.C. "X” S.R.L. BOTOSANI
, Se va respinge ca nemotivata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. "X" S.R.L. BOTOSANI, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT
... din 31.07.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT .....
din 31.07.2013, pentru suma totala de A lei ce reprezinta:

- B lei - taxa pe valoarea adaugata;
- C lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- D lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L. BOTOSANI, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BT
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... din 31.07.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
BT .... din 31.07.2013, pentru suma totala de A lei ce reprezinta:
- B lei - taxa pe valoarea adaugats;
- C lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;
- D lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Botosani, spre a fi dusa la indeplinire.
in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi sau la Tribunalul Botosani.
DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
cons. super.

4ex/11.02.2014




