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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr. .X./ 2012 asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul social in loc. .X., str. .X., nr. .X., cam.
X., et. X, ap. .X,, judetul .X., avand cod de inregistrare fiscala RO .X. si
numar de ordine in registrul comertului J .X./ . X./ .X..

S.C. X. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./ 2012 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./ 2012, incheiata de organele vamale
din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand:

-accize in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei;

-penalitati aferente accizelor in suma de .X. lei.

in raport de data comunicarii sub semnétura a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X.12012, respectiv .X.2012 si data depunerii contestatiei, respectiv .X.2012, asa
cum reiese din stampila Registraturii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. X. S.R.L. contesta obligatiile de plata suplimentare
stabilite in sarcina sa de organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X.I 2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2012,
precizand urmatoarele:

S.C. X. .R.L. detine autorizatia de antrepozit fiscal nr.RO.X. emisa la
data de .X.2011 si autorizatie de expeditor nr. RO .X. din data de .X.2010,
documente in baza carora societatea poate realiza in regim suspensiv de
accize produse finite accizabile cum ar fi: E .X. Motorina, E .X. Pacura, pentru
care poate folosi materii accizabile E .X. Motorina, E .X. Pacura, E .X. alte
produse energetice (cod NC .X.).

Societatea precizeaza ca organele vamale au procedat la
verificarea intrarilor/livrarilor dupa denumirea comerciala a produselor si nu a
codurilor tarifare asa cum ar fi fost legal.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca desi prin Nota
explicativa nr. .X./ 2012 a fost indicata lipsa din gestiune ca urmare a pierderilor
tehnologice din anul 2012 provenite din incarcare/descarcare/ depozitare
derulate in antrepozitul fiscal, organele vamale au apreciat ca aceste pierderi
nu pot fi considerate neimpozabile intrucat nu au fost inregistrate in evidentele
financiar-contabile si societatea nu avea depus la Autoritatea Nationala a
Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. un studiu
privind coeficientii maximi de pierdere specifici activitati de depozitare,
manipulare, distributie si transport, avizat de Ministerul Economiei i
Comertului.

S.C. .X. S.R.L. considera ca organele vamale au interpretat eronat
prevederile art.206 pct.7 alin.(5) din Legea nr.571/2003, intrucat distrugerea
totala sau pierderea iremediabila a produselor accizabile aflatd sub regimul
suspensiv de accize dintr-o cauza ce tine de natura produselor, nu este
considerata eliberare pentru consum.

Astfel, in conformitate cu art.73 alin.(2) si (3) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cantitatea de .X. tone produs finit de tip M poate fi
considerata pierdere iremediabila cu conditia sa se incadreze in limitele
prevazute in normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau coeficientii maximi
de pierdere specifici activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si
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transport prevazuti in studiile realizate de persoane juridice abilitate la cererea
antrepozitarului interesat.

Contestatoarea a inregistrat la Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. adresa nr. .X./ 2011 care cuprinde retetele de fabricatie
precum si descrierea produselor fabricate, acesta fiind documentul in baza
caruia organele vamale puteau determina limitele prevazute in normele tehnice
ale utilajelor si instalatiilor, pentru pierderi tehnologice.

Societatea precizeaza ca organele vamale au mentionat in Raportul
de inspectie fiscala ca diferenta de .X. tone reprezinta pierderi tehnologice
rezultate din prelucrarea reziduurilor, avand in vedere in analiza acestei pierderi
adresa societatii catre Autoritatea Nationala a Vamilor nr. .X./ 2010 cu privire la
randamentul produsului petrolier recuperat “ca fiind in general 93% si mai putin
de 30%.", insa au aplicat aceste criterii exclusiv cu privire la produsele
neaccizabile si au stabilit in mod nelegal cantitatea de .X. tone produs finit de
tip M ca fiind in minus.

Astfel, S.C. .X. S.R.L. afirma ca nu exista niciun temei legal care sa
permita organelor fiscale sa determine pierderile tehnologice si sa le accepte in
limitele stabilite prin randamentul produsului petrolier recuperat, in cazul
cantitatii de .X. tone aferent prelucrarii de reziduuri petroliere si sa inlature in
cuprinsul aceluiasi raport de inspectie fiscala, limitele de amestec minim si
maxim pentru combustibil de tip M care face obiectul aceleiasi adrese cu nr. .X./
2010.

Totodata, in sprijinul afirmatiilor sale societatea invoca Ordinul
nr.615/2004 al ministrului economiei i comertului care reglementeaza
procedura de stabilire a coeficientilor maximi pentru pierderile tehnologice
specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport a
uleiurilor minerale si produselor petroliere tipice si atipice in activitatile specifice
industriei petroliere.

Astfel, constatarea organelor vamale ca eliberarea pentru consum a
cantitatii de .X. tone produs finit de tip M, pe motiv ca societatea nu a depus
anterior controlului la Autoritatea Nationala a Vamilor o copie a studiului
reglementat de Ordinul ministrului economiei gi comertului nr.615/2004 este
nelegala, intrucéat dispozitile art.73 alin.(2) si (3) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 permit ca pierderile tehnologice sa fie recunoscute in limitele
prevazute in normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor.

Mai mult decat atét, societatea afirma ca nu se datoreaza accize
atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de art.73 alin.(3) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 si ca nu este prevazut un termen pentru indeplinirea
acestora, ceea ce presupune ca indeplinirea conditiilor se poate efectua oricand
in cursul termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale,
iar termenul de prescriptie de 5 ani nu s-a implinit.
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Totodata, societatea sustine ca acest drept este intarit si de
dispozitile art.84 alin.(1) si alin (4) din Codul de procedura fiscala care
precizeaza ca declaratile pot fi corectate din initiativa contribuabilului pe
perioada de prescriptie.

in consecinta contestatoarea afirma ca nu datoreaza suma de .X. lei
stabilita de organele vamale intrucat pierderile/distrugerile de produse
accizabile au intervenit in timpul in care se aflau intr-un regim supensiv de
accize, societatea a depus o copie a studiului care prevede coeficientii maximi
de pierderi specific activitatilor de depozitare, manipulare, distributie realizat de
persoane juridice abilitate Tn perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, pierderile sunt evidentiate in contabilitate, iar societatea a
corectat si a depus declaratii fiscale in temeiul art.84 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. solicita in baza art.214 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, suspendarea solutionarii prezentei
contestatii pana la pronuntarea cu caracter irevocabil a contestatiei impotriva
Procesului verbal de contraventie nr. .X./ 2012, motivand ca in cazul in care
instanta de judecata competenta va constata ca sustinerile din procesul verbal
de contraventie sunt nelegale, cantitatea de .X. tone de combustibil tip M va
dobandi regimul juridic al unui produs aflat in antrepozitul fiscal, diminuand
astfel corespunzator cantitatea de combustibil de tip M lipsa din acelasi
antrepozit fiscal.

Il.Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./ 2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./ 2012, contestata, organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. au constatat urmatoarele:

Obiectivul controlului a fost verificarea modului de indeplinire a
obligatiilor fata de bugetul consolidat al statului in perioada 01.01.2011-
31.07.2012, privind modalitatea de constituire, declarare si plata a acizelor.

Societatea detine autorizatia de antrepozit fiscal nr.RO.X. emisa in
data de .X.2011 in baza careia realizeaza in regim suspensiv de accize
produse finite accizabile: E 430-Motorine, E 470-Pacura, pentru care pot fi
achizitionate materiile prime accizabile E 430-Motorine, E 470-Pacura, E 490 —
Alte produse energetice.

Totodata, societatea detine si autorizatia de expeditor inregistrat
nr.RO.X. din data de .X. in baza careia poate expedia in regim suspensiv de la
plata accizelor, dupa punerea in libera circulatie, produsele E 430 Motorine i
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este indreptatita sa expedieze produsele accizabile din locul de import catre
propriul antrepozit fiscal, cu respectarea prevederilor legale.

Organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. au efectuat la data de .X.2012 un control inopinat pentru
a verifica stocurile de produse energetice aflate in antrepozitul fiscal al S.C. .X.
S.R.L.

in urma verificarilor efectuate organele vamale au constatat
diferente intre stocurile scriptice si cele faptice ale societatii care au fost
consemnate in Procesul verbal de control nr. .X./2012, proces care a fost
transmis Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. pentru
continuarea verificarilor.

Urmare controlului efectuat in data de .X.2012 la antrepozitul fiscal
apartinand S.C. .X. S.R.L., in urma compararii stocurilor de marfa inregistrate in
fise de magazie cu cele din contabilitatea societatii, organele vamale au
constatat o diferenta in minus la produsul finit combustibil tip M de .X. tone,
lipsa din antrepozitul fiscal pentru care au stabilit ca societatea datoreaza
accize in conformitate cu art.206”7 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In Nota explicativa datd de reprezentantul societatii, acesta justifica
lipsa din gestiune ca fiind rezultatul pierderilor tehnologice din anul 2012
provenite din operatiunile de incarcare/descarcare/depozitare derulate in
antrepozitul fiscal si sustine ca minusul respectiv se refera la produsul
combustibil tip M, produs petrolier care este fabricat in proportie de 90% din
motorina si care este supus pierderilor tehnologice determinate de procese
naturale.

Organele vamale precizeaza ca lipsa cantitati de .X. tone
combustibil de tip M nu poate fi considerata pierdere neimpozabila intrucat in
conformitate cu pct.73 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 aceste pierderi nu
au fost inregistrate in evidentele financiar- contabile si societatea nu a depus la
autoritatea vamala un Studiu privind coeficientii maximi de pierderi specifici
activitatii de depozitare, manipulare, distributie si transport avizat de Ministerul
Economiei gsi Comertului.

De asemenea, organele vamale considera ca societatea avea
obligatia sa cerceteze si sa raporteze catre autoritatea competenta orice
pierdere, lipsa sau neregularitate cu privire la produsele accizabile.

Astfel, pentru cantitatea de .X. tone produs finit tip M, constatata
lipsa din antrepozitul fiscal, organele fiscale au stabilit in sarcina societatii
accize in suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere aferente accizelor in suma de .X. lei.
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Referitor la rezervoarele in care societatea depoziteaza in regim
suspensiv de la plata accizelor produse energetice, organele vamale au
constatat ca rezervoarele .X. si .X. in care este depozitatata cantitatea de .X.
tone combustibil M nu sunt cuprinse in autorizatia de antrepozit fiscal nr.RO.X./
X.2011.

Organele vamale arata ca prin adresele numarul .X./2012 si nr. .X./
2012, S.C. .X. S.R.L. a ingtiintat Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni
Vamale .X. cu privire la intentia de modificare a structurii antrepozitului fiscal
detinut prin introducerea Rezervoarelor .X. si .X., fara ca agentul economic sa
anexeze documente privind conditiile tehnice ale acestora.

Organele vamale au constatat din analiza evidentelor financiar-
contabile ca in perioada .X. 2012 societatea a fabricat produsul energetic de tip
M care a fost depozitat si in cele doua rezervoare, respectiv .X. si .X..

Pe cale de consecinta, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a apreciat ca rezervoarele .X. si .X. nu fac parte din
spatiul autorizat ca antrepozit fiscal conform autorizatiei nr.RO.X./ 2011 si au
fost incalcate si dispozitile prevazute la art.206%21 alin.(10) din Legea
nr.571/2003, in sensul ca este interzisa detinerea unui produs accizabil, in afara
antrepozitului fiscal, daca acciza pentru acel produs nu a fost perceputa.

Avand in vedere faptul ca pana la data de .X.2012, data efectuarii
controlului, societatea nu a depus toate documentele privind conditile de
depozitare ale rezervoarele .X. si .X., iar rezervoarele nu fac parte din spatiul
autorizat ca antrepozit fiscal conform autorizatiei nr.RO.X./ 2011 fiind incalcate
dispozitile prevazute la art.206%21 alin.(10) din Legea nr.571/2003, organele
vamale au intocmit Procesul verbal de contraventie nr. .X./2012 si au
sanctionat societatea cu amenda si confiscarea produselor in conformitate cu
art.22173 lit.a) din Codul fiscal.

lll. Avéand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate, se retin urmatoarele:

Referitor la accizele in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza accize aferente lipsurilor de
combustibil de tip M din gestiune, in conditiile in care aceasta nu a
indeplinit obligatiile de antrepozitar autorizat prevazute de legislatia
fiscala.

in fapt, organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. au efectuat la data de .X.2012 un control
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inopinat pentru a verifica stocurile de produse energetice aflate in antrepozitul
fiscal al S.C. .X. S.R.L..

in urma verificarilor efectuate organele vamale au constatat
diferente intre stocurile scriptice si cele faptice ale societatii care au fost
consemnate in Procesul verbal de control nr. .X./2012, proces care a fost
transmis Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru
continuarea verificarilor.

Organele vamale au constatat o diferenta in minus la produsul finit
combustibil tip M de .X. tone, lipsa din antrepozitul fiscal pentru care au stabilit
ca societatea datoreaza accize incepand cu data la care s-a constatat minusul
produselor accizabile din gestiunea societatii, respectiv .X.2012.

Prin Nota explicativa nr. .X./2012 data in timpul inspectiei fiscale,
reprezentantul S.C. .X. S.R.L. a precizat cu privire la aceasta diferenta
urmatoarele:

‘In legatura cu acest minus, de .X. to, consideram céa el este
rezultatul pierderilor tehnologice din anul 2012 provenite din operatiunile de
incarcare/descéarcare/depozitare produse petroliere, pierderi tehnologice
recunoscute atat de catre Ministerul Economiei céat si de catre Ministerul
Finantelor si care pot fi operate in contabilitatea unui antrepozitar autorizat, in
conditiile legii.”

Prin contestatia formulata S.C. .X. S.R.L. sustine ca distrugerea
totala sau pierderea iremediabila a produselor accizabile aflate sub regimul
suspensiv de accize dintr-o cauza ce tine de natura produselor, nu este
considerata eliberare pentru consum.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.20677 alin.(1) lit.a) si alin.(5)
si (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu 01.08.2012, care
precizeaza:

"ART. 206"7

Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un
regim suspensiv de accize,(...)

5) Distrugerea totald sau pierderea iremediabila a produselor
accizabile aflate sub regim suspensiv de accize, dintr-o cauzé ce tine de natura
produselor, ca urmare a unui caz fortuit ori de fortd majora sau ca o consecinta
a autorizarii de catre autoritatea competenta, nu este considerata eliberare
pentru consum.
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(6) In sensul prezentului capitol, produsele sunt considerate distruse
total sau pierdute iremediabil atunci cénd devin inutilizabile ca produse
accizabile. Distrugerea totalad sau pierderea iremediabila a produselor accizabile
trebuie dovedita autoritati competente, potrivit precizérilor din normele
metodologice.”

De asemenea sunt aplicabile si dispozitile art.206%26 din acelasi
act normativ care stipuleaza:

Obligatiile antrepozitarului autorizat

(1) Orice antrepozitar autorizat are obligatia de a indeplini
urméatoarele cerinte:(...)

i) sa cerceteze si sa raporteze catre autoritatea competenta orice
pierdere, lipsa sau neregularitate cu privire la produsele accizabile;(...)”

De asemenea, pct.73 alin.(2)-(5) si alin.(11) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“73. (2) Nu se considera eliberare pentru consum distrugerea totala
sau pierderea iremediabild de produse accizabile, daca acestea intervin in
timpul in care se afla intr-un regim suspensiv de accize si daca:(...)

b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorita
evaporarii sau altor cauze care reprezinta rezultatul natural al producerii,
detinerii sau deplasarii produsului;(...)

(3) Pentru produsele accizabile aflate in una dintre situatiile
prevazute la alin. (2) nu se datoreaza accize, atunci cand sunt indeplinite
urméatoarele conditii:(...)

b) pot fi dovedite prin procese-verbale privind inregistrarea
distrugerii totale sau a pierderii iremediabile;

c) se incadreaza, in cazul de la alin. (2) lit. b), in limitele prevazute
in normele tehnice ale utilajelor gi instalatiilor sau in coeficientii maximi de
pierderi specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport
prevazuti in studiile realizate de persoane juridice abilitate la solicitarea
antrepozitarului interesat; si

d) sunt evidentiate si inregistrate in contabilitate.

(4) In situatia prevazuts la alin. (3) lit. c) responsabilitatea fatd de
corectitudinea coeficientilor maximi de pierderi revine persoanei juridice abilitate
sé efectueze studiile respective.

(6) Antrepozitarii autorizati au obligatia ca o copie a studiilor
prevazute la alin. (3) lit. c) sé fie depuséa la autoritatea vamaléa teritoriala in
vederea inregistrarii si pastrarii de catre aceasta autoritate, iar in cazul
produselor energetice studiile vor purta si viza Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri. (...)
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(11) In toate situatiile in care distrugerea sau pierderea produselor
accizabile nu se admite ca neimpozabila, acciza devine exiqibila la data la care
autoritatea vamala teritorialéa a_stabilit_regimul pierderilor si se plateste in
termen de 5 zile de la aceasta data.”

Prin urmare, conform prevederilor legale invocate rezulta ca
pierderile de produse accizabile datorate evaporarii sau altor cauze care
reprezinta rezultatul natural al producerii, detinerii sau deplasarii produsului
sunt neimpozabile, in conditile in care operatorul economic indeplineste
cumulativ conditile expres prevazute de actele normative, respectiv sunt
dovedite prin procese verbale privind inregistrarea pierderilor sau lipsurilor, se
face dovada ca aceste pierderi se incadreaza in limitele prevazute in normele
tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau in coeficientii maximi de pierderi specifice
activitatilor de depozitare, manipulare, distributie i transport prevazuti in
studiile realizate de persoane juridice abilitate la solicitarea antrepozitarului
interesat si au fost evidentiate gi inregistrate in contabilitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X,,
au constatat diferente intre stocurile scriptice si faptice ale S.C. .X. S.R.L. pe
baza situatiei stocurilor si figselor de magazie ale produselor tehnologice.

Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele vamale au stabilit
pentru produsul finit combustibil tip M o diferenta cantitativa, lipsa din
antrepozitul fiscal, de .X. tone, diferenta cantitativa necontestata de societate si
fata de care, prin contestatie arata ca provine din operatiunile de
incarcare/descarcare/depozitare produse petroliere.

Astfel, organele vamale au constatat ca societatea nu a respectat
prevederile pct.73 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca S.C. .X. S.R.L. avea obligatia, sa incheie un proces
verbal privind inregistrarea lipsurilor, sa dovedeasca ca pierderile respective se
incadreaza in coeficientii maximi de pierderi specifice activitatilor de depozitare,
manipulare, distributie si transport si ca aceste pierderi/lipsuri au fost
inregistrate in evidenta contabila.

Or, potrivit documentelor existente la dosarul cauzei societatea nu a
anuntat autoritatea vamala cu privire la lipsa de combustibil din gestiune, nu a
incheiat procese verbale pentru inregistrarea pierderilor si nici nu a inregistrat in
evidenta financiar contabila lipsa din antrepozitul fiscal a cantitatii de .X. tone
reprezentand de combustibil de tip M.

Mai mult, din actele aflate la dosar nu rezulta ca societatea detinea
un studiu, realizat de persoane juridice abilitate si vizat de organele abilitate
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conform prevederilor legale, care sa contina coeficientii maximi de pierderi
specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborate cu prevederile
art.206”26 din Codul fiscal, lipsa din antrepozitul fiscal a cantitatii de .X. tone
combustibil de tip M, produs accizabil, nu se admite ca neimpozabila, drept
pentru care, in speta devin incidente prevederile pct.73 alin.(11) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea societatii ca dispozitile pct.73 alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.44/2003 privind Normele metodologice la Codul fiscal
permit ca pierderile tehnologice sa fie recunoscute in limitele prevazute in
normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor, ca detine in proprietate instalatia de
prelucrare a produselor petroliere, iar pe baza retetelor de fabricatie organele
vamale puteau determina limitele pentru normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor pentru pierderile tehnologice, se retine ca diferenta cantitativa de .X.
tone combustibil de tip M a fost stabilita ca diferenta intre stocul scriptic si stocul
faptic din antrepozitul fiscal nefiind rezultatul unor pierderi tehnologice care au
loc in timpul procesului tehnologic de productie si incluse in norme de consum
or stabilite ca si pierderi tehnologice raportate la o rata de randament a
materiilor prime.

Mai mult, produsul combustibil de tip M este produsul finit rezultat in
urma procesului de productie si asa cum insasi contestatoarea admite prin
contestatie pierderile de combustibil de tip M se datoreaza ca urmare a
activitatilor de incarcare/descarcare/depozitare derulate in antrepozitul fiscal si
pentru care societatea trebuia sa detina un studiu avizat de organele
competente care sa precizeze coeficienti maximi de pierderi specifice
activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport or asa cum s-a
aratat mai sus societatea nu a indeplinit conditile cumulative prevazute de lege
pentru a se admite ca neimpozabila lipsa din antrepozitul fiscal a cantitatii de .X.
tone combustibil de tip M.

Referitor la sustinerea societatii ca potrivit pct.73 din Hotararea
Guvernului nr.44/2003 privind Normele metodologice la Codul fiscal pentru
produsele accizabile afectate de pierderi iremediabile nu se datoreaza accize in
limitele prevazute de normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor, in acest sens
fiind si prevederile Ordinului ministrului economiei si comertului nr.615/2004, se
retine ca la art.1 si art.2 din acest act normativ se precizeaza:

"ART.1

Prin consumuri tehnologice specifice activitatilor de depozitare,
manipulare, distributie si transport al uleiurilor minerale gi produselor petroliere
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tipice gi atipice aferente industriei petroliere, in sensul prezentului ordin, se
intelege scazamintele care se produc in timpul depozitarii, manipuléarii,
distributiei si transportului uleiurilor minerale si produselor petroliere tipice gi
atipice, determinate de procese naturale cum sunt: evaporare, volatilizare,
depuneri pe peretii vagoanelor gi ai recipientelor in care sunt transportate si
depozitate aceste produse, precum si depuneri pe peretii conductelor de
transport.

ART.2

(1) Se admit ca neimpozabile in sensul art. 192 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile
ulterioare, consumurile tehnologice definite la art. 1, respectiv cantitatile
rezultate prin aplicarea coeficientilor maximi de consumuri tehnologice, specifici
activitatilor de depozitare, manipulare, distributie si transport al uleiurilor
minerale si produselor petroliere tipice si atipice.

(2) Beneficiazd de regimul prevéazut la alin. (1) agentii economici
care fac dovada existentei unui studiu privind coeficientii maximi de consumuri
tehnologice, specifici activitatilor de depozitare, manipulare, distributie gi
transport al uleiurilor minerale si produselor petroliere tipice si atipice, intocmit
de catre persoane juridice abilitate si avizat de Ministerul Economiei Si
Comertului gi de Ministerul Finantelor Publice.”

Prin urmare, se retine ca termenii de “pierderi iremediabile” i
“consumuri tehnologice” au in esenta acelasi continut economic, deoarece
reprezinta scazaminte, se produc in timpul activitatiior de depozitare,
manipulare, distributie gi transport si sunt determinate de procese naturale, spre
deosebire de pierderile tehnologice care au loc in timpul procesului tehnologic
de productie si care sunt incluse in norme de consum.

in consecinta, societatea face o confuzie intre notiunea de pierderi
tehnologice ale produselor energetice, respectiv reziduuri (produse
neaccizabile) care au loc in timpul procesului tehnologic de productie si
notiunea de consumuri tehnologice (pierderi iremediabile) specifice activitatilor
de depozitare, manipulare, distributie si transport al uleiurile minerale, care sunt
determinate de procese naturale.

Cu privire la sustinerea societatii potrivit careia “organele de control
au procedat la verificarea intrarilor/livrarilor prin denumire comerciala de produs
si nu prin coduri NC asa cum ar fi fost legal”, aceasta nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca la pagina 6 din
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./ 2012 organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au precizat produsele finite
obtinute in instalatie atdt ca denumire comerciala cat si incadrarile din
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nomenclatura combinata, aga cum au fost inregistrate si in evidenta contabila a
societatii.

Cu privire la sustinerea societatii potrivit careia societatea poate
corecta declaratiile fiscale in termen de prescriptie de 5 ani, se retine ca
declaratiile fiscale pot fi corectate ori de cate ori contribuabilul constata erori in
declaratia initiala prin depunerea la organul fiscal competent a unei declaratii
rectificative, doar in situatia in care nu s-a inceput inspectia fiscala. Totodata,
se retine ca declaratile se depun de catre contribuabil sub rezerva unei
verificari ulterioare de catre organul fiscal care, in cazul inspectiei fiscale, are
obligatia de a verifica legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea acestora si confruntarea declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse.

In cazul de fata, S.C. .X. S.R.L. a fost supusé unei inspectii fiscale si
o data cu inceperea acesteia societatea nu mai poate depune declaratii
rectificative nici in timpul verificarilor fiscale si nici ulterior acestora, intrucat
organele vamale , in timpul controlului fiscal verifica legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarea prevederilor legislatiei fiscale, confrunta declaratiile
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si in cazul in care se constata
diferente se stabilesc obligatii fiscale suplimentare.

Avand in vedere ca societatea nu a anuntat autoritatea vamala cu
privire la lipsa de combustibil din gestiune, nu a incheiat procese verbale pentru
inregistrarea pierderilor, nu a inregistrat in evidenta financiar-contabila aceste
pierderi si nici nu a facut dovada ca pierderile respective se incadreaza in
coeficientii maximi de pierderi specifice activitatilor de depozitare, manipulare,
distributie si transport, lipsa din antrepozitul fiscal a cantitati de .X. tone
combustibil de tip M, produs accizabil, nu se admite ca neimpozabila, drept
pentru care in mod legal organele vamale au stabilit in sarcina societatii suma
de .X. lei reprezentand accize.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitile art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1 Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumente de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”,

contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
suma de .X. lei reprezentand accize aferente cantitatii de combustibil de tip M
constatat lipsa din antrepozitul fiscal.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand dobanzi aferente
accizelor si suma de .X. lei reprezentand penalitatile de intarziere aferente
accizelor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./2012 incheiata de
reprezentantii Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X.,
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece in sarcina
contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei reprezentand
accize, aceasta datoreaza si suma de .X. lei reprezentdand dobanzi aferente
accizelor, precum si suma de .X. lei reprezentand penalitatile de intarziere
aferente accizelor, conform principiului de drept “accessorium sequitur
principale”, fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru acest capat de cerere.

Referitor la solicitarea societati de suspendare a solutionarii
prezentei contestatii padna la pronuntarea de catre instanta judecatoreasca
competenta a unei solutii irevocabile ca urmare a contestatiei formulata
impotriva Procesului verbal de contraventie nr. .X./ 2012, in baza art.214 lit.b)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca prin raportul
de inspectie fiscala organele vamale au constatat ca rezervoarele .X. si .X. nu
fac parte din spatiul autorizat ca antrepozit fiscal conform autorizatiei de
antrepozit fiscal nr.RO.X./ 2011, societatea incalcand prevederile art.206*21
alin.(10) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca este interzisa detinerea unui produs
accizabil Tn afara antrepozitului fiscal, daca acciza pentru acel produs nu a fost
perceputa.

Organele vamale in conformitate cu prevederile art.221 alin.(2) si
alin.(3) lit.a) Cod fiscal au sanctionat contraventional societatea prin Procesul
verbal de contraventie nr. .X./ 2012, respectiv au dispus confiscarea cantitatii de
produs accizabil depozitat in rezervoarele .X. si .X..

Astfel, art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

"ART. 214
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Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:(...)

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Or, cauza supusa solutionarii in speta, respectiv
admiterea/neadmiterea ca neimpozabila a lipsei de produs accizabil din
antrepozit fiscal nu depinde in niciun fel de solutia pe care instanta o va
pronunta cu privire la fapta constatata prin procesul verbal de contraventie,
respectiv lipsa autorizarii ca antrepozit fiscal a rezervoarelor .X. si .X., drept
pentru care solicitarea societatii va fi respinsa ca nefondata.

Pentru considerentele retinute in cuprinsul prezentei decizii si in
baza prevederilor legale invocate, precum si temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./2011,
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./ .X.2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X. /2012, incheiatd de organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand:

-accize in suma de .X. lei;
-dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei;
-penalitati aferente accizelor in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR GENERAL,

X.
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