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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA §I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.2872/105/2009

, "DECIZIA NR.1397
Sedinta publici din data de 21 septembne 2010

Pregedinte -~ . 0

Judecdtori - iy

Grefier “T T e

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de pardta Directia Generalé a
Finantelor Publice Prahova, cu sediul f In Ploiesti, str.Aurel Vlaicu nr.22, judet Prahova,
impotriva sentintei nr.173 pronuntati data de 30 martie 2010 de Tribunalul Prahova,
in contradlctonu cu reclamanta SC~: "~ SRL, cu sediul in -
str_ -iy . 'aior® judet Prahova.

‘Dezbaterile an avut loc in sedmta publica de la data de 14 septembrie
2010, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care
fac parte integranta din prezenta hotérare, cind instanta avind nevoie de timp pentru a
delibera §i, totodatd pentru a da posibilitate partilor s3 depuni la dosar concluzii scrise;
a aménat pronuntarea la data de 21 septembrie 2010, cind a pronuntat urmatoarea
decizie.

CURTEA:

Deliberénd asupra recursului de fati, retine urmitoarele,
; - Prin: cererea " inregistratd - pe. rohul Tnbunalulul ‘Prahova _ sub - nr.’
2872/ 105/2009 si.ulterior. precizatd, reclamanta SC --.SRL, in contradictoriu
cu- DGFP i’rahova a sohc1tat anu]area deClZlCl IS '70/20 05 2009 ‘a- declzlel de

: “In motivarea cererii, reclamanta a- sustmut €3 in urma’ mspecpel ﬁscale
pentru penoada 1.01:2005_.-31:12:2007 -a fost stabﬁlt mnmpozn pe profit-in-suma de-
945877 lei ‘mai mare.cu 88.584 lei decét 1mpoz1tu1 calculat §i declarat de societate, ci
organul de control se afla In eroare cu privire la temeiurile de drept invocate, respectiv--
art.19 alin.1 gi‘art.2 1 alin. 1 din codul fiscal, precum si ci se incadreazi in prevedenle

“~legale ca fiind cheltuieli "deductibile; “contractele ~de" prestiri - servicii ~inchejate~cu—

Merlonex Constructions §i Esmelito Trading acestea mdephmnd cumulativ condltnle

prev. de art.78 din Legea 571/2003.
Reclamanta a mai- mvederat 1mpre_1urarea ci parata a sohcltat de la Polma

“de Frontieri perioadele in care numitul ;"> ;7 ... 1 s-a aflat in tara noastrd; in’ andl

2005, . nu face decit si probeze . faptul ci.a prestat prin. reprezentantul sdu serviciile
contractate, cd organul de control a retinut in mod eronat imprejurarea ca reclamanta

nu a prezentat documente din care si rezulte modalitatea concretd de prestare ‘a -
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serviciilor, interva
in raport cu naturalg
serviciilor in factu

dle de timp in care acestea au fost prestate efectiv, tarifele percepute
i/sau volumul serviciilor, precum si modul de cuantificare a valorii
e primite de la prestator, imprejurare care insi nu atrage concluzia

neefectuirii servic
Recle
clienti este dificila
au fost necesare
concluzia paratei p
nu au fost facute i
marketing indica o|j
de evenimente .
Reclag
achizitionate de 1}
incadrindu-se in p1
folosite efectiv 1a f}4

fost de folos in dedf

vaAnziri —marketin
clientii.

Prin

neintemeiati, motiy

mob111erulu1 mten o

firma . -2
cu care reclamanta
baza documente cafs

ilor.
anta a mai aratat cd, in contextul crizei actuale, atragerea de noi
motiv pentru care cheltuielile efectuate de deplasdrile in straindtate
gntru contactarea unor potenfiali clienti, astfel ci este neintemeiati
4 vind imprejurarea cd deplasanle asocmtllor la diferite evenimente

scopul realizirii de venituri, mai ales c& orice studiu elementar de
robabilitate maximi a incheierii unei tranzactii comerciale la astfel

anta a preclzat ci echlpamentele de lucru si alte produse
SC ¢ -~ - SA au fost necesare activititi societatii,
! . art. 21 alin. 4 lit. m din Legea 571/2003 , intrucét o Dparte au fost

a de productie, montaj si alte activitifi productlve iar cealaltd a
rarea altor activitii -cum ar fi cele din cadrul Departamentului
] unde imaginea angajatilor este foarte importantd fn relatia cu
mpinare, DGFP Prahova a solicitat respingerea actiunii ca
3t in esenta de faptul cd reclamanta a efectuat livrarea si montajul
dm mcmta unor statii de carburanti auto din Ungaria si Serbla, iar
' " Cipru a supravegheat si vizat lucririle executate, ocazie
mreglstrat cheltuielile ca fiind deductibile fiscal fard a avea insd la
sd confirme efectuarea serviciilor; astfel ci organele de control au

stabilit un impozit
majordri aferente.
cheltuieli- de 4254
determinat stabilirep
ce priveste articolel
in suma totala de'6
deductlblle -restul fi
s 4t o Parata
stablht -0 dlferenta

[De asemenea, in ce priveste serviciile turistice ce au ocazionat
A lei au fost considerate nedeductibile fiscal, 1mpre_|urare ce a

unui impozit pe proﬁt aferent de 6807 lei si majoran aferente. In
l de imbriciminte si accesorii, piese de schimb auto gi alte produse
87 lei, doar 6 parte dintre ele au fost Considerate ca fiind cheltuieli
hd efectuate in scopul personal al ‘beneficiarilor lor. -

mai fnvederat ¢ pentru penoada verificatd organele de control au
11mentarade—'l¥A1n~sumade-30054%1 sl majoran de-28699ei -

e profit aferent cheltuielilor nedeductibile in suma de 65757 lei si -

din . care. reclaman

"a_contestat doar TVA 2545 lei si_majorari- de 5767 lei, ca.. . . -

— ¢

reclamanta-a:decla:
Inrcglstraté in‘evide
2l e Prin s
Prahova a'-admis

sontradictoriu cu p?

lecizia de: "i’i:h]iliﬁe'rl

23.02:2009:~toate 1
le 91.719 lei, preé
ixonérat -reclamartp
eclamanta a sumei
e ., Pentru |3
1scala ale AFPCM

inalizatd prin rapofth

t n ‘mod eronat TVA"de plati sau de recuperat fata de sumele
gontablla, Taptcea: generat diféfenta précizati. |
tinta- nr.173_pronuntat in data de’ 30 martle 2010 Tnbunalul
» parte actiunea formulati de reclamanta SC'."} 'SRL, in
tul D.G.F.P. Prahova, a anulat in'parte decma nr. 70/20 05.2009;

e priveste diferenfe de impozit de 83.004 lei si penalititi aferente
m si TVA de 6546 lei si penalitéi;i aferente de 6687 lei — si a
»de-plata-acestor -sume-gi- a-obligat parita-la plata de citre
= 4000.1ei, reprezentand cheltuieli de judecata .
~hotdr :astfel prima instantd a retinut c@ organele de 1nspec§.1e
[|Prahova au efectuat o inspectie fiscald la sediul reclamantei,
‘de inspectie fiscald fnregistrat la nr: 24958/23.02.2009 in care
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. 24958/23.02.2009 si raportul de‘inspectie fiscald din data de
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organele de control au stabilit obligatia de plati in sarcina reclamantei a unei diferente
de impozit pe profit in suma de 88584 lei cu majoriri de 98565 lei , unei diferente de
TVA de 30.054 lei §1 accesorii de 286,99 lei, precum si accesorii impozit dividende de
1110 lei. Ulterior, in baza acestor constatiri a fost emisi decizia de impunere
nr.24958/23.02.2009, decizie care a fost contestati de ciitre reclamanta, ins contestapa
a fost respinsi prin decizia nr. 70/20.05.2009.

Aviénd in vedere probele administrate si concluziile expertulul exprimate
in raportul de expertiza contabild depus la dosar, tribunalul a considerat i actiunea
reclamantei este partial intemeiat3, in limitele exprimate n raportul de expertizi.

Astfel, referitor la cheltnielile cu serviciile turistice, efectuate in perioada
2005-2007, in suma totald de 42.542 lei, tribunalul a refinut ci in mod corect expertul a
apreciat ca acestea sunt deductibile, fati de dispozitiile art.2 al.1 si 2 lit.e si i, 5i al.3
litb din codul fiscal, intrucat se poate considera ci deplasirile in striinitate au avut
scopul contactdrii §i incheierii de relatii economice cu parteneri externi, astfel de
deplasiri §i fotruniri nefiind incompatibile cu activita;i de genul studiul pietei,

. promovare a produselor si semcnlor, aflarea de noutdti in ce privegte aspectele tehnice

de productie si materiile prime utilizate. etc. in plus, tribunalul a retinut ci in perioada
analizatd reclamanta a avut un profit de 5345581 lei, putandu—se considera ci acesta
este rezultatul si al activitatilor mentionate anterior.

Ca urmare, tnbunalul ‘a considerat ci cheltulehle mentionate pot fi
apreciate ca fiind deductibile, cu consecinta inldturirii impozitului pe proﬁt suphmentar :
de 6807 lei si TVA suplimentar de 4239 lel stabilite de catre parata. - . o

In ce priveste cheltuielile efectuate cu articolele. de - 1mbracammte ‘
aprec1ate ca nedeductibile de citre pariti, tribunalul a considerat, conform concluziei
precizata anterior §i fatd de fmprejurarea ci partlmparea la diversele intélniri de afaceri
presupunea si o finuta corespunzitoare, ca si acestea pot fi considerate deductibile.in
limita legala previzuta de art.21 pet.3 lit.c din codul fiscal, respectiv-12.140 lei, astfel
ca impozitul pe profit datorat de citre reclamanta este in realitate de 5220 lei. .. ,

‘Referitor la diferentele de curs valutar aferente dobanzilor la contractele de

leasing financiar..in suma' de 46636 lei, tribunalul a considerat ci, raportat la disp.

art:21 al4 lit.f din codul fiscal — in baza ciiruia parita ‘a apreciat ci-cheltuiala este
nedeductibila — aceasta-concluzie nu poate fi retinuti, fati de documentele: prezentate

-si deamprejurarea*ca;dmﬂntexprctarea'slstematlcaﬁ‘dlspoz1t1110r~mentlonate si-a-celor-

. prevde art.23 al.1-4 din Cfiscal, rezultd ca pierderile de curs.valutar sunt integral

deductibile, astfel ci aceste: pierderi nu pot fi:retinute in sarcina’ reclamantm, deci .
mclusw Mpozxtulpe profit i penalititile aferénte, stabilité de catre-parata; i ZIEN

In ce priveste diferenta de impozit pe profit, aferent diferentei- de8726 lei-
— rezultatd fatd de valoarea contabils rimasi neamortizati ‘la vinzaréa auto marca
Kangoo -, tribunalul a constatat ci aceasta nu poate fi retinutd, in-conditiile fn:care’

“reclamanta a dovedit imprejurarea c3 acest aitovéhicul prezenta’ i grad ridicat de

uzura fizica §i morala, neputind fi valorificat printr-o unitate specializata si nicisprin
licitatie publica, avindu-se in vedere si faptul cd d1spoz1t111e art.24 al.15din C.fiscal:au

. fost- abrogate 4ncepand--cu-data- de-+1:01.2007,: precum- si -coroborareadispozitiilor

precizate cu cele ale art.21 al.1 din acelasl cod. Ca urmare, lmpomtul pe profit: calculat |

pentru diferenta de 8726 lei, precum si penalltatlle aferente nu'au putut fi retinute. -
Referitor la deductibilitatea sumei de 410983 lei, reprezentand cheltuleh

de prestiri servicii, conform contractulvi nr.488/2005 fncheiat de citre reclamanta cu
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dheltuiclile cu prestatii de servicii externe pentru activititi de
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cecintd, tribunalul a considerat cd impozitul pe profit suplimentar de
Htile aferente de 74967 lei, calculate de pardtd pentru cheltuielile

ribile, nu pot fi avute in vedere.

Alul a considerat ca fiind corect calculul expertului in ce priveste
iicheltuielilor precizate, in sensul ca sunt nejustificat stabilite TVA
51 penalitdti aferente de 6687 lei.

pliveste restul TVA, precum si penalititile de 5285 lei, tribunalul a
hu fost corect stabilite de-citre parata.
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iinsul primei critici se aratd ci, referitor la cheltuielile cu servicii
P reclamanti in perioada 2005-2007, in mod eronat s-a retinut ci
bile fiscal Intrucdt se poate considera ci deplasarile in strdinatate au
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i 1le respectlvc reprezmta »pachet Revelion, Carnaval Veneua,
fidiki”,
ll faptul cd sometatea a mreglstrat proﬁt nu reprezmta o conditie
tibilitatea cheltuielilor.

-Se-arg ~ca*ex15ta—~0*anume-mconsecventa a rcclamanter mjustlﬁcarea;

acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs parata

-apreciazi solutia ca nefiind corectd sub acest aspect, in

ca. cntlca estc cea refentoare la cheltu1ehle efectuate cu artlcole

respectwelor cheltu

_unor case de batrphi’

sfafsit, expertul a.i gerat. c3 respectlvele bunun pot ﬁ asumlate caaounlor in naturid

accrdate,salar_iagilo
v s Pentru

-L..J;

pate sustmerﬂe reclamanta a prezentat exclusw factun de achmtle

;1 mm un alt inscris|

. -De asd
Jrganele de 1inspq
>ontravaloare articg
siese-de-schimb §i
mbrﬁcammte cons
\Iapalam, hame de’

enea, ‘mai arata recurenta, cd nu trebuia 1gnorata 1mprejurarea ci
;« He au  considerat deductibile fiscal cheltuielile reprezentind
i de imbracdminte constand in halate, salopete doc, ghete, bocanci,
nedeductibile fiscal cheltuielile aferente achizitiondrii-articolelor-de

nd-in gulere de bland, costume piele bla.na dama, hame plele
blele Caracul si altele asemenea.

eli care initial au reprezentat. conmyalogewor,hu_lmn_amrdafe* :
”; ulterior au devenit bunuri-destinate angajatilor proprii i, in-
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Referitor la diferentele de curs valutar aferente dobanzilor la contractele de
leasing financiar, Tribunalul Prahova, in mod gresit a inliturat constatirile organelor
fiscale, apreciind eronat c3 pierderile de curs valutar sunt integral deductibile. -

Singurul document avut in vedere a fost nota contabild nr.40 prezentatd
doar expertului cotabil, in care potrivit concluziei acestuia ,,se afla calculul diferentei
de curs valutar, ca urmare a regularizirii acestora la sfirsitul perioadei 2004, 2005,
2006, pentru bunurile achizitionate prin societitile de leasing.”

Fata de ‘motivele aratate, se solicitd admiterea recursului, modificarea
sentintei atacate i pe fond respingerea actiunii ca neintemeiata.

Examindnd incheierea recuratd prin prisma criticilor formulate si a
temejurilor previzute de art. 304 Cod pro¢eduri civil, precum §i sub toate aspectele
conform art. 304' Cod pr.civili, Curtea refine ci recursul este fondat potnv1t
considerentelor ce urmeazi :

Cu privire la prima din criticile formulate respectlv cheltulehle cu servicii
turistice efectuate de reclamanti in perioada 2005-2007, se apreciazi ca -fiind
intemeiata aceast criticd, in conditiile in care nu pot fi incadrate in dlspozmlle art. 21
alin.1 si 2 din Legea nr. 571/2003.

Singurul argument prezentat de reclamanti in sustinerea acestei ipoteze in
fata instantei de fond a fost obtinerea unui profit de 5. 345.581 lei si posibilitatea
incheierii unor contracte, fara insd a fi argumentatd aceasti sustinere in vreun mod cu
inscrisuri, contracte, etc. | '

Argumentatia in sensul existentei unei posibilititi de a se incheia contracte
nu poate fi retinuti in conditiile in care textul de lege, art. 21, stipuleazd expres care
sunt cheltuielile deductibile fiscal, iar reclamanta nu a ficut dovada unor astfel de
cheltuieli, in sensul strict al art. 21 alin.1 si 2 lit. .

fn ceea ce priveste cheltuielile efectuate cu amcolc de imbricaminte, se
apreciazd ci organul de control a ficut o interpretare corect, retinind parte din
contravaloarea bunurilor inscrise in facturile enumerate in anexa nr.1.5, reprezentind
halate, haine vituite, salopete doc, ghete ca fiind deductibile fiscal §i altele, ca
neapartindnd acestei - categorii, respectiv, gulere de blana, haine plele Jachete
adolescent, fuste mini piele.

Nu poate fi retinuti. sustmerea 1nt1mate1 cu- prmrc la destlnatla bununlor

. caréa fost oscilanti dar nici faptul ca s—a ﬁcut angajatllor cadoun degenul fuste mini §i-
hame deblana. ' - |

“Referitor 1a cheltulellle cu valoarea rimasa nereahzata nerecuperata pnn
vinzarea auto marca Kangoo, apare ca fiind intemeiati-critica in conditiile in care
dlspozmlle art24 alin.5 din Codul fiscal, in vigoare la momentul valonﬁcam_
impunea respectarea unei anume proceduri printr-o unitate specializati sau licitatie
pubhca, nerespectata in cazul in speti.

-fn ceea ce priveste cheltuielile aferente contractului de prestiri servicii
externe se refine ci este intemeiatd critica, potrivit prevederilor art.48 titlu II din
Normele Metodologlce emise in aplicarea codului fiscale, fiind necesar mdeplmlrea
cumulativid.a unor conditii previzute expres de lege.

Ori, 1n cazul in spetd nu s-a ficut dovada 1ndep11n1n1 cumulative a
conditiilor i 1mpuse de lege situatia proceselor verbale depuse neconfirméind prezenta
domnului =555, . la desfésurarea lucririlor mentionate, acesta parisind
Roménia doar in week-end existand totodatd neconcordantd intre procesele verbale
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depuse si cele d predare primire, cu privire la data §i situatii, nefiind vizate de

beneficiar.

a respinge actiunea.

Pentru aceste motive,
in numele legii
DECIDE

Admi
Prahova, cu sediul
nr.173 pronuntatd
cu reclamanta SC
Prahova.

... SRL, cu sediulin -~ -, str..

- A

—

Modif
Irevoc
Pronu:

in tot sentinta si pe fond respinge acfiunea.
1la.

td in sedintd publlca, astazi 21 septembne 2010.

Presedinte Judecaton
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