MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 70 din 20mai 2009

Cu adresa nr. ....... [oeennn. , inregistrata laebila Generala a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ........ /......Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintaisarul contestatiei formulata deS.C.
s " S.R.L. din Ploiesti, impotrivaDeciziei de impunereprivind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ [evenn... intocmita de
reprezentanti ai A.F.P.C.M. Prahova.
Decizia de impunere nr. ....... [...... a avut laabanasurile stabilite de organele de

control prin_Raportude inspectiefiscalaincheiatin data de .....si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ....... [

Obiectul contestatieiil constituie suma totala de......... leireprezentand:

S lei - diferenta impozit pe profit;

- e lei - majorari de intarziere aferentgomitului pe profit;

SR lei — TVA stabilita suplimentar de plata

= e lei — majorari de intarziere aferenteAltfe plata.

Contestatia a fost depusain termenul legal de 30 dezile prevazut de art.207
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de prduea fiscala, republicata in data de
31.07.2007 - Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva tetor
administrative fiscale”.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la anapeafond a contestatiei.

|. - Sustinerile societatii contestatoaresunt urmatoarele:

“[...] Invederam ca organul de control care a stibbbligatiile fiscale suplimentare de plata, se
afla in eroare, in sensul in care sunt aplicabiismbzitile temeiurilor de drept invocate, respecirt 19
alin (1), art.21(1), din legea 571/2003 privind Godiscal, [...].

Fata de aspectele constatate consideram intemapdtif ca se incadreaza in prevederile stipulate
de Legea 571/2003 ca fiind cheltuieli deductibilmatoarele:

1. Contractele de prestari servicii incheiate cusME, acestea indeplinind cumulativ conditiile
cerute de art. 48 din Legea 571/2003 care fac refda existenta contractului, prestatia efectiv@smene
de executie si tarifele percepute. [...].

In acceptiunea art. 21 lit."m" din Codul FiscalaiNormelor Metodologice, pentru a fi deductibile
serviciile de consultanta, trebuie sa indeplineasagmulativ, urmatoarele conditii:

- serviciile sa fi prestate efectiv

- am invederat in alineatul precedent prezenta eatii prin reprezentant si am prezentat
organului de control schitele-plan ale amplasadiiectelor de mobilier care ne-au fost date de st
in cadrul contractului.

- existenta contractelor incheiate.

Fata de aceasta a doua conditie cumulativa, orgateutontrol retine in mod eronat ca nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte concreluhae prestare al serviciilor, intervalele de tinmp
care au fost prestate efectiv serviciile, tarif@ercepute in raport cu natura si/sau volumul senarg
modul de cuantificare a valorii serviciilor in fagile primite de la prestator.




Cu alte cuvinte, faptul ca nu au fost stipulataniod expres deficiente, inseamna ca supervizare
nu a fost efectuata???... sau ca lucrarile au fostect efectuate conform schitelor de plan, nefiinc
necesara corectarea acestora. [...].

2. Costurile deplasarilor in strainatate efectuate asociatii societatii in vederea contactarii de
potentiali clienti, in conformitate cu dispozitiikt.21 lit.e) din Legea 571/2003 cu privire la theslile
de transport si cazare in tara si strainatate efieté de catre salariati si administratori.

In acceptiunea organului de control, faptul ca awostf contactati anumiti clienti cu ocazia
diverselor evenimente (carnaval Venetia) nu au fasute in scopul realizarii de venituri, concluzie
absolut eronata, daca raportam aceste cheltuieliclra de afaceri, respectiv contractele incheiate
ulterior acestor vizite. [...].

3. Echipamentele de lucru si alte produse achizdte de la SC S SA consideram ca au fos
necesare activitatii noastre incadrandu-se in paarde art.21 alin (4) lit "m" din Legea 571/2003i1c
privire la cheltuielile de functionare, intretinese reparatii aferente unui sediu. [...].

[...] contravaloarea bunurilor reprezentand gulede blana, costume piele, fuste piele mini, haini
piele naplan, haini blana Caracul, posete pieleydale dama, nu a fost considerata cheltuiala dediat
la calculul profitului impozabil de catre organuéaontrol.

[...], cea de-a doua parte a bunurilor care nu astfa@onsiderata de organul de control ca fiind
deductibile, ne este de ajutor in celelalte acaittittum ar fi cele din cadrul departamentului vanza
marketing, unde imaginea angajatilor acestui sawjieste foarte importanta in relatia cu clientostrii.

4. TVA-ul declarat in plus la decembrie 2004 a fad¢clarat diminuat in luna ianuarie 2005;

consideram ca aceasta suma nu poate face obiealtlalui de penalizari. [...]."

Il. - Prin_Raportul deinspectiefiscalaincheiat la data de .......... de reprezentantii
Administratiei Finantelor Publice pentru ContribuaMijlocii Prahova la S.C. “........ "

S.R.L. din Ploiesti, s-au mentionat urmatoarelfsri®r la suma contestata:

“[...] 111.1. 1mpoztul pe profit [...]

Urmare inspectiei fiscale, pentru intervalul .2005 - ......... 2007 a fost stabilit un impozitgoefit
total in suma de ......... lei, mai mare cu... lei (........ le + ........ lel) decat impozitul calculat si declarat
de societate, in cuantum de ......... lei (anexa.B@rsi 1.7.).

a) Impozitul pe profit stabilit suplimentar la cook in cuantum de ........ lei a rezultat urmare
majorarii profitului impozabil cu cheltuieli nededtibile in valoare totala de ....... lei (anexa hB3), din
care:

e lei reprezinta cheltuieli cu servicii turistice altetbecat cele reprezentand deplasari ale
administratorilor sau salariatilor in scopul desiasrii activitatii taxabile a societatii (pachet velion,
carnaval Venetia, servicii turistice Halkidiki), @zentate analitic in anexa nr.1.4. Acestea au fos
evidentiate de unitate in contul contabil 625.01h&@uieli cu deplasari, detasari" astfel: ..... lei - an
2005, ....... lei - an 2006, ........ lei - an 2007

In conformitate cu prevederile art.19, alin.(1) ait.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulieare, cheltuielile in suma de ...... lei au foshsiderate
nedeductibile fiscal la calculul profitului impoz&Q...].

e lel reprezinta cheltuieli cu articole de imbracamirdi& blana si piele, incaltaminte, stofe,
metraj piele (bunuri ce nu au fost destinate atdivi desfasurate), evidentiate de societate ienvalul
....... 2006 - ........2006, in contul contabil 6@2heltuieli cu consumabilele”. Situatia analiticaaeestor
bunuri, achizitionate de la S.C. S S.A. Ploiestie@rezentata in anexa nr.1.5. [...].

Parte din contravaloarea bunurilor inscrise in fadle enumerate in anexa nr.1.5. (reprezentand:
halate, haine vatuite, salopete doc, ghete barliatdscanci, precum si piese de schimb) a fos
considerata si la control ca fiind cheltuiala dedibda la calculul profitului impozabil.

In anexa nr.1.5 a fost inscrisa numai contraval@atainurilor ce nu au fost destinate activitatii
desfasurate (....... lei). Exemplificam: gulereldana, costume piele - dama, fuste piele mini, ingiele
Napalan, haini blana Caracul, jachete adolescensaie piele, sandale dama. [...].

Potrivit prevederilor art.19, alin.(1), art.21, ai(1) si art.21, alin.(4) lit.c) din Legea nr.570@3
privind Codul fiscal, cu modificarile si completlriulterioare, cheltuielile in suma de ....... il fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul profiti impozabil. [...].
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b) Impozitul pe profit stabilit suplimentar la cook in cuantum de ....... lei a rezultat urmare
majorarii profitului impozabil cu cheltuieli nededtibile in valoare totala de........ lei (anexa nr.1.7):

ST lel reprezinta cheltuieli cu prestarile de serviciiidentiate in contul contabil 628
"Cheltuieli cu servicii executate de terti", in laafacturilor externe emise de firma E Itd ...,. prezentate
analitic in anexa nr.1.6.

Facturile mentionate au fost emise in baza contiactde prestari servicii nr. ....... [ovienn 2005
incheiatcu Eltd ........... , In calitate de piasr. [...].

In facturile emise de E Itd se mentioneaza: "camaswa tehnica conform contractului nr.
........ /......2005". Contractul si facturile nuprind informatii privind natura serviciilor concregtrestate si
perioada in care au fost efectuate, nu sunt anelai@cestea documente acceptate de parti din care ¢
rezulte contravaloarea prestatiilor analizate, imuctura si volum, desi in contractul incheiat estscrisa
aceasta obligativitate la art.4.2. Facturile au foscceptate la plata fara o documentatie de contro!
corespunzatoare. [...].

Documentele puse la dispozitie nu sustin realitate@atura concreta a serviciilor prestate de
partenerul strain, asa cum se precizeaza la aral?i (4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 [...].

In concluzie, cheltuielile in suma de ......... $eint nedeductibile fiscal, conform art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificarile singpletarile ulterioare, coroborat cu punctul 48, [@ltll
din Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, aprtebgrin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aferent cheltuielilor in suma de ......... lei sstfatabilit la control un impozit pe profit suplintar
aferent anului 2005 in cuantum de ....... lei (an@K1.7).

Potrivit prevederilor art.119, art.120 din O.G. A2/2003R pentru diferenta suplimentara de
impozit pe profit in suma de ....... lei au fodtodate accesorii totale in suma de ....... lei¢aa nr.1.7).

Recapituland cele prezentate, pentru intervalul....2005 - ....... 2007 a rezultat un impozit pe
profit datorat suplimentar - total de ......... lei...... lei + ....... lei) - anexele nr.1.2.1si7.

Potrivit prevederilor art.119, art.120 din O.G. 82/2003R pentru diferentele suplimentare de
impozit pe profit au fost calculate accesorii tetah suma de ......... lei (........ lei + ....lei) - anexele
nr.1.2. nr.1.7.

[11.2. Taxa pe valoarea adaugata [...]
T.V.A. de plata / de recuperat [...]

Pentru intervalul ........... 2005 - ......... 20@itatea a declarat la organul fiscal teritorial att TVA
de plata cat si TVA de rambursat, astfel ca inltpexrioada a fost declarata o taxa pe valoarea agkta
de plata in suma de ....... lei (anexa nr.2.1),.cu. lel mai putin decat taxa de plata determinata, de.....

lei. [...].
Potrivit prevederilor art.94 din O.G. nr. 92/2003privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare, TVA in ware totala de......... lel constituie diferenta
suplimentara la control.
Pentru TVA de plata stabilita suplimentar la conto suma de ........ lei, in baza art.119, art.120

din O.G. nr.92/2003R privind Codul de proceduradis, au fost calculate accesorii totale in suma de
........ lel (anexa nr.2.1). [...]."

[ll. - Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere
prevederile legalein vigoare din perioada verificata, au rezultat urmatoarele:

* Prin Raportul deinspectiefiscalanr. ..... [oen..... incheiat de organele de inspectie
fiscala apartinand Administratiei Finantelor Pueligentru Contribuabili Mijlocii Prahova
- Activitatea de Inspectie Fiscala, a fost verificeodul de calcul, evidentiere si declarare a
impozitelor si taxelor datorate bugetului generahsolidat de catre S.C. "....... " S.R.L.
Ploiesti.

Obiectulprincipal deactivitateal societatii il constituie “..." - co@AEN ........

1. Referitor la impozitul pe profit:

Verificarea impozitului pe profit a cuprins peri@ad.... 2005 - ....... 2007




Pentru aceasta perioada, organele de inspectialdisa stabilit suplimentar un
impozit pe profit in suma totala de...... lej aferent caruia s-au calculat majorari de
intarziere in suma totala de..... lei Diferenta de impozit pe profit stabilita la caita
fost rezultatul urmatoarelor influente:

- e lei cheltuieli cu_servicide consultantatehnicainscrise in facturile externe
emise de firma "E" Ltd din ..... :

- e lei cheltuieli cu_serviciiuristice altele decat cele reprezentand deplasari al
administratorilor sau salariatilor in scopul desfasii activitatii taxabile a societatii;

- e lei cheltuieli cu_articolele imbracamintece nu au fost destinate activitatii
desfasurate;

- e lei cheltuieli cu_dobanzpentru care societatea nu a justificat nature
operatiunii inregistrate si nu a prezentat docum@rgtificative referitoare la acestea;

....... lei cheltuieli cu valoara@eamortizataa unui mijloc fix vandut, neacoperite
prin venit.

Precizam ca la calculul majorarilor de intarzievef@st avute in vedere si erorile de
inregistrare care au fost remediate de societategiciala in urmatorul trimestru.

Din totalul impozitului pe profit stabilit supliméasr la control in suma de ........ Jlei
S.C."....... " S.R.L._contesimpozitul pe profit stabilit suplimentar de platasuma de
....... lei si majorarile de intarziere aferente in suma.de... lej rezultat din urmatoarele
influente:

= e lei cheltuieli cu_servicide consultantaehnicainscrise in facturile externe
emise de firma "E" Ltd din ....... ;

...... lei cheltuieli cu_serviciiuristice altele decat cele reprezentand deplasari al
administratorilor sau salariatilor in scopul desfasii activitatii taxabile a societatii;

= e lei cheltuieli cu_articolele imbracamintece nu au fost destinate activitatii
desfasurate.

a) Referitor la cheltuielile in sumade ...... leireprezentand prestari servicii de
consultanta facturate de firma "E" Ltd din ........ si_laimpozitul pe profit aferent de
....... lei,precizam urmatoarele:

* - Organele de inspectie fiscala au constatatncperrioada ........ - e 200
baza facturilor emise de firmi&" Ltd din ....., S.C. "........ " S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu servicde consultantan valoare neta de ...... USD, echivalentul a
......... lei

In urma analizarii documentelor prezentate de $aiga comerciala, organele de
control au concluzionat ca nu a fost respectatecolerileart.21 alin.(1) siart.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si complelar
ulterioare, si nici prevederilpct.48 din_Normele metodologicede aplicare a Codului
fiscal, aprobate pritd.G. nr.44/2004 in sensul ca societatea a inregistrat ca dedlgctib
fiscal cheltuielile cu prestarea de servicii efeta de firmd'E" Ltd din ...... , fara a avea
la baza documente care sa confirme si sa condtiiarea serviciilor, facturile emise de
prestatorul de servicii in baza carora au fostgisteate cheltuielile in suma totala de....

lei fiind acceptate de beneficiar (S.C. "....... " &.R.fara o documentatie de control
corespunzatoare.
Se mentioneaza ca atat contraatgheiat de beneficiarul S.C. "......" S.R.L. aunia

prestatoare "E" Ltd din ....... , cat_si factudmise de aceasta firma prestatoare, nu cuprin
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informatii privind natura serviciilor concret pragt si perioada in care au fost efectuate
nu sunt anexate la acestea documente acceptatetddip care sa rezulte contravaloarea
prestatiilor analizate, in structura si volum, d@scontractul incheiat este inscrisa aceaste
obligativitate.

- In fapt, S.C. "......... " S.R.L. a efectuat lirgasi montajulmaobilierului interior din
incinta unor statii ...... din Ungar& Serbiala control fiind prezentate procese-verbade
predare-primirea mobilierului montat incheiate si semnate bilateral intre S.C. ".."..
S.R.L. si beneficiarii S.C. "lIa" Ungaria si respe@&.C. "Ib" Serbia, iar firma "E" Ltd, prin
facturile emise catre societatea contestatcustineca asupravegheadi avizat lucrarile
executateleS.C.".......... "S.R.L.

- Au fost prezentate procese-verbateheiate intre prestatorul S.C. "E" Ltd si
beneficiarul S.C. "....... " S.R.L. pentru fiecatate ......... in parte, prin care se atesta faptu
ca societatea beneficiara a primit din partea ptesilui_proiectulde executieaprobat al
statiei ......... , Insa exista situatii in careadatestor procese-verbale este ulterioara dat
proceselor-verbale de predare-primire a mobilienmantat.

- Proiectele de executie prezentate de societatea contestatoare poartainun
semnatura si stampila S.C. ".......... " S.R.Lrafsa fie avizate de societatea prestatoare ¢
servicii sau de beneficiarii lucrarilor.

- In situatiile finale de lucrari pentru fiecare statie ........ in parte, semnae d
beneficiarul S.C. "........ " S.R.L. si prestatoulC. "E" Ltd, se confirma buna executare a
lucrarilor, desi in_procesele-verbalge predare-primireintocmite la finalul montarii
mobilierului si semnate de S.C. ".......... " S.RsLbeneficiarii din Ungaria si Serbia sunt
mentionate, in unele cazuri, lipsuri sau mici defete remediat.

- Procesele-verbalencheiate intre prestatorul S.C. "E" Ltd si beaeiiul S.C.
A " S.R.L. atesta ca reprezentantul presidug dl. F.V. asupravegheasi vizat
lucrarileexecutatale S.C. "....... " S.R.L. in Ungaria si Serbiaaims urma adresei emise de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiere zut@at ca in anul 2005 dl. F.V. a parasit
teritoriul Romaniei doar in week-end-uri, cu deatia Republica Moldova.

Pe baza celor prezentate mai sus, organele dectiespiiscala au concluzionat ca
documentele puse la dispozitie de societatea caaheereerificata_nusustin realitateasi
naturaconcretaa serviciilor prestatede partenerulstrain astfel ca, potrivit prevederilor
art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.4@én Normele
metodologiceaprobateprin H.G. nr.44/2004 cheltuielile in suma de _......... lau fost
considerate nedeductibile la calculul profitulupozabil, fiind stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de..... lej aferent caruia s-au calculat majorari de intaezie suma
de......... lei

*S.C. " "S.R.L.sustinecaau fost indeplinite conditiile prevazute la pct. 48
din Normeledeaplicarea Coduluifiscal, respectiv:

- serviciile au fost efectiv prestate societatea a prezentat organului de contro
schite-plan ale amplasarii obiectelor de mobiliareci-au fost date de prestator in cadrul
contractului, iar reprezentantul societatii presda¢ a lipsit doar sporadic din Romania si
doar in zilele libere, respectiv in weekenduri.

- existacontractincheiatcu firma prestatoareorganul de control a retinut in mod
eronat ca nu au fost prezentate documente dinsearezulte concret modul de prestare &
serviciilor, intervalele de timp in care au fosegtate efectiv serviciile, tarifele percepute
in raport cu natura si/sau volumul serviciilor, mbde cuantificare a valorii serviciilor in
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facturile primite de la prestator. Faptul ca nu@st stipulate in mod expres deficiente, nu
inseamna ca supervizarea nu a fost efectuata s&ucraaile nu au fost corect efectuate
conform schitelor de plan.
* Legqislatia in vigoare din perioada analizata precizeazaurmatoarele:
- Legeanr. 571/2003privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului imgebil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizam denituri impozabile, inclusiv cele reglementate pcte
normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]..

m) cheltuielile cu servicille de management, caiasu, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica neceg#a prestarii acestora in scopul desfasurarii gitétii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contradte)].”

- Normele metodologicede aplicarea Codului fiscal, aprobateprin H.G. nr.

44/2004

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile thanagement, consultanta, asistenta sau alt
prestari de servicii trebuie sa se indeplineascenalativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,fie executate in baza unui contract care sa ogai
date referitoare la prestatori, termene de exegufieecizarea serviciilor prestate, precum si taefe
percepute, respectiv valoarea totala a contractular defalcarea cheltuielilor de aceasta natura Sa
faca pe intreaga durata de desfasurare a contractghu pe durata realizarii obiectului contractului
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prisituatii de lucrari, procese-verbale de receptigpoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau eradte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necéséa efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate."

* Avand in vedereprevederile legalein vigoare din perioada analizata, precum
si actele si documentele anexate dosarului caaaeezultat urmatoarele:

La dosarul contestatiei au fost anexat@atoarele documente

- Contractul de subantrepriza nr. ........ [eveunn... 2002ncheiat intre_ S.C'V" S.R.L.
........ - in calitate de antreprenor general_si S!C...." S.R.L. Ploiesti - in calitate de
subantreprenor, din care citam:

"Cap. |. OBIECTUL CONTRACTULUI

Art. 1.1 ANTREPRENORUL GENERAL da in executardJBANTREPRENORUL se obliga sa
produca si sa furnizeze mobilier interior magaziisa execute, sa finalizeze si sa intretina toatedrile
montaj, finisaje [...] in baza planurilor si actelpuse la dispozitie si/sau a planurilor si actelatocmite
de SUBANTREPRENOR si acceptate de ANTREPRENORUERAN...].

Cap. VI. STANDARDE [...]

Art. 6.2. SUBANTREPRENORUL garanteaza ca are céguaai juridica, experienta si calificarea

necesare indeplinirii intocmai si in totalitate &iectului prezentului contract si actelor sale.]["

- Contractul de prestari servicii nr. ........ | 200%ncheiat intre firma "E'Ltd cu
sediul in ....... - in calitate de prestatt# servicii si S.C....... "S.R.L.cu sediul in Ploiesti

- In calitate de beneficiate servicii, din care citam:

"Cap. |. Partile contractante:
S.C. E Ltd cu sediul in ....... ) eeenes , in caiae prestator de servicii
Si

S.C. ... S.R.L. cu sediul in Ploiesti, str., .ar. ....., CF. ......... in calitate de bené&drcde servicii

NOTA. Prezentul contract se incheie si se reali@aeazonditiile inscrise la art.1.1.-1.5., din attu
aditional, la contractul de subantrepriza nr. ../....... , incheiat intre SC V SRL, in calitateatdgreprenor
general si SC ...... SRL, in calitate de subant&apr.

Cap. Il. Obiectubprotocoluluicontract




Art.2.1. realizarea de catre SC. E Ltd pentru SC.... SRL a unui_pachete servicii pentru
activitatile de: consultantaproiectare reproiectare asistentaehnicaetc.][...]

Cap. Il Durata protocolului contract

Art. 3.3. Prezentul protocol, intra in vigoare latd semnarii de catre parti, acesta fiind incheiat
pe o perioada nedeterminata, cu urmatoarele mentiun

Realizarea periodica-la intervale de timp cel met zile - de analize a modului de derulare a
contractului.

Cap. IV. Valoarea protocolului [...]

Art. 4.2. SC ....... SRL, va efectua plati catreESIGd in termen de 7 zile de la data emiterii tat
fiscale de catre acestia, la care smexeazadocumenteacceptatede parti din care sa rezulte

contravaloaregprestatiilor analizatein structurasivolum [...]"

- Facturile emise in perioada ......... 2005 - ......... 200idea prestatoare "E" Ltd
....... , Semnate si stampilate de prestator, ire darrubrica Denumired s-a inscris:
"Consultanta tehnica conform contractului nr. .din ....... 2005

- Proceseverbale incheiate intre prestatorul S.(E" Ltd si beneficiarul S.C........
S.R.L.,semnate si stampilate de parti, din care citam:
"Prin prezentul proces verbal S.C. E Limited atestducrarile de montaj efectuate in Serbia [...]

au fost executate conform proiectului.
Totodata, reprezentantul nostru, in persoana dHIY., a supravegheat si vizat lucrarile executate

deS.C....... S.R.L."
- Proceseverbale incheiate intre S.C'E" Ltd si S.C."........ "S.R.L., semnate si
stampilate de parti, din care citam:

"Prin prezentul proces verbal se atesta faptul ca.S....... SRL a primit din partea S.C. E Limited
proiectul de executie aprobat al statiei .....[...].
De asemenea se atesta faptul ca proiectul de @resiutnontaj mai sus mentionat a fost agreat de

catre beneficiarul final al lucrarii. [...]."

- Schitede montaj mobilier, nesemnate si nestampilate, fara viza de agrement.

- Situatii finale delucrari, fara data, semnate si stampilate de ECLtd si S.C.
....... "S.R.L.,din care citam:

"Prin prezenta situatie se atesta faptul ca SC....SRL a executat montajul la aceasta statie
conform desfasuratorului de mai jos, iar SC E Ledit supravegheat si vizat lucrarile executatd. [..

Partile semneaza prezenta situatie, confirmand poeasta buna executare a lucrarilor.”

- Procese verbale de predare-primire incheiate la punctele de lucru ale
beneficiarilor din Ungaria si Serbia, intre S!C......" S.R.L. - in calitate de executant si
S.C."lIa" KFT Ungarig respectiv S.C'lIb" Serbia- in calitate de beneficiari finali, semnate
si stampilate de parti.

Fata de cele prezentate mai sus rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile fiscal chelileien suma de......... lei reprezentand
prestari servicii de consultanta facturate de fitiBalLtd din ....... intrucat :

- In data de ....... 2008-a incheiat Contractul de prestari servicii nr./........ 2005
intre S.C. "E" Ltd ........ in calitate de prestadie serviciisi S.C. "........ " S.R.L. Ploiesti in
calitate de beneficiaste servicii, avand ca obiect realizarea de catre prestatougpachet
de servicii pentruactivitatile de consultantaproiectarereproiectareasistentdehnicaetc.,
in legatura cu contractul de subantrepriza inchieia¢ S.C. "V" S.R.L. ...... in calitate de
antreprenor general si S.C. "........ " S.R.L. Bbim calitate de subantreprenor.

Necesitateaincheierii acestui contract de prestari servici @ste confirmata
deoarece_contractutle subantreprizainvocat in Contractul de prestari servicii nr.
........ /.......2005, a fost incheiat intre paatidata de .........20034re ca obiect producersa

7



furnizareamobilierului interior pentru magazine precum si montajul acestuia in baza
planurilor si actelor puse la dispozitie de antegjor sau realizate de subantreprenor s
vizate de antreprenor, iar din cuprinsul contragt(Art.6.2.) rezulta ca S.C....... "S.R.L.
are experientasi calificarea necesarandeplinirii intocmai si in totalitate a obiectului
contractului Rezulta, asadar, ca inca din anul 2002 S.C..."\..S.R.L. avea personal
calificat pentru proiectarea, executia si montapdbilierului interior pentru magazine,
acesta fiind in fapt si obiectuale activitateal societatii In fapt, firma "E" Ltd sustine ca a
supravegheasi avizat lucrarile excutatede S.C. "......" S.R.L., respectiv producerea si
montajul mobilierului interior pentru magazine.

- In contractul de prestari servicii sus mentiomatsunt cuprinse informatii privind
tarifele percepute de prestator, asa cum preveiSpdin Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr.44/2004.

- Facturile emise de firma din ......... nu au e o descriere a serviciilor prestate,
singura explicatie fiind:Consultanta tehnica conform contractului nr. .din ........ 2005

Desi conform pct.4.2 din Contractul de prestarviedr facturile fiscale emise de
prestator trebuiau insotite de documerdeceptate de parti din care sa rezulte
contravaloarea prestatiilor - analizate in strugtsirvolum, aceasta prevedere contractual:
nu a fost respectata. Nu au fost atasate factudtmumente care sa justifice sumele
inscrise in facturile emise de S.C. "E" Ltd, respedescriereaserviciilor prestatetimp
afectat.tarif perceputetg facturile fiind acceptate la plata de S.C. '..".S.R.L. fara o
documentatie de control corespunzatoare.

- In proceseverbalede bunaexecutieincheiate intre S.C. "E" Ltd si S.C. "........
S.R.L., se atesta faptul ca lucrarile de montdpatiexecutate conform proiectului, desi in
unele procese verbale de receptie a lucrarilor swanitionate unele deficien{epsuri sau
mici defecte de remediat).

In_plus prin procese verbale de buna executie se sus@neeprezentantul
prestatorului, in persoana d-lui F.V.,sapravegheasi vizat lucrarile executatede S.C.
"......" S.R.L. la benefiarii din_Serbia l9ngarig insa_acestau s-adeplasain anul 2005 in
acestdari, asa cum vom arata in continuare.

In timpul controlului, prin adresa A.F.P.C.M. Prahonr. ...... [....... 2009au fost
solicitate _InspectoratuluGeneral alPolitiei de Frontieradin cadrul M.A.l. informatii
privind prezenta pe teritoriul Romaniei in anul 30@ cetateanului din Republica
Moldova,F.V..

Prin adresa de raspuns emisa de |.G.F.P. _sub..nf........ 2009 inregistrata la
D.G.F.P. - A.F.P.C.M. Prahova sub nt.../....... 2009au fost comunicate intervalele de
timp din anul 2005 in care F.V. s-a aflat in Ronaani

Din analizarea acestora s-a constatat faptul ca && aflat in Romania in anul
2005, parasind aceasta tara in 7 cazuri, cu mglode transport auto, prin vama de
frontiera Albita, situata la granita cu RepublMaldova in zilele de sfarsit de saptamana.
Zilele din anul 2005 in care mafost prezentin Romaniasunt urmatoarele:

S 2005 (joi - sambata);

= e 2005 (vineri - duminica);

S 2005 (sambata);

........ 2005 (vineri - sambata);
........ 2005 (duminica);
........ 2005 (sambata - duminica);




S 2005 (vineri - sambata).

Din aceastaadresarezultaclar ca dl. F.V. nu a parasit teritoriul Romaniei inuan
2005 decat pentru deplasari la sfarsit de saptamariepublicaMoldova, decinu a
efectuatdeplasariin scopul afacerii in Ungaria si_Serbiasi nu a prestat servicii de
supraveghere in aceste tari in contul firmei "El.Lt

- Desi in_proceselgerbalede predarea proiectelorde executieincheiate intre S.C.
"E" Ltd si S.C. "........ " S.R.L. se specifica falpca proiectele de executie au fost agreate
de beneficiarul final, totusi nu exista nicio doaazhre sa confirme aceasta afirmatie.

- Schitelede montaj mobilier prezentate ca documente justificative nu au date
identificare, respectiv nu se specifica proiecthhtararii, beneficiarul, nu sunt semnate,
stampilate, fiind simple desene neparticularizate.

De asemenea, desi in Contractid subantreprizancheiat intre S.C. "V" S.R.L. -
antreprenor general si S.C. "......... " S.R.L. basureprenor se precizeaza ca planurile
intocmite de subantreprenor trebuie avizate dee@itreprenorul general, totusi acest fapt
nu s-a intamplat, iar in procesele verbale incleiatre S.C. "E" S.R.L. si S.C. "......... !
S.R.L. se precizeaza ca proiectele de executiestlafreate de beneficar, insa nici in aces
caz nu au fost aduse dovezi.

- In situatiile finale delucrari nedatatancheiate intre S.C. "E" Ltd si S.C. "........ "
S.R.L. se confirma ca reprezentantul S.C. "E" L& supravegheat si vizat lucrarile
executate in Serbia si Ungaria, insa, asa cum &gizat si mai sus, in anul 2005 dl. F.V.,
reprezentantul S.C. "E" Ltd in relatia cu S.C...""..S.R.L., nu a parasit Romania cu
destinatia Serbia sau Ungatria.

De asemenea prin situatiii@ale delucrari se atesta in toate cazurile buna executar
a lucrarilor, afirmatie contrazisa de unele prooss#alede receptiea lucrarilor semnate
de S.C. "....... " S.R.L. si beneficiarii finali &icrarilor executate, prin care se specifica
unele deficiente (lipsuri sau mici defecte de reiaigd

- Toate_proceseleerbalede predare-primirea mobilierului si receptia lucrarilor de
montaj sunt incheiate la sediul beneficiarilor findin Serbia si Ungaria de catre S.C.
R " S.R.L., fara implicarea S.C. "E" Ltd.

In plus, exista cazuri cand proceselrbalede predarea proiectelorde executie
incheiate intre S.C. "E" Ltd si S.C. "........ S'R.L. suntulterioareproceselor verbale de
receptie a lucrarilor incheiate intre S.C. "..."..S.R.L. si beneficiarii finali, sau datele
inscrise in aceste documente nu coincid.

Exemplificam

- pentru statia de distributie carburanti ....in &erbia in data de ........ 2005 s-a
intocmit proces verbal de predare proiect de execoti termen de executie ......... 2006
conditile in care lucrarea fusese deja recepteni@ data de_........ 2005conform
procesului verbal de receptie nr. ......

- pentru statia de distributie carburanti ...din Serbia in data de ......... 2005 s-a
intocmit proces verbal de predare proiect de execoti termen de executie ......... 2006
conditile in care lucrarea fusese deja recepteni@ data de ......... 200%onform
procesului verbal de receptie nr. ........

- pentru statia de carburanti ........ din_Serlmadata de ........ 2005 s-a intocmit
proces verbal de predare proiect de executie, rotete de executie ......... 2Q00bcrarea a
fost receptionata la data de ......... 206 form procesului verbal de receptie nr. iar.jn
data de_........ 200%deci anterior chiar proiectului de executie, ppirocesul verbal nr.
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...... .......2005 semnat de S.C. "E" Ltd si S!C....." S.R.L. se atesta ca lucrarile de
montaj efectuate la statia ........ din Serbia ast fexecutate conform proiectului, sub
supravegherea d-lui F.V..

- pentru statia de carburanti ........ din Serimalata de ....... 2005 s-a intocmit proces
verbal de predare proiect de executie, cu termeaxéeutie_.......... 200Q3ucrarea a fost
receptionata la data de ......... 20@6nform procesului verbal de receptie nr. ,.iar in
data de ......... 200%rin procesul verbal nr. ...... /......2005 sematS.C. "E" Ltd si S.C.
R " S.R.L. (comun pentru mai multe lucrae ohontaj), se atesta ca lucrarile de monta
efectuate la statia .......... din Serbia au fosecatate conform proiectului, sub
supravegherea d-lui F.V..

In_plus fata de cele prezentate mai sus, precizam fapulpe niciunul din
documentele prezentate la control si anexate sirdas contestatiei, respectiv Contract de
prestari servicii, facturi emise de firma presta¢pgrocese verbale, situatii de lucrari, nu
suntinscrisedateledeidentificarealeS.C."E" Ltd, fiind inscrisa doar o adresa din .........

Avand in vedereceleprezentatemai sus rezulta ca suma de..... leireprezentand
cheltuieli cu prestari servicii de consultanta f@ate defirma "E" Ltd din ....... , este
nedeductibilafiscal, conform prevederilor _art.24lin.(1) si art.21alin.(4) lit.m) din Codul
fiscal, coroborat cu prevederile pct.48n Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004 intrucat nu a fost efectuata in scopul realizdei venituri impozabile, iar
societateanu a dovedit necesitateafectuariiacestorcheltuieli drept pentru care, pentru
acest capat de cerese va respinge contestatia ca neintemeiatg respectiv pentru
impozitul pe profit in suma de...... leisi majorarile de intarziere aferente.

b) Referitor la cheltuielile in sumade ......... leireprezentand prestari servicii
turistice externe si la impozitul pe profit aferent in suma de ........ lei, precizam
urmatoarele:

* In urma verificarilor efectuate, organele de iespe fiscala au constatat ca in
perioada ........ 2005 - ....... 200&0cietatea comerciala a inregistrat in categori
cheltuielilor deductibile fiscal suma totala de...... lei reprezentand_prestaservicii
turistice externe pentru care societatea nu poate justifica netesitefectuarii in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, in contul contabil 625.01Cheltuieli cu deplasari,detasari s-au inregistrat
in anul 2005 cheltuieli in suma totala de ....... leeprezentand contravaloare servicii
turistice Halkidiki, in anul 2006 s-au inregistrat cheltuieli in suma totala de....lei
reprezentand contravaloare pacRetvelion iar in anul2007 s-au inregistrat cheltuieli in
suma totala de ...... leeprezentand contravaloare servigristicesi CarnavalVenetia

In conformitate cu prevederile_art.J8in.(1) si art.21 alin.(1) din Codul fiscal,
cheltuielile in suma totala de ......... ki fost considerate nedeductibile fiscal la callcul
profitului impozabil.

*S.C. " " S.R.L. sustine aeplasarile in strainatate au fost efectuate deiaso
societatii in vederea contactarii de eventualintliesi astfel cheltuielile aferente sunt
deductibile fiscal conform dispozitiilor art.21.l&) din Legea nr. 571/2003.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza urmatoarele:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza aiferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizde venituri, dintr-un an fiscal, din care se soashiturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile wedébile. [...].
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“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizam denituri impozabile, inclusiv cele reglementate pcte
normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizal@ venituri si: [...]

e) cheltuielile de transport si cazare in tara si strainatate, efectuate de catre salariati si

administratori; [...]."

* Fata de cele prezentate mai sus rezulta ca suma de....... lei inregistrata de
societatea contestatoare in contul contabil 62Beltuieli cu deplasari, detasdreste o
cheltuiala nedeductibila fiscal, conform prevedwalt. 19alin (1) siart.21 alin.(1) din
Codulfiscal, intrucat_cheltuielilecu servicii turistice respectiv: pachd®evelion Carnaval
Venetig serviciituristiceHalkidiki etc., nu au fost efectuate in scopul realizariveeituri
impozabile, ci_aufost realizate in scopul personal _albeneficiarilor acestor servicii
turistice

Sustinerea din contestatie conform careia acestéudtli sunt deductibile fiscal
conform prevederilor_art.23lin.(2) lit.e) din Codul fiscal nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucasaarticol de lege se refera_la cheltuielile
cu transportulsi cazareaadministratorilor sau salariatilor societatii dfeate ca urmare a
deplasarilor acestora in tara sau in strainatatet@mesulafacerij deci in scopul realizarii
de venituri impozabile, ori, in cazul de fata, ¢hellile considerate deductibile fiscal de
societate sunt cheltuieli incluse in_pachetelestice oferite de_agentiilele turism deci
deplasari efectuate in scop personal.

In plus, la inspectia fiscala au fost prezentatedoaumente justificative pentru

cheltuielile in suma totala de .............. lead facturileemise de unitatile de turism, fara a
se preciza cinsuntpersoaneleare auoeneficiat de acesteservicii si care gost scopul
deplasarilor

Desi societatea contestatoare sustine ga tlimat relaxant oferit cu ocazia
evenimentelor relatate, in paragraful anterior, gu& ca rezultat incheierea a numeroase
contracte", totusi nu se precizeaza ce parteneri de afauerfost contactati cu ocazia
acestor deplasari, care au fost contractele intshaiace venituri au fost inregistrate ca
urmare a efectuarii acestor cheltuieli realizate-.um "climat relaxant.

Avand in vedereceleprezentatemai sus rezulta ca suma de...... leireprezentand
cheltuieli cu achizitia de servicii turistice, ddedecat cele reprezentand deplasari ale
administratorilor sau salariatilor, este nededuletithiscal, conform prevederilor_art.21
alin.(1) din Codul fiscal intrucat nu a fost efectuata in scopul realizale venituri
impozabile, drept pentru care, pentru acest capatederese va respinge contestatiaca
neintemeiata respectiv pentru impozitul pe profit in suma .de.. lei si majorarile de
intarziere aferente.

c) Referitor la cheltuielile in suma de ......... leireprezentand articole de
imbracaminte, incaltaminte etc. si laimpozitul pe profit aferent in sumade ........ lei,
precizam urmatoarele:

* In urma verificarilor efectuate, organele de iesfe fiscala au constatat ca in
perioada........ = . 20060cietatea comerciala a inregistrat in categdnigtaielilor
deductibile fiscal suma de..... leireprezentand contravaloare articdeimbracamintesi
pentru care societatea nu poate justifica neceaitafectuarii in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Astfel, in baza facturilor nr. ....... [....... 2006, ...... /......2006, nr. ...... /......2006, nr.
...... /.......2006, nr. .......[.......2006, nr...l......2006 si nr. ......./[........2006 eenide
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furnizorul S.C. "S" S.A. Ploiesti, beneficiarul S.C......" S.R.L. a achizitionat articolie
imbracamintesi accesorii(caciuli blana, pelerina piele, sacou piele, sufeele, vesta
piele, fusta piele, geaca piele, geaca velur, gpatiie, caciuli velur, vesta adolescent,
pantaloni scurti, poseta piele, sandale dama $iabiarbocanci dama si barbati, pantofi
dama si barbati, bocanci protectie, cordon cogiipzdan, zgarda, etc), piese schimb
auto (rulmenti, pivoti, filtre, cazma, stingator, tolesapament, set motor tractor, etc.) si
alte produseconform anexelor la facturi, in suma totala_de...leidin care TVA in suma
de ......... lei cheltuiala in suma de ......... léind inregistrata in contul contabil 602
"Cheltuieli cu materialele consumabile

Fata de cheltuiala inregistrata in suma totala.de... lej la inspectia fiscala s-a
considerat_deductibiliscal cheltuiala in suma de........ leireprezentand contravaloare
articole imbracaminte respectiv: halate, haini vatuite, salopete dduetg barbatesti,
bocanci, etc., precum si piese de schimb, iar elfier in suma de........ lei a fost
considerata cheltuiala nedeductibila fiscal si eempita contravaloare articolale
imbracaminte din care: gulere de blana, costume piele danshe fpiele mini, haini piele
Napalam, haini blana Caracul, jachete adolescesttp piele, sandale dama etc.

Conform prevederilor art.18lin.(1) siart.21alin.(1) din Codulfiscal, cheltuielile in

suma de........ leiau fost considerate nedeductibile fiscal la calcptofitului impozabil,
intrucat nu au fost aferente realizarii veniturilor
*S.C."....... " S.R.L. sustine daunurile a caror contravaloare a fost considerata |

inspectia fiscala ca nedeductibila fiscal, au fddizate de societate in activitati adiacente,
cum sunt cele din cadrul departamentului de vannanketing, Uinde imaginea acestui

serviciu, este foarte importanta in relatia cu diie [...].", iar cheltuiala aferenta este
deductibila fiscal conform prevederilor art.21 gi) lit.m) din Codul fiscal.

* Fata de cele prezentate mai sus rezulta ca suma de....... lei inregistrata de
societatea contestatoare in contul contabil 60Beltuieli cu materialele consumabile
esteo cheltuialanedeductibildiscal, conform prevederilor art.18lin. (1) siart.21alin.(1)
din Codul fiscal, mai sus citate, intrucat cheltuielile cu articae imbracaminte,
incaltaminte, accesorii, precum: gulere de blamstuwme piele dama, fuste piele mini,
haini piele Napalam, haini blana Caracul, jachelelescent, posete piele, sandale dama
port briceag, port pistol etc., ramfost efectuatan scopulrealizariidevenituriimpozabile
ci au fost realizate in scopul personal al bemfior acestor produse.

Societatea comerciala sustine ca produsele metdionai sus au fost utilizate in
cadrul departamentuluwanzari-marketing pentru o buna imagine a angajatilor acestu
serviciu, insa in ceea ce priveste articolele deraoaminte si incaltaminte, Codul fiscal
prevede doar deductibilitatezneltuielilor efectuatecu articole pentruprotectiamuncii si
pentruprevenireaaccidentelorde muncasi a bolilor profesionale (art.21 alin.(2) lit.dn
Codul fiscal), produsele enumerate in anexa nid.Raport neincadrandu-se in aceaste
categorie.

In plus, din Raportul de inspectie fiscala meeulta ca in cadrul societatii
functioneaza un departament de vanzari-marketing.

Avand in vedereceleprezentatemai sus rezulta ca suma de.... leireprezentand
cheltuieli cu achizitia unor articole de imbracatajnincaltaminte etc., este nedeductibila
fiscal, conform prevederilor_art.1&in.(1) si art.21alin.(1) din Codulfiscal, intrucat nu a
fost efectuata in scopul realizarii de venituri mapbile, drept pentru care, pentru acesit
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capat de cerergeva respingecontestatiacaneintemeiata respectiv pentru impozitul pe

profit in suma de....... leisi majorarile de intarziere aferente.
2. Referitor la taxa pe valoareaadaugata:
Verificarea TVA a cuprins perioada.......... 2005.-... 2008

Pentru aceasta perioada, organele de inspectialdisu stabilit suplimentar o
diferenta TVA de plata in suma totala de..... lej aferent careia s-au calculat majorari de
intarziere in suma totala de....... lei Diferenta TVA de plata stabilita la control se
compune din urmatoare:

= v lei TVA deductibila pentru care la canltnu s-a acordat dreptul de deducere;

SR lei TVA colectata suplimentar la control
........ lei TVA de plata inregistrata de sodietacomerciala dar nedeclarata la
organul fiscal.

Din totalul TVA stabilita suplimentar de plata imrsa de._......... leiS.C. "......... "
S.R.L._contestd VA stabilita suplimentar de plata in suma_.de.... leisi majorarile de
intarziere aferente in suma de..... lei

Referitor la suma contestata, se retine carmaverificarilor efectuate organele de
inspectie fiscala au constatat ca pe tot parcusului 2005_societatemdeclaratin mod
eronatTVA de platasaude recuperatfata de sumele inregistrate in evidenta contabila
respectiv in fiecare luna a anului 2005 cu excdptid ....... , astfel incat au fost constatate
diferente in plus sau in minus ale TVA de platae/ rdmbursat inregistrata in evidenta
contabila fata de TVA de plata / de rambursat datdda organul fiscal teritorial.

Astfel, fata de TVA de plata inregistrata in eviternontabila in anul 2005 in suma
de ......... lei, societatea a declarat la orgéiscél prin deconturile lunare, TVA de plata in
suma de ......... lei, cu...... lei mai_putin, suma care nu a fost declarata de societate
comerciala nici pana la data finalizarii inspectiescale, drept pentru care, potrivit
prevederilor_art.94in O.G. nr.92/2003privind Codul de procedura fiscala, republicata,
TVA in valoare totala de....... lei s-a constituit in diferenta suplimentara stabilia
control.

Aferent diferentei suplimentare reprezentand TVAptga in suma de ........ lei, s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ..lei..

*S.C M " S.R.L. sustine c&VA-ul declarat in plus la decembrie 2004 a fost
declarat diminuat in luna ianuarie 2005; consideraza aceasta suma nu poate face
obiectul calculului de penalizali

* At. 94 alin.(3) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, precizeaza urmatoarele:

"Art. 94. - Obiectul si functiile inspectiei fised]...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor evazute la alin. (2) organul de inspectie fiscada v
proceda la: [...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, feréntelordatoratein plussauin minus dupa caz,

fata decreantafiscaladeclaratasi/sau stabilita, dupa caz, la momentul incep@spectiei fiscale; [...]."

* Fata de cele prezentate mai sus rezulta ca organele de inspectie fiscala at
stabilit in mod corect prin Raportul de inspectiscéla ca TVA in suma de...... lei
reprezinta diferenta suplimentara de plata datdratgetului de stat, intrucat la momentul
inspectiei fiscale aceasta suma nu a fost declerataanul fiscal teritorial si nici nu a fost
achitata la bugetul general consolidat al statului.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma tatde........ lej precizam ca acestea
au fost calculate in stricta concordanta cu prenfedart.119 alin.(1) si art. 120alin.(1)
din O.G. nr.92/2003privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Societatea comerciala sustine ca diferenta de TWguma de ......... leiedeclarata
in anul 2005 reprezinta in fapt o diminuare a TVéclkhrata in plus la luna decembrie
2004, fara insa sa prezinte si documente in susénafirmatiilor sale.

Precizam ca luna decembrie 2004 nu a facut obi&apbrtului de inspectie fiscala
din data de ....... 2009, verificarea TVA vizand dparioada Olanuarie2005 - ........ 2008

Insa, asa cum rezulta din documentele existentdokarul fiscal al societatii,
conform balantei de verificare lunare incheiat8ladecembrie 2004 - anexata situatiilor
financiare depuse la organul fiscal teritorial,istatea a constituit in lundecembrie 2004
TVA de plata in suma de ....... |&ol (....... lei Ron), reflectata in rulajul creditat
contului contabil 4423TVA de plata Potrivit decontuluide TVA nr. ....... [oveen... 200%i
fisei sintetice a contribuabilului, aceeasi suma.de... leiRol a fost raportata integral la
organul fiscal teritorial.

In luna_ianuarie2005 societatea comerciala a declarat TVA de plataaioare de
....... lei mai mica cu ......... ledlecat TVA determinata si inregistrata in eviderdatabila
de........ lei De altfel, pe toata perioada anului 2005 soaetabmerciala a declarat eronat
prin deconturile de TVA sume reprezentand aceasta, fata de sumele de plata sau de
rambursat evidentiate in contabilitate, asa cumoste observa din anexa nr. 2.1 la Raport

Avand in vedereceleprezentate mai sus rezulta ca TVA stabilita suplimentar de
plata in suma de ....... lei, ca si majorarile mkarziere aferente in suma de ........ lei, sun
legal datorate de S.C. "......" S.R.L., drept pertare,se va respinge contestatia ca
neintemeiatapentru acest capat de cerere

IV. - Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "........ !
S.R.L. din Ploiesti, in conformitate cu prevedemg.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatdata de 31.07.2007, se:

DECIDE:

1. - Respingereaca neintemeiata a contestatiei pentru suma totala de.... lei
reprezentand:
S lei - diferenta impozit pe profit;
= e lei - majorari de intarziere aferentgomitului pe profit;
S lei — TVA stabilita suplimentar de plata
= lei — majorari de intarziere aferenteAltfe plata.

2. - Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. 82/2003, republicata in data
de 31.07.2007 si ale art.11 alin.(1) din Legeabbr/2004 a contenciosului administrativ,

prezenta deciziei poate fi atacata in termen danb dle la data primirii la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul dmédului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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