MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE e ,‘ANAF

Agen;la Na;lonala de romanlo20]9eu Directia Generala Regionala
Admlnlstrare Fiscala a Finantelor Publice - Timigoara

Directia Generala Regionala a Str. Gh. Lazar nr. 9B
300081, Timigoara

Fmar_r;_elor Pub_llce Timigoara ) Tel : +0256 499334
Serviciul Solutionare Contestatii 2 Fax :+0256 499332

D EC I Z 1 E nr.3468/27.06.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../07.02.2019.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu adresa nr.
HDG-AIF .../04.02.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr.
TMR _DGR .../07.02.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL,
CuUl ...
cu sediul in ..., jud. Hunedoara,
prin Cabinet Individual Avocat TM
Cu sediul in ..., jud. Hunedoara.

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
sub nr. ARG_REG .../25.01.2019 si sub nr. ARG_AIF .../25.01.2019 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.
TMR_DGR .../07.02.2019.

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD .../04.12.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../04.12.2018,
solicitand anularea partiala a acesteia cu privire la suma totala de ... lei,
reprezentand, impozit pe veniturile pe dividende distibuite persoanelor
fizice In suma de ... lei si TVA in suma de ... lei
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De asemenea, societatea petenta intelege sa conteste si Raportul
de inspectie fiscala nr. F-HD .../04.12.2018.

Totodata, solicita aplicarea dispozitilor art. 276 alin 2 lit. b, din
Codul de procedura fiscala, privind sustinerea orala a contestatiei.

Contestatia poarta amprenta stampilei si semnatura de Cabinetului
Individual de Avocat TM, fiind depusa imputernicirea avocatiala de
reprezentare nr. .../24.01.2019, in original, asa dupa cum prevede art. 269
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-
HD .../04.12.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.lLF, respectiv data de
11.12.2018, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind
inregistrata la registratura A.J.F.P. Hunedoara sub nr.
TMR_REG .../25.01.2019.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.

207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala partiala nr. F-HD .../04.12.2018 emis de catre A.J.F.P.
Hunedoara - Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspeciie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
tittu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu
prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintad constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar farad stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale. {(...).”
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coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr.F-HD .../04.12.2018, act
administrativ fiscal emis de catre A.J.F.P. Tims - Inspectie Fiscala.

Cu privire la solicitarea aplicarii prevederilor art.276 alin.(5) din
Codul de procedura fiscala privind sustinerea orala a contestatiei.

Prin contestatia formulata petenta solicita sustinerea orala a
contestatiei, conform prevederilor de la art.276 alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 276 Solutionarea contestatiei

(6) Contestatorul poate solicita organului de solutionare competent
sustinerea orald a contestatiei. In acest caz, organul de solutionare fixeaz
un termen pentru care convoaca, la sediul sau, contestatorul si
reprezentantul organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
contestat. Aceasta solicitare poate fi adresatd organului de solutionare
competent in termen de cel mult 30 de zile de la data inregistréarii
contestatiei sub sanctiunea decaderii.”

La procedura de sustinere orala a contestatiei din data de
09.05.2019, societatea X SRL a fost reprezentata de dna. Mirela Tinea in
calitate de avocat, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala
de reprezentare nr. .../24.01.2019, in original, asa cum prevede art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

La sedinta de sustinere orala a contestatiei, s-a incheiat o minuta n
prezenta repezentantilor petentului si a organului de solutionare, document
atasat la dosarul cauzei, in care au fost consemnate dezbaterile avute.

l. Prin contestatia depusa petenta solicita anularea in parte a Deciziei
de impunere nr. F - HD .../04.12.2018 si a Raportului de inspectie fiscala,
nr. .../04.12.2018, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la aspectele procedurale, petenta invoca incalcarea de
catre organele fiscale a formelor procedurale imperative stabilite de lege in
ceea ce priveste intocmirea actelor administrative, situatie de natura sa
atarga sanctiunea nulitatii absolute, dupa cum urmeaza:
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- nemotivarea deciziei de impunere de catre organele de inspectie
fiscala care au incalcat dispozitile art.46 din Codul de procedura fiscala,
art.41* “Dreptul la buna administrare “din Carta Drepturilor Fundamentale
ale Uniunii Europene, precum si art.5 si 6 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceduara fiscala si prevederile Recomandarii (2007)7 a
Comitentului de Ministri (art.17 pct.2) respectiv in Rezolutia (77)31 a
Comitetului de Ministri (principiul 1V) fiind preluata si mentionata in mod
exepres in Codul European al Bunei Conduite Administrative. Tot pe tema
nemotivarii deciziei de impunere, petenta invoca in sustinere si o serie de
cauze din jurisprudenta europeana, respectiv revizuirea actului sub
aspectul nemotivarii deciziei - cauza C-367/1995 si al declararii nulitatii
actului pe lipsa motivatiei - cauza C-41/1969), precum si exercitarea
controlului jurisdictional de catre curte - cauza C-509/1993.

- incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de
aparare a petentei, aceasta invocand in acest sens incalcarea efectiva a
dreptului la aparare al acesteia, respectiva art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, incalcare care a fost constant sanctionata de catre
Curtea Europeana Drepturilor Omului. In continuare, sub acest aspect,
petenta itereaza Hotararea CEDO data in cauza Anghel impotriva
Romaniei care instituie un principiu general - garantarea dreptului la
aparare si asigurarea unui proces echitabil - care trebuie respectat nu doar
de catre instantele de judecata, ci si de catre orice structura administrativa
care interpreteaza si aplica legea, sarcina probei revenind organelor fiscale.
Fiind consfiintit, in acest caz, si principiul ,,egalitatii armelor", ceea ce
pentru societate ar insemna ca o situatie care a fost justificate prin
documente ( facturi fiscale, docuemnte de intrare a marfurilor in gestiune,
inregistarile in contabilitate, depunerea de deciaratii fiscale etc.) sa fie cel
putin la acelasi nivel justificata si de catre autoritatea fiscala de control, in
sensul in care aceste achizitii nu ar fi avut subsatanta economica sau ar fi
fost fictive. Prin incalcarea dreptului la aparare, asa cum invoca petenta
cauza Huseyin Turan c. Turcia, CEDO a mentionat ca se incalaca si
dispozitiile art.6 din Conventie, inclusiv prezumtia de nevinovatie.

Dupa expunerea celor de mai sus, petenta prezinta punctual
argumentele pentru care considera motivarea in fapt si in drept a
constatarilor din Decizia de impunere lipseste, iar stabilirea obligatiilor
fiscale suplimentare ignora situatia fiscala reala, dupa cum urmeaza:

- la motivul de fapt pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor persoanelor fizice petenta face un extras doar din
partea de inceput a acestuia, in care s-a inscris ca, constatari cu privire la
acest impozit au fost cuprinse in procesul verbal de control al Directiei
Generale Antifrauda Fiscala.

- in ceea ce priveste TVA, petenta arata ca motivarea in fapt cuprinde
constatari cu privire la indeplinirea de catre contribuabil a obligatiilor
declarative si ca in materie de declaratiile 394, in privinta achizitiilor nu au
rezultat neconcordante semnificative. Cu toate acestea, organul fiscal a
inlaturat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei aferent achizitiilor
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achitate de la furnizorul SC T SRL, pe o motivare surpinzatoare, prin
raportare la situatia fiscala a acestui furnizor, fatd de care s-a retinut in
actul de inspectie fiscala ca la acest furnizor a fost efectuata o actiune de
inspectie fiscala, fiind emisa in sarcina acestuia decizie de impunere pentru
TVA in suma de ... lei. Si ca, in consecinta , TVA in suma de ... lei este
nedeductibila deoarece, prin nedeclararea de catre furnizorul SC T SRL, a
livrarilor cptre organul fiscal, nu a interevenit exigibilitatea taxei, iar prin
refacturarea bunurilor si serviciilor catre X SRL s-a creat un avantaj fiscal
pentru X SRL, in concluzie organele fiscale au apreciat tranzactiile in
cauza ca fiind artificiale.

- petenta contesta si motivul de drept invocat in decizie, considerand
ca acesta lipseste in totalitate, fiind vorba doar de o enumerare de acte
normative.

- cu ocazia motivarii de drept a deciziei de impunere, organul fiscal
trebuia sa prezinte petentei, de o maniera logica si inteligibila algoritmul
prin care, urmare a interpretarii si aplicarii cadrului legal la constatarile
faptice, a ajuns la concluzia ca petenta ar datora anumite creante fiscale
suplimentare, invocand sub acest aspect al nemotivarii Decizia ... din 18
ianuarie 2011 a Curtii de Apel Timisoara care a exonerat reclamanta pe
motivul cp decizia de impunere nu cuprinde baza de impunere.

Pe baza acestor argumente, petenta considera ca organul de
solutionare a contestatiei este obligat sa dispuna anularea actelor
administrative contestate.

De asemenea, petenta face referire si la incalcarea duratei inspectiei
fiscale, in sensul ca data de incepere a inspectiei fiscale, consemnata in
avizul de inspectie fiscala transmis a fost 27.08.2018, ca petenta a solicitat
0 amanare a acestei date, solicitare care i-a fost respinsa; ca data inceperii
inspectiei fiscale este cea mentionata in registrul unic de control si ca in
continutul actului de inspectie fiscala s-a incris "in data de 27.08.2018 a
fost inregistrata inceperea inspectiei fiscale in RUC al contribuabilului."
Rezulta astfel ca durata inspectiei, pana la suspendarea acesteia la data
de 22.10.2018 si din momentul reluarii acesteia in 15.11.2018 si pana la
finalizare in data de 22.11.2018, a fost de 63 de zile, incalcandu-se
prevederile art.126 din Legea nr.207/2015, care stipuleaza durata de 45 de
zile.

in continuare, petenta isi prezinta argumentele in sustinerea cauzei
ca i s-a incalcat dreptul de aparare, pe seama Hotararii preliminare
pronuntate in afacerea Solvay c. Comisia indice 6, unde instanta de la
Luxemburg a aratat ca o componenta esentialp a dreptului de aparare se
traduce prin dreptul de acces al particularului la informatiile care au fost
avute in vedere de catre organul administrativ in vederea fundamentarii
deciziei sale. Astfel, petenta afirma ca, dupa cum se poate observa, in
inspectia fiscala, chiar echipa de inspectie fiscala afirma ca a primit
informatii de la terti despre partenerii comerciali ai petentei.

Totodata, petenta sustine ca trebuie observat ca deciziei de impunere
in cauza i lipseste unul din elementele obligatorii impuse de catre art.46
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alin.(2) lit.j) din Codul de procedura fiscala, respectiv mentiuni cu privire la
audierea contribuabilului si ca din aceasta cauza, instanta suprema prin
decizia civila nr.4489/21.10.2010 a mentinut o sentinta a Curtii de Apel
Timisoara, unde s-a aplicat sanctiunea nulitatii deciziei de impunere, pentru
lipsa din cuprinsul acesteia a mentiunilor impuse de catre art.43 alin.(2) lit.j)
din fostul Cod de procedura fiscala, concluzionand ca si din aceasta
perspectiva, se impune anularea deciziei de impunere.

Petenta contesta in continuare nelegalitatea si netemeinicia actelor
administrative contestate, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
lecturat macar obiectiile contribuabilului, transmise prin punctul de vedere.
Reluand cele sustinute anterior pe tema nemotivarii deciziei, petenta arata
ca desi au fost prezentate contracte de imprumut, documente depunere
numerar, ordine de plata, inspectia fiscala a abandonat aceasta pista si a
impozitat sumele de bani ridicate din casierie despre care s-a afirmat ca
petenta nu detine documente justificative, impunerea totusi sa realizat prin
raportare la profitul net al societatii. Asta, in conditile in care, in cadrul
inspectiei fiscale s-a consemnat ca petenta nu a repartizat dividende. Mai
reclama si temeiul legal de la art.11 alin. 1 Codul fiscal, in sensul ca in
acest caz nu s-a specificat despre ce tip de tranzactii este vorba.

- in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, petenta dupa ce
reia sustinerile cu privire la nemotivarea deciziei emise pentru aceasta
obligatie, insiruie o serie de texte din practica Curtii Europene de Justitie
legate de faptul ca dreptul de deducere al taxei nu poate fi restrans prin
impunerea unor conditii de forma, ca este contrar legislatiei europene ca
organele fiscale sa judece o operatiune efectuata de o alta persoana
impozabila luédnd in considerare intentia unei alte persoane decat cea in
discutie. Ca, de asemenea, jurisprudenta europeana intareste opinia ca
statelor membre nu le este permis sa excluda dreptul de deducere a TVA
achitata in amonte pentru achizitii folosite in scopul defasurarii de
operatiuni care dau drept de deducere si ca libertatea statelor membre nu
poate submina principiul neutralitatii taxei. Si in continuare, petenta arata
ca dreptul de deducere, asa cum este prevazut in legislatia nationala si
europeana, - art. 145 si 146 din Codul fiscal, art.17 din Directiva 77/388/CE
si art.168 si 178 din Directiva 2006/112/CE, este generat pe scurt de
indeplinirea a doua conditii: (i) destinatia utilizarii sa fie in scopul realizarii
de operatiuni taxabile si (ii) detinerea unei facturi care sa respecte
prevederile legale.

Pornind de la aceste expuneri, petenta afirma cu tarie ca are drept de
deducere a taxei datorita urmatoarelor:

- a indeplinit conditiile art. 146 alin.(1) din Codul fiscal, detinand facturi
emise in conformitate cu art.155 ;

- dreptul de deducere nu poate fi conditionat nici macar de verificarea
calitatii de persoana impozabila a partenerului contractual, asa cum s-a
stabilit in cauzele CJUE - Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, fiind
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statuat ca este de competenta autoritatilor fiscale sa efectueze controalele
necesare asupra persoanelor impozabile pentru a detecta neregului si
fraude privind TVA, precum si sa aplice sanctiuni persoanei impozabile
care a savarsit aceste nereguli sau fraude. lar obligatia verificarii
comportamentul fiscal al altor contribuabili apartine organelor fiscale si nu
poate fi transferat in sarcina contribuabililor de buna credinta.

in ceea ce priveste motivele pentru care organele fiscale au
considerat ca petenta nu are dreptul sa deduca TVA aferenta tranzactiilor
cu acest furnizor, aceasta sustine ca:

- conditiile de forma prevazute de Codul fiscal privind deductibilitatea
au fost indeplinite de petenta, iar singurul motiv pentru care organul fiscal
considera ca TVA este nedeductibila fiind comportamentul fiscal al
furnizorului, care insa nu are nicio legatura cu relatia comerciala cu X.

- organele de inspectie fiscald nu au invocat nicio frauda in relatia
comerciala supusa analizei.

De asemenea, petenta sustine ca s-a incadrat si in respectarea
temeiurilor de drept inscrise in decizia de impunere, respectiv art.146 alin.1
lit.a Cod fiscal si art.145 alin.2 lit.a, concluzionand ca toate achizitiile au
fost efectuate in vederea realizarii de venituri impozabile si ca nu sunt
incidente prevderile art.11 alin.1 deoarece nu a fost invocata, de catre
organele de inspectie fiscala, lipsa marfurilor.

in consecinta, petenta considera c& organele de inspectie fiscald au
incalcat prevederile legale in ceea ce priveste stabilirea situatiei de fapt
reale a petentei.

Il. Organele fiscale din cadrul AJFP Hunedoara - AlF, au consemnat
urmatoarele:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
inspectia fiscala.

Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala s-a constatat ca, in perioada 01.01.2013 - 29.05.2015,
contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri si servicii
de la SC T SRL, in suma totala de ... lei, valoare fara TVA in suma de ... lei
si TVA in suma de ... lei.

Achizitile au fost efectuate in baza a unui numar de 201 facturi,
inregistrate in evidenta contabila a contribuabilului, in valoare totala de ...
lei, cu urmatoarea structura:

- bunuri in valoare totala de ... lei, din care:

- ... lei - marfuri;
- ... lei - jgheaburi, burlane;
- ... lei - confectii metalice.
- servicii in valoare totala de ... lei, din care:
- ... lei servicii lucrari constructii - montaj;
- ... lei servicii transport/inchiriere mijloc transport.

Dar in ceea ce priveste deducerea TVA aferenta s-a constatat ca

contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in valoare de ... lei,
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in perioada februarie 2013 - decembrie 2015, dupa cum rezulta din
jurnalele de cumparari din aceasta perioada. Deducerea TVA in suma de ...
lei este aferenta platilor efectuate de contribuabil catre SC T SRL in
valoare de ... lei, din care:

- suma de ... lei, s-a efectuat in baza de chitante de plata cu numerar
de ordinul a 5.000 lei sau pana la 5.000 lei;

- suma de ... lei, in baza unor viramente bancare pe baza de ordine
de plata bancare;

- suma de ... lei, in baza de proces verbal de compensare.

Se face precizarea ca pentru restul datoriior SC X SRL stinse prin
procese verbale de compensare cu SC T SRL, SC X SRL nu si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei.

De asemenea, se mai arata faptul ca la SC T SRL a fost efectuata o
inspectia fiscala de catre organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara, care au incheiat Raportul de inspectie fiscala cu nr. F-
HD .../27.07.2016, taxa pe valoarea adaugata fiind verificata pe perioada
01.01.2012 - 31.03.2016. Urmare a acestei inspecitii fiscale a fost stabilita
TVA de plata suplimentara in suma de ... lei, urmare a nedeclararii de catre
acest contribuabil a TVA in suma de ... lei, care a fost inregistrata in
evidenta contabila, aceasta obligatie fiscala suplimentara fiind instituita prin
Decizia de impunere cu nr. F-HD .../27.07.2016.

Inspectia fiscala la SC T SRL a fost efectuata cu ocazia declansarii
procedurii de insolventa din data de 27.05.2016, iar de la data de
19.01.2017, SC T SRL a intrat in procedura de faliment, in baza Legii
pentru prevenirea si combaterea insolventei cu nr. 85/2014, inregistrand
obligatii fiscale restante fata de bugetul de stat, suma de ... lei
reprezentand TVA de plata, finregistrata in evidenta contabila si
nedeclarata la organul fiscal, raméanand neachitata.

in aceste conditii organele de ispectie fiscald apreciaza c& TVA in
suma de ... lei, este nedeductibila deoarece prin nedeclararea de catre
furnizorul SC T SRL a livrarilor catre organul fiscal de administrare
competent, nu a intervenit exigibilitatea taxei, adica dreptul organului fiscal
de a solicita de la furnizor plata taxei catre buget.

in acelasi timp, prin comportamentul fiscal neadecvat al SC T SRL,
urmare a nedeclararii TVA la organul fiscal si a neachitarii catre bugetul de
stat, aceasta a intrat in faliment.

Organele de inspectie fiscala mai sustin faptul ca, si in ipostaza in
care, accepta ca SC T SRL a incasat contravaloarea bunurilor si serviciilor
refacturate catre SC X SRL care include si taxa pe valoarea adaugata
aferenta, cu toate ca aceste plati au la baza, cu preponderenta, chitante de
plata in numerar de ordinul a 5.000 lei, sau pana la 5.000 lei pe fiecare
chitanta, SC T SRL nu a achitat bugetului de stat aceasta taxa.

Astfel ca, prin refacturarea bunurilor si serviciilor de la SC T SRL
catre SC X SRL, s-a generat un avantaj fiscal pentru SC X SRL .

Concluzionand aspectele prezentate mai sus organele de inspectie
fiscala considera ca tranzactiile efectuate cu SC T SRL pot fi calificate ca
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fiind artificiale, iar practicile abuzive referitoare la situatiile artificiale sunt
sanctionate, inclusiv, de deciziile Curtii Europene de Justitie.

Cu privire la impozitul pe venituriie din dividende distribuite
persoanelor fizice stabilit suplimentar de inspectia fiscala.

Prin adresa cu nr. HDG_DEX .../15.06.2018, inregistrata la AJFP
Hunedoara - Activitatea de Inspectie Fiscala ub nr. HDG_AIF
3128/15.06.2018, Biroul Monitorizarea Colectarii Veniturilor Bugetare din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara a transmis
Decizia de masuri asiguratorii cu nr. A FHD .../08.06.2018, emisa de
Directia Regionala Antifrauda 5 Deva in sarcina SC X SRL, cu solicitarea
efectuarii inspectiei fiscale la acest contribuabil, pentru individualizarea
creantelor.

Decizia de masuri asiguratorii in cauza a fost emisa urmare a
controlului efectuat de inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 5 Deva, la
acest contribuabil, care au intocmit Procesul verbal cu nr. .../1/29.05.2018.
Potrivit acestui act de control a fost stabilit impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei, din care... lei,
pentru anul 2015 si 2.097 lei, pentru anul 2016, urmarea a tratarii drept
dividende a unor sume extrase din casieria contribuabilului pentru care nu
au existat justificari legale.

Dupa cum a rezultat din verificarea actelor si documentelor puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, precum si din constatarile de
specialitate ale inspectorilor antifrauda, din analiza fisei contului 542
"Avansuri de trezorerie", Tn cursul anului 2013, s-a constatat ca,
contribuabilul acorda avansuri de trezorerie in suma de ... lei, suma
nedecontata la data de 31.12.2013.

In anul 2014 conform fisei de cont 542 se inregistreaza pe creditul
contului suma de ... lei, astfel :

- in data de 12.05.2014, prin casa se deconteaza suma de ... lei
avand inscris la nr. doc. si la explicatie mentiunea "11111";

- in data de 29.10.2014, prin banca se deconteaza suma de ... lei
neavand completate rubricile "nr. doc." sau "explicatie" ;

- in data de 31.10.2014, prin casa se deconteaza suma de ... lei
avand inscris la nr. doc. si la explicatie mentiunea "11" ;

- in data de 12.11.2014, prin banca se deconteaza suma de ... lei
avand completate rubricile "nr.doc" si "explicatie" "1", respectiv "aport
administrator”.

Ulterior Tn anul 2014, conform evidentei contabile, rezulta ca au fost
retrase din nou sume de bani din casieria contribuabilului, contul 542
prezentand un rulaj debitor de ... lei, operatii efectuate prin registrul de
casa, majoritatea avand ca explicatie: "rest aport administrator”, "plata
imprumut ", "retur imprumut " , "rest imprumut societate " , in fapt sumele
au fost retrase din casieria unitatii, nu introduse ca aport pentru a se
justifica explicatia utilizata, astfel la data de 31.12.2014 soldul final debitor
este in suma de ... lei. Astfel, in anul 2013 si 2014, au fost retrase din
casierie, conform evidentei contabile suma totala de ... lei, fara a fi
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identificate documentele | stificative ce au stat la baza inregistrarii
operatiunilor contabile de creditare a contului 542.

in anul 2015, contul 542 se inchide, dupd cum urmeaza:

- in data de 09.02.2015 are loc inregistrarea sumei de ... lei ca aport
asociat, operatie efectuata prin casa (cont 5311);

- in data de 02.03.2015 are loc inregistrarea sumei de ... lei, ca aport
admin., operatie efectuata prin casa (cont 5311);

- in data de 31.03.2014 prin operatiuni diverse are loc inregistrarea
sumei de ... lei astfel: 4612 LM = 542, avand inscrisa la nr.doc si la
explicatie mentiunea "11"

In ceea ce priveste contul 461 "Debitori", respectiv analiticul acestuia
4612 "Debitor LM", in anul 2015, conform fisei acestui cont si a balantei de
verificare incheiata de contribuabil la data de 31.12.2015, acesta prezinta
urmptoarele:

- total sume credit in valoare de ... lei;

- rulaj debitor in suma de ... lei, sumele prezentate in rulaj
reprezentand retrageri/depuneri de numeral in/din casieria contribuabilului;

- la data de 31.12.2015, contul 4612 prezinta sold debitor in suma
de ... lei.

in anul 2016 a fost inchis contul 4612 "Debitor LM", prin diferite note
contabile, din care se exemplifica:

- in data de 31.08.2016 au loc inregistrarile 5121 BT = 542 cu suma
de ... lei, 666 = 5121 BT cu suma de ..., 666 = 4612 cu suma de ... lei,
4612 = 542 cu suma de - ... lei;

- in data de 30.09.2016 se inregistreaza 5311 = 4612 cu suma de ...
lei; .

- in data de 31.10.2016 se inregistreaza 4612 = 5311 cu suma de ...
lei, 4711 = 4612 cu suma de ... lei;

- in data de 30.11.2016 se inregsitreaza 5311 = 4612 cu suma de ...
lei, 4612 = 5311 cu suma de ... lei si 4612 = 4623 cu suma de ... lei.

Potrivit prevederilor de la cap.VIl functiunea conturilor din OPANAF
nr.3055/2009 cu modificarile si completarile ulterioare, cu ajutorul contului
461 "Debitori diversi " se tine evidenta debitorilor proveniti din pagube
materiale create de terti, alte creante provenind din existenta unor titluri
executorii, altele decat entitatile afiliate si entitatile legate prin interese de
participare. Soldul contului reprezinta sumele datorate entitatii de catre
debitori .

Intrucat pentru platile care pot fi facute din casierie, OPANAF
3055/2009 prevede conturi specifice, care individualizeaza destinatia
sumei platite din casierie, rezultd ca inregistrarile efectuate pentru
stingerea soldurilor contului 4612, reprezentand sumele ce au fost extrase
din casieria unitatii, nedecontate, mutate si inchise prin diferite conturi 666
"Cheltuieli privind dobanzile", 4711 "Dobanzi inregistrate in avans",
mascheaza retragerile de numeral nejustificate.

Avand in vedere definitia dividendului prevazuta la art.7 pct.12 din
Legea nr.571/2003, organele de inspectie fiscala, in lipsa documentelor
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justificative reconsidera tranzactiile conform art. 11 din acelasi act normativ,
tranzactiile inregistrate prin contul 4612 "Debitor LM" aferente perioadei
2015-2016 sunt considerate ca dividend net acordat, pentru care
contribuabilul trebuia sa achite in anii 2015-2016 impozitul pe dividende,
respectiv pentru suma de ... lei pentru anul 2015 si pentru suma de ... lei
pentru anul 2016.

Dar, din analiza rezultatului financiar al SC X SRL, s-a constatat
urmatoarele :

- profitul net din exercitiile financiare precedente anului 2013 nu a fost
repartizat la dividende, astfel incat in soldul creditor al contului 117
»Rezultatul reportat« a fost inregistrata suma de ...lei;

- profitul net din anul 2013 in suma de ... lei nu a fost repartizat la
dividende, fiind inregistrat in anul 2014 tot in contul 117 ;

- profitul net din anul 2014 in suma de ... lei nu a fost repartizat la
dividende, fiind inregistrat in anul 2015 tot in contul 117 ;

- profitul net din anul 2015 in suma de ... lei nu a fost repartizat la
dividende, fiind inregistrat in anul 2016 tot in contul 117 .

Cu mentiunea ca in anul 2016, dupa cum s-a prezentat anterior la
capitolul « Impozitul pe profit» , rezultatul fiscal al exercitiului reclaculat de
inspectia fiscala a fost pierdere fiscala in suma de ... lei.

In concluzie, rezultatul contabil al exercitiilor fiscale 2013-2015 a fost
inregistrat in contul 117 »Rezultatul reportat«, ceea ce reprezinta profit
nerepartizat in suma totala de 48.986 lei la nivelul anului 2015, ceea ce
reprezinta de fapt limita profitului net ce putea fi repartizat drept dividend.

Asadar, organele de inspectie fiscala considera ca nu au fost
respectate prevederile art.67 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si, in consecinta, au
procedat la calculul impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice pentru perioada 2015, dupa cum urmeaza:

- prin aplicarea cotei legal datorate de 16 % la baza de impozitare de
48.986 lei din anul 2015. Au determinat un impozit pe veniturile din
dividende in suma de ... lei (... lei x 16%/84% respectiv suma bruta de ...
lei), care se constituie in impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice suplimentar in suma ... lei, pentru 2015.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente Ila
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI ... aredomiciliul fiscal in ... jud. Hunedoara si
domiciliul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat TM din .., jud.
Hunedoara.

Referitor la aspecte de procedura, respectiv nemotivarea actelor

administrativ fiscale contestate gi incalcarea duratei de inspectie
fiscala.
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in fapt, prin contestatia formulata petenta invoca incélcarea de catre
organele fiscale a formelor procedurale imperative stabilite de lege in ceea
ce priveste intocmirea actelor administrativ fiscale, respectiv nemotivarea
deciziei de impunere, incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a
dreptului de aparare a petentei cu referire si la incalcarea duratei inspectiei
fiscale, situatie considerata de natura sa atarga sanctiunea nulitatii
absolute a acestora.

in drept, potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

‘Art. 113 (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea leqgalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturé cu stabilirea obligatiilor fiscale
de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a
situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor gi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului / platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de cate ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor; [...] .

La art. 130 si art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede:

“Art. 130 (1) Contribuabilul/platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii
de inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si
consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hértie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.
In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de
inspectie fiscalda comunicéa si data, ora si locul la care va avea loc discutia
finala.

(3) Contribuabilul/platitorul poate renunta la discutia finala, notificand
acest fapt organului de inspectie fiscala.
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(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept

(5) Contribuabilul/platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucrédtoare de la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul
matrilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de
cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive
justificate cu acordul conducéatorului organului de inspectie fiscala”,

‘ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale gi cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificarii. In cazul in care
contribuabilul/plétitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscala cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscala,
motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de cate ori este
cazul, acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului
sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate
cu ocazia controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte
asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala stéa la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;(...)”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi
act normativ:

“Contribuabilul/platitorul are obligatia s& colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa& prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal”.

Astfel, in raport de constatarile inscrise in raportul de inspectie
fiscala, sustinerile contestatoarei si documentatia disponibila la dosarul
cauzei se retin urmatoarele:

Decizia de impunere contestata a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala in care sunt mentionate motivele de fapt si de drept care
au stat la baza celor constatate si stabilite de organele de inspecitie fiscala,
iar motivele de drept au fost preluate si mentionate in mod clar si expres si
in decizia de impunere contestata.
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Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de
procedura fiscala, elementele care conduc la nulitatea unui act
administrativ sunt expres si limitativ prevazute de lege (lipsa numelui,
prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui
si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal).

Potrivit doctrinei, se refine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari,
precum Si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat
prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice, notiunea de nulitate absoluta se foloseste pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie,
iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine
pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.49
alin.(1) lit a) — c¢) din Codul de procedura fiscala.

Se retine ca, decizia de impunere contestata a fost emisa in baza
raportului de inspectie fiscala in care sunt mentionate motivele de fapt si de
drept care au stat la baza celor constatate si stabilite de organele de
inspectie fiscala, motive de fapt si de drept care au fost preluate si
mentionate in mod expres si prin decizia de impunere contestata.

Astfel, analizand actele administrativ fiscale existente la dosarul
cauzei, se retine ca acestea confin toate elementele prevazute de legiuitor
in cuprinsul art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, fiind emise cu respectarea prevederilor legale privind competenta.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile cu privire la
nemotivarea actelor administrativ fiscale, ridicate de contestatara, intrucat
motivele invocate nu se circumscriu niciunei situatii precis nominalizate de
legiuitor, cu atat mai mult cu cat textul de lege nu contine vreo mentiune cu
privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte, petenta vadind o interpretare formalistda a dispozitilor legale
aplicabile, argumentele acesteia avand caracter general cu expunere de
spete din jurisprudenta europeana.

in ceea ce priveste sustinerea petentei cu privire la ncalcarea
duratei de inspectie fiscala, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta urmatoarele:
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- la pct.7 “Inceperea inspectiei fiscale” , de la Cap.1 al Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD ...104.12.2018 s-au inscris
urmatoarele: ,,RUC: ./Data 17.09.2018" cu urmatoarele explicatii: "Data
programata pentru inceperea inspectiei fiscale, conform Avizului de
inspectie fiscala emis sub nr. F-HD .../03.08.2018 a fost 27.08.2018.
Anterior acestei date, contribuabilul depune o solicitare de améanare a
inspectiei fiscale, inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. HDG-
REG .../23.08.2018 si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
HDG_AIF .../23.08.2018, pe motivatia ca reprezentantul legal al acestuia
se afla in concediu de odihna pana la data de 15.09.2018. Prin adresa
AJFP Hunedoara - Activitatea de Inspectie Fiscald cu nr. HDG-
AlF .../27.08.2018 a fost transmisa contribuabilului Decizia de respingere a
amanarii inspectiei fiscale cu acelasi numar, prin care i s-a comunicat
contribuabilului ca nu a fost aprobata amanarea inspectiei fiscale. In data
de 27.08.2018, organele de inspectie fiscald sau prezentat la domiciliul
fiscal al contribuabilului, unde nu au putut s& contacteze reprezentantul
legal al contribuabilului si, in consecinta, s-a procedat la invitarea, in scris ,
a acestuia pentru a fi prezent in data de 17.09.2018, la domiciliul fiscal al
contribuabilului, cu documentele financiarcontabile necesare desfasurarii
inspectiei  fiscale, fiind transmisa acestuia Invitatia cu nr.
HDG AIF ../29.08.2018. In data de 27.08.2018, a fost /nreg/strata
inceperea inspectiei fiscale in Registrul unic de control al contribuabilului.”

Se retine ca, din eroare materiala, desi data de incepere a inspectiei
fiscale a fost consemnata in RUC ca fiind 17.09.2018, la finalul rubricii de
explicatii, s-a inscris gresit ca data de incepere 27.08.2018.

- la punctul 8 “Perioada desfasurérii inspectiei fiscale” de la Cap.1 al
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../04.12.2018, s-a consemnat
perioada: “de la data 17.09.2018 pana la data 22.11.2018. Data inceperii
inspectiei fiscale : 17.09.2018% iar la pct. 10 “Perioadele de suspendare” s-
a consemnat “De la data de 22.10.2018 La data 15.11.2018. Nr. Decizie
suspendare .../2018" cu explicatia: “remedierea neconcordantelor dintre
datele inscrise in documentele justificative si cele inregistrate in evidenta
contabila“

Conform sustinerilor organelor de inspectie fiscala din Referatu
privind propunerile de solutionare a contestatiei nr.
HDG_AIF .../04.02.2019, cele retinute mai sus se pot proba cu datele
inscrise in Registrul unic de control al contribuabilului, precum si cu
constatarile din Procesul verbal intocmit de organele de inspectie fiscala la
data de 28.08.2018, expediat contribuabilului cu adresa nr.
HDG_AIF ../29.08.2018 si cu Invitatia nr..../29.08.2018 transmisa
admninistratorului petentei, pentru a se prezenta in data de 17.09.2018, la
domiciliul fiscal, cu documentele necesare efectuarii inspectiei fiscale.

in drept, conform Legii nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:
“ART. 46 - Continutul gi motivarea actului administrativ fiscal
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(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmaétoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului gi, dacé este
cazul, datele de identificare a persoanei imputernicite  de
contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnéatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei
si organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului

ART. 49 - Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 40 alin. (3), precum gi organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

ART. 58 - Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Pléatitorul sau altd persoané imputernicita de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea stérii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul
sa solicite informatii si altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are
sau a avut raporturi economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a
furniza informatiile solicitate. Informatiile furnizate de alte persoane se iau
in considerare numai in masura in care sunt confirmate si de alte mijloace
de proba.

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleazd in scris. In
cerere organul fiscal trebuie sa specifice natura informatiilor solicitate
pentru determinarea starii de fapt fiscale si documentele care sustin
informatiile furnizate.
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(3) Declaratia persoanelor obligate potrivit alin. (1) sa& furnizeze
informatii va fi, dupéa caz, prezentata sau consemnata in scris.

(4) In situatia in care persoana obligatd s& furnizeze informatia in
scris este, din motive independente de vointa sa, in imposibilitate de a
scrie, organul fiscal intocmeste un proces-verbal.

ART. 118 - Reguili privind inspectia fiscala

(6) Inspectia fiscald se efectueaza in aga fel incat sa afecteze cat mai
putin activitatea curenta a contribuabilului/pléatitorului si sé utilizeze eficient
timpul stabilit pentru efectuarea inspectiei fiscale.

ART. 126 - Durata efectuérii inspectiei fiscale

(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare
de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalfi contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazé intr-o perioads
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala
inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala gi decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest caz, organul de
inspectie fiscalda poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
superior celui care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singura data pentru
aceeasi perioada si aceleagi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor
art. 117 alin. (1).

(3) In cazul incetéarii inspectiei fiscale potrivit alin. (2), prevederile art.
111 alin. (2) lit. b) nu sunt aplicabile.

ART. 123 - inceperea inspectiei fiscale

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul
unic de control ori de céte ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezintd organului de
inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un
proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre
organul de inspectie fiscald si contribuabil/platitor si se inregistreaza la
registratura contribuabilului/platitorului ori de céte ori existd o astfel de
registratura.

ART. 124 - Obligatia de colaborare a contribuabilului/platitorului

(2) Contribuabilul/Plétitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, s& prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal.

ART. 127 - Suspendarea inspectiei fiscale

(7) Perioadele in care inspectia fiscald este suspendatéd nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia.”
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Din textele legale sus-citate, rezulta ca elementele precizate la art. 49
alin. (2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu
privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate in Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui gi
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este
lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar
constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.

Din cele anterior prezentate se retine ca termenul de 45 de zile
pentru durata efectuarii inspectiei fiscale, este un termen de recomandare,
avand ca scop minima afectare a activitatii contribuabilului, iar depasirea lui
nu este sanctionata cu nulitatea absoluta a deciziei de impunere emisa in
urma inspectiei, in lipsa unei dispozitii legale exprese in acest sens. Prin
urmare, cata vreme obligatiile fiscale stabilite in sarcina contribuabililor in
urma unei inspectii fiscale sunt legal datorate, contribuabilii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si taxe, fara ca o atare contributie sa fie
considerata ca o vatamare a drepturilor si intereselor lor legitime.

De altfel, sanctionarea cu nulitatea unui act de impunere datorita
depasirii duratei inspectiei, indiferent de circumstantele care au determinat
aceasta situatie si indiferent daca depasirea, prin ea insasi, a produs sau
nu vatamarea persoanei controlate nu ar atrage dectt supunerea
contribuabilului la o noua verificare, cu consecinte in ceea ce priveste
afectarea activitatii curente a acestuia si ar conduce la eludarea scopului
pentru care a fost prevazut prin lege un termen de realizare a inspectiei
fiscale.

in spetd, din documentele existente rezultd ca inspectia fiscala a
inceput la data de 17.09.2018 - data inscrisa in RUC, (si nu la data de
27.08.2018 cum eronat sustine petenta), si s-a derulat in perioada
17.09.2018 - 23.11.2018, respectiv in 43 de zile, fiind suspendata in
perioada 22.10.2018 - 15.11.2018.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca in data de 27.08.2018 a
fost inregistrata inceperea inspectiei fiscale in RUC al contribuabilului (fara
sa depuna documente doveditoare in acest sens), calculand un interval de
63 de zile in care a fost efectuata inspectia fiscala.

Avand in vedere toate cele prezentate cu privire la exceptiile ridicate
de contestatoare, organul de solutionare constata ca, si in situatia in care
data inregistrata in RUC ar fi data de 27.08.2018 (asa cum sustine
petenta), si care ar reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, cu
consecinta depasirii perioadei de derulare a acesteia, pe de o parte acest
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fapt nu poate atrage nulitatea (anularea) deciziei de impunere, cata vreme
petenta nu a fost vatamata in drepturile sale, iar pe de alta parte la aceasta
depasire ar fi contribuit chiar modul in care a inteles societatea petenta sa-
si indeplineasca obligatia legala de a colabora cu organele fiscale, prin
intarzierea nejustificatda de a depune la dispozitia acestora, documentele
financiar contabile necesare desfasurarii inspectiei fiscale.

In ceea ce priveste incalcarea regulilor de procedurd privind
drepturile si garantile recunoscute contribuabilului, prin contestatia
formulata petenta sustine ca i s-a incalcat dreptul la audiere, in sensul ca
in Decizia de impunere lipseste unul elementele obligatorii impise de lege,
respectiv mentiuni cu privire la audierea contribuabilului.

in drept, la art.130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede:

‘ART. 130 - Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor
fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hértie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.
In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de
inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia
finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala, notificand
acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul
marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de
cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive
justificate cu acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.”

In completarea si explicitarea acestor prevederi, in OANAF Nr.
3710/205 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala,
Anexa 2 se precizeaza:

‘ANEXA 2

INSTRUCTIUNI
privind infocmirea Raportului de inspectie fiscala la persoane juridice

CAP. VI - Discutia finala cu contribuabilul/platitorul
1. Sinteza punctului de vedere al contribuabilului/platitorului
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In acest capitol se consemneazd, in mod obligatoriu, numérul si data
documentului prin care organul de inspectie fiscald comunica
contribuabilului /plétitorului proiectul de raport de inspectie fiscala, in format
electronic sau pe suport hértie, precum si data, ora si locul la care va avea
loc discutia finala.

Se fac mentiuni referitoare la formularea si comunicarea de cétre
contribuabil/platitor, in termenul legal/convenit, a punctului de vedere cu
privire la constatarile organelor de inspectie fiscald sau, dupa caz,
referitoare la notificarea prin care contribuabilul/platitorul a ingtiintat
organele de inspectie fiscala asupra faptului ca a renuntat la discutia finala.

De asemenea se prezintd o sintezd a punctului de vedere al
contribuabilului/platitorului cu privire la constatéarile organului de inspectie
fiscala, pentru fiecare impozit, taxa, contributie pentru care s-au stabilit
obligatii fiscale principale suplimentare.

Punctul de vedere al contribuabilului/platitorului se anexeazéa la
raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al
contribuabilului/platitorului

In acest capitol se prezintd rezultatul analizei efectuate de echipa de
inspectie fiscala fatad de punctul de vedere al contribuabilului /platitorului,
atat in cazul in care acesta a fost prezentat in cadrul discutiei finale, cat si
in cazul in care acesta a fost depus ulterior, in termenul legal. Argumentele
organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa
sau contributie pentru care contribuabilul/platitorul a prezentat punctul sau
de vedere.”

Potrivit textelor de lege citate, petenta are dreptul de a-si exprima in
scris punctul de vedere asupra constatarilor si consecintelor fiscale inscrise
de organele de inspecitie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala,
formatul Raportului de inspectie prevazand in mod distinct acest aspect.
Astfel ca, o eventuala lipsa de comunicare a organelor de inspectie fiscala
cu petenta, pe parcursul inspectiei fiscale, nu poate fi considerata o
incalcare a dreptului la aparare al petentei, acesta fiind asigurat de
prevederea legala referitoare la modul de intocmire a raportului de
inspectie fiscala, precum si de procedura obligatorie instituita de Codul de
procedura fiscala, mai sus citata.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala, se retine ca, la Capitolul V
"Discutia finala", al acestuia, s-au consemnat toate aspectele cu privire la
desfasurarea discutiei finale cu reprezentantul legal al petentei, faptul ca
petenta nu a fost de acord cu constatarile organelor de inspectie fiscala si
ca, in acest sens, a formulat un punct de vedere asupra acestor constatari.
Cele prezentate in acest punct de vedere, au fost analizate si
contrargumentate de organele de inspectie fiscala, toate acestea fiind
consemnate in raportul de inspectie fiscala.

in aceste conditii, criticile petentei cu privire la incalcarea dreptului la
aparare sunt nefondate si neintemeiate.
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Referitor la aspecte privind fondul contestatiei.

Cu privire la impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de ... lei

Cauza supuséa solutionérii este dacé societatea petenta datoreaza
impozitul pe dividende stabilit suplimentar in suma de ... lei, in conditiile in
care cu ocazia depunerii contestatiei aceasta anexeazd in sustinere
documente neavute in vedere de organele de inspectie fiscala

in fapt, urmare a verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar impozit pe dividende in suma de ... lei, avand in
vedere inregistrarile contabile efectuate prin creditul conturilor
542“Avansuri  spre decontare” si 4612 “Debitori LM”, care au fost
considerate ca neavand la baza documente justificative.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca ridicarile de
numerar efectuate s-ar constitui in fapt ca fiind restituiri de Tmprumut,
anexand documentele considerate relevante in dovedirea celor sustinute.

in drept, la art. 67, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se arata urmatoarele :
‘ART. 67
(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare
a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
Situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data
de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”
La art.11 alin.(1) din acelasi act normativ se prevad urmatoarele:
"ART. 11
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu
vor fi considerate ca facénd parte din domeniul de aplicare al conventiilor
de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”
De asemenea, la pct. 57 din ORDINUL nr. 1.802 din 29 decembrie
2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
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financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, se
prevede:

“67. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din
contul de profit si pierdere tinand seama de fondul economic al tranzactiei
sau al angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept
scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fideléa a operatiunilor
economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidentd drepturile si obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor
operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele justificative care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie séa
reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti
frebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si s& respecte cadrul
legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economicd a unei operatiuni sau tranzactii gi forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului
economic al acestora.”

Avand in vedere prevederile mai sus enuntate, in baza principiului
prelevantei economicului asupra juridicului, acordarea de avansuri catre
administratori/asociati poate fi reconsiderata astfel incat sa reflecte
continutul economic al unor astfel de operatiuni (ridicare de dividende), in
conditiile Tn care nu exista nicio justificare dovedita cu documente.

Astfel, din punct de vedere fiscal, organele fiscale pot reincadra
tranzactiile dintre societatea comerciala (contribuabila) si persoanele
afiliate (asociatii), respectiv acordarea avansurilor catre asociati poate fi
tratata drept acordare de dividend.

Prin urmare la tratarea sumelor drept dividende, organele de
inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere faptul ca ridicarea acestora din
casieria unitatii este conditionata de existenta documentelor contabile de
justificare a platilor.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

Stabilirea impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice a avut la baza constatorile inspectorilor antifrauda din
cadrul DRAF 5 Deva, care au avut in vedere inregistrarile contabile
efectuate, considerate ca neavand la baza documente justificative.

In plus fatad de constatérile acestora, cu ocazia inspectiei fiscale s-a
stabilit baza impozabila a acestui impozit in limita profitului net inregistrat
de petenta.
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Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei din data de 09.05.2019,
petenta arata faptul ca ridicarile de numerar efectuate de catre
administratorul societatii s-au constituit in intentia acestui ca fiind restituiri
de imprumut, iar modaliatetea in care aceste operatiuni se regasesc
inregistrate in mod eronat in contul 4621 nu poate fi retinuta ca o culpa
exclusiva a administratorului si de natura a genera aprecierea acestor
sume ca dividende si impunerea de obligatii fiscale specifice situatiei
distribuirii lor de catre societatea comerciala.

Totodata, pentru a face dovada starii de fapt fiscale, petenta depune
in fotocopie, contractele de Tmprumut prin care Laza Calin Mircea
imprumuta Societetea X si extras de cont sau chitanta depunere numerar,
privind aceeasi operatiuni, documente prin care aceasta intelege sa isi
probeze afirmatiile potrivit carora ridicarile de numerar efectuate s-ar
constitui in fapt ca fiind restituiri de imprumut.

Prin adresa nr. .../16.05.2019, organul de solutionare a contestatiei,
avand in vedere prevederile art. 276 alin (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, solicita organelor de inspectie fiscala din cadrul
AJFP Hunedoara - AIF sa se pronunte asupra documentelor depuse in
probatiune de petenta cu ocazia sustinerii orale a contestatiei.

Prin adresa raspuns nr. HDG_AIF .../06.06.2019, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .../10.06.2019, organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP Hunedoara - AlF, reanalizeaza situatia fiscala a
petentei cu privire la acest impozit, constatand faptul ca, ridicarile de
numerar efectuate, sunt, in fapt, restituiri de Tmprumuturi, pe care le-a
acordat dl. LM in calitate de administrator, in baza contractelor de
imprumut, societatii X SRL.

Astfel organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca, in
perioada 2013-2016, dl. LM administrator al societatii X SRL, imprumuta
societatea X SRL cu suma de ... lei si aceeasi suma a fost retrasa din
caseria societatii de catre acesta.

Avand in vedere faptul ca in sustinerea contestatiei, petenta depune
documente justificative prin care face dovada ca ridicarile de numerar
efectuate, reprezintda in fapt, restituiri de Tmprumuturi acordate de
administratorul societatii, precum si faptul ca organele fiscale din cadrul
AJFP Hunedoara - organ fiscal de administrare care conduce evidenta
creantelor fiscale ale petentei, in scopul exercitarii activitatii de colectare a
creantelor fiscale si a modului de stingere a acestora — a procedat la
recalcularea obligatiilor fiscale datorate de petent, in considerarea
dispozitiilor art. 30 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se arata:

‘ART. 30

Competenta materiala gi teritorialéd a organului fiscal central

(1) Pentru administrarea creantelor fiscale gi a altor creante datorate
bugetelor prevazute la art. 29 alin. (1) si (2), competenta revine acelui
organ fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al presedintelui
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A.N.AF., in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului/platitorului.” ,

coroborat cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:“(1) Prin decizie contestatia
poate fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori respinsd”, prin prezenta
decizie, urmeaza a se decide admiterea contestatiei depusa de societatea
X SRL, pentru suma de ... lei lei, reprezentand impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

Cu privire la TVA in suma de ... lei.

Cauza supuséa solutiondrii este dacad in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar de platd in sarcina societatii
verificate TVA in suméa de ... lei, prin respingerea la deducere a TVA
aferenté achizitiei de bunuri si servicii, in conditiile in care din documentele
aflate la dosarul cauzei nu reiese daca organele de control au analizat
daca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au respins
la deducere TVA in suma totala de ... lei, inregistrata de societatea X SRL
in evidentele financiar-contabile in baza unor facturi de achizitie bunuri si
servicii avand la furnizor datele societatii T SRL, considerand ca nu a
intervenit exigibilitatea taxei, adica dreptul organului fiscal de de a solicita
de la furnizor plata taxei catre buget.

in drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de catre
0 persoana inregistrata in scopuri de TVA sunt incidente dispozitiile art.
145 alin. (1) si (2) lit. a)-c) si art.146 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

sart. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considerda ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144",

[]

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineascéa

urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoanad impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
pléatii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare;”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana
inregistrata in scopuri de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei,
aceasta are obligatia sa justifice ca bunurile/serviciile au fost achizitionate
in mod real si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
respectiv ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizi{ionat bunurile/serviciile
respective.

Se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de
fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma
conditiile de exercitare a acestuia.

Din analiza raportului de inspectiie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala
nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei, motivatiile cuprinzand doar aspecte care
vizeaza societatea care au emis facturile, astfel:

Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, acestea au constatat ca, in perioada 01.01.2013 -
29.05.2015 , petenta a inregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri si
servicii de la SC T SRL, in suma totala de ... lei, valoare fara TVA in suma
de ... lei si TVA in suma de ... lei.

In ceea ce priveste deducerea TVA aferenta s-a constatat ca petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in valoare de ... lei, aferenta
platilor efectuate de petenta catre SC T SRL in valoare de ... lei, din care:

- suma de ... lei s-a efectuat in baza de chitante de plata cu numerar de
ordinul a 5.000 lei sau pana la 5.000 lei;

- suma de ... lei, in baza unor viramente bancare pe baza de ordine de
plata bancare ;

- suma de ... lei, in baza de proces verbal de compensare .

Se face precizarea ca pentru restul datoriior SC X SRL stinse prin
procese verbale de compensare cu SC T SRL, SC X SRL nu si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei .

La SC T SRL a fost efectuata inspectia fiscala de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara care au incheiat Raportul de
inspectie fiscala cu nr. F-HD ... 127.07.2016, taxa pe valoarea adaugata
fiind verificata pe perioada 01.01.2012- 31.03.2016. Urmare a acestei
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inspectii fiscale a fost stabilita TVA de plata suplimentara in suma de ... lei,
urmare a nedeclararii de catre acest contribuabil a TVA in suma de ... lei,
care a fost inregistrata in evidenta contabila, aceasta obligatie fiscala
suplimentara fiind instituita prin Decizia de impunere cu nr. F-
HD .../27.07.2016.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea petenta
apreciaza ca in mod eronat echipa de control nu a acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si
servicii de la furnizorul T SRL, in sensul in care petenta a fost tratata ca si
cum ar fi avut un avantaj fiscal de natuta TVA, provenind din frauda
savarsita de furnizorul T SRL, in vreme ce la acest furnizor starea de fapt a
fost constatata ca si continand operatiuni reale, neexistand vreo hotarare
penala definitiva care sa stabileasca faptul ca acest furnizor in raport cu
petenta a savarsit vreo frauda. Petenta invoca in sustinere o parte din
concluziile CJUE considerate aplicabile spetei.

In vederea exercitarii rolului sdu activ, organul de solutionare a
contestatiei din cadrul DGRFP Timisoara, prin adresa nr. .../16.05.2019, a
solicitat organelor fiscale din cadrul AJFP Hunedoara, precizari
suplimentare cu privire la argumentul societatii prin care se arata ca
starea de fapt constatata de inspectia fiscala la petenta este contradictorie
celei de la furnizorul T SRL, in sensul in care petenta X SRL a fost tratata
ca si cum ar fi avut un avantaj fiscal de natura TVA, provenit din frauda
savarsita prin nedeclararea livrarilor de catre furnizorul Topicana Com Serv
SRL, coroborat cu invocarea faptului ca in aceasta situatie la societatea X
SRL nu a intervenit exigibilitatea taxei, in vreme ce la acest furnizor starea
de fapt a fost canstatata ca si continand operatiuni reale, fiind consemnata
in Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD .../27.07.2016, incheiat la
furnizorul T SRL, care a generat TVA suplimentar de plata stabilit prin
Decizia de impunere nr. F-HD .../27.07.2016, necontestata, astfel ca la
data prezentei, petentei i se pretinde plata unui TVA care a fost stabilit in
sarcina T SRL, in anul 2016.

Prin adresa raspuns nr. HDG-AIF .../06.06.2019, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR-DGR .../10.06.2019, organele de inspectie
fiscala considera ca in prezenta cauza, SC X SRL stia sau ar fi trebuit sa
stie de frauda savarsita de furnizorul SC T SRL, atata vreme cat aceeasi
persoana administra cele doua firme, astfel ca un operator avizat precum X
SRL ar fi putut actiona in relatia cu furnizorul sau afiliat si administrat in
comun T SRL, intr-o maniera prudenta, iar in conditile in care TVA
aferenta tranzactiilor nu a fost declarata de catre SC T SRL catre bugetul
de stat, atunci SC X SRL stiind de aceasta situatie trebuia sa nu isi exercite
dreptul de deducere a acestei TVA.

Organul de solutionare a contestatie retine faptul ca furnizorul T SRL
cu toate ca nu a declarat TVA aferenta tranzactiilor cu X SRL, recunoaste
obligatia de plata aferenta acestor tranzactii, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-HD .../27.07.2016 si in consecinta nu contesta
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suma de ... lei, reprezentdnd TVA de plata inregistrata de contribuabil in
evidenta contabila si nedeclarata la organul fiscal.

Cu toate ca TVA in suma de ... lei, inregistrat de furnizorul T SRL in
evidenta contabila si nedeclarat la organul fiscal a fost stabilita suplimentar
de plata prin Decizia de impunere nr. F-HD .../27.07.2016, organele de
inspectie fiscala apreciaza ca beneficiarul final X SRL a abuzat de
prevederile dispozitiilor legale privind modalitatea si conditiile care trebuie
indeplinite pentru a deduce TVA-ul aferent unor facturi emise doar prin
refacturarea de catre furnizorul care nu si-a indeplinit obligatiile declarative
privind TVA, considerand facturile generatoare de TVA deductibil emise in
baza unor situatii create artificial.

iIn mod eronat organele de inspectie fiscala apreciaza ca
nedeductibila taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, motivat doar de
faptul ca prin nedeclararea de catre furnizorul T SRL a livrarilor catre
organul fiscal de administrare competent, nu a intervenit exigibilitatea taxei,
adica dreptul organului fiscal de a solicita de la furnizor plata taxei catre
buget, atata timp cat organul fiscal si-a exercitat acest drept tocmai prin
emiterea Deciziei de impunere nr. F-HD .../27.07.2016, prin care s-a stabilit
in sarcina furnizorului TVA de plata.

in ceea ce priveste considerentele CJUE, aceasta s-a pronuntat in
repetate randuri in sensul ca: ,principiul fundamental al neutralitatii TVA-
ului impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au
fost omise de persoanele impozabile”. (Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-
Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 62, precum i
Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 45).

Totodata, Curtea a deliberat ca ,situatia poate fi insa diferitd daca
efectul incéalcarii unor astfel de cerinte de forma ar fi s& impiedice probarea
cu certitudine a faptului ca cerinte le de fond au fost indeplinite” ( Hotararea
din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
punctul 71, precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, punctul 46).

Or, asa cum reiese din dosar si astfel cum s-a aratat anterior,
organele de control nu au facut in raportul de inspectie fiscala, care a stat
la baza deciziei contestate, nicio referire cu privire la cerintele de forma si
de fond ale documentelor justificative.

De asemenea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca dreptul de
deducere poate fi refuzat atunci cand se stabileste, tindnd seama de
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv. Conform articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112,
statele membre pot impune alte obligatii decat cele prevazute in aceasta
directiva pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod
corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea.

in speta se retine jurisprudenta comunitard in cauzele reunite C80/11
si C142/11, care au ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari
preliminare formulate in temeiul art. 267 TFUE, de Baranya Megyei
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Birésag si de Jasz Nagykun Szolnok Megyei Birdsag (ambii din Ungaria).
Cauzele reunite supuse dezbaterii, vizeaza practica autoritatilor fiscale
nationale legate de refuzul acordarii dreptului de deducere a taxei in cazul
unui contribuabil, legat in mod corelativ de un comportament nelegal al
emitentului facturilor aferente bunurilor livrate sau serviciilor prestate si
pentru care se solicita exercitarea acestui drept.

in acest sens, se reglementeaza in mod explicit sarcina probei si ce
obligatie are persoana impozabila de a se asigura cu privire la
comportamentul legal al emitentului acestor facturi.

La punctele 47 si 48 din hotararea data in Cauza C- 277/2014 PPUH
Stehcemp Curtea delibereaza in sensul ca este de competenta autoritatilor
si a instantelor nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca,
avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost
invocat in mod fraudulos sau abuziv, iar persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr - o
frauda privind TVA - ul stabilind ca ,in astfel de imprejurari, in scopul celei
de A sasea directive, persoana impozabila in cauza trebuie sa fie
considerata participant la o asemenea frauda, indiferent dacéa obtine sau
nu obtine un avantaj din revénzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor
in cadrul operatiunilor taxabile pe care le efectueaza in aval’.

Se retine deci ca jurisprudenta comunitara a dispus ca in situatia in
care se efectueaza tranzaciii fictive, iar persoana impozabila stia sau
trebuia sa stie ca participa la o frauda fiscala, trebuie exclus caracterul real
al operatiunii. Dar din documentele existente la dosar reiese ca starea de
fapt constatata de inspectia fiscala la petenta este contradictorie celei
constatate la furnizorul T SRL, unde inspectia fiscala a stabilit ca TVA de
plata suma de ... lei, considerand operatiunile relale.

Totodata organele de inspeciie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA aferenta facturilor emise de furnizorul T SRL, fara insa a
face precizari privind documentele justificative, respectiv privind
indeplinirea conditiilor de forma si de fond pentru deducerea taxei.

Asadar, organele de inspectie fiscala nu au verificat indeplinirea de
catre societatea contestatoare a tuturor conditilor, avand caracter
obligatoriu si totodata cumulativ, impuse de legea fiscala privind
deductibilitatea TVA, nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare
in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestor operatiuni, limitandu-se doar la a constata ca livrarile nu au fost
declarate de furnizor.

Date fiind cele prezentate anterior, in spetda devin incidente
prevederile art. 6, art. 7 alin. (3), art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca:

.<art. 6 - (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
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tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei
decizii.

art. 7

[...]

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina gi sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)”

sart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legétura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare gi a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultdénd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupé caz, ori de céte ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupd caz, cu privire la constatérile inspectiei
fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupé caz, fatd de obligatia fiscala principald declaraté de
catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupéa caz, de organul fiscal;(...)”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
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actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea Tindeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere si va stabili corect baza de
impunere, respectiv diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz,
fata de obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil/platitor
si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului
si Tn acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatite sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-
...104.12.2018 organele de inspectie fiscala nu au analizat si indeplinirea
conditiilor de forma pentru deducerea taxei in suma de ... lei, se va face
aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar
Si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In
acest caz, organul fiscal competent urmeazéa sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioadad supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singuré data.”

si se va desfiinta partial decizia de impunere contestata, pentru taxa
pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei, urmand ca organele
fiscale competente, sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie
sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- admiterea partialda a contestatiei depusa de societatea X SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../04.12.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
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cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD .../04.12.2018, si care vizeaza suma de ... lei lei, reprezentand impozit
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

- desfiintarea partialé a Deciziei de impunere nr. F-HD .../04.12.2018
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de mspectle
fiscala nr. F-HD .../04.12.2018, cu privire la TVA in suma de ... lei

- Prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- AJFP Hunedoara cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din O.P.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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