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DECIZIA nr. 398 /2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907017/23.06.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de a
Finantelor Publice X. - Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr..X./10.06.2011 si inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.X/23.06.2011 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
cu sediul declarat in .X., Com. .X., Jud. .X. reprezentata prin avocat .X. .X,, in
baza imputernicirii avocatiale Seria nr.X/2011, aflata in original la dosarul cauzei,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./19.04.2011 si Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[13.04.2011.

S.C. .X. S.R.L. este persoana juridica romana, cu capital privat, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.J10/.X./2004 avand Cod unic de inregistrare
RO .X. si are ca obiect de activitate principal — ,Dezvoltare (promovare) imobiliara”
— cod CAEN 4110.

S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina societatii prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./19.04.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala in suma totala de .X. lei,
reprezentand :

- X. lei - impozit pe profit;
- X. lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;
- X. lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./19.04.2011, respectiv 26.04.2011 conform semnaturii si stampilei
societatii aplicate pe decizia contestata si de data depunerii contestatiei,
respectiv 27.05.2011, conform stampilei Registraturii Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., aflata in original la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206,
art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L, sustine urmatoarele:

1. Referitor la constarile organelor de inspectie fiscala potrivit carora
societatea nu a Tinregistrat veniturile aferente cheltuielilor cu marfurile in
perioada 01.07.2007-31.12.2007, respectiv 01.01.2008-30.06.2008, in valoare
totala de .X. lei, s-a depasit limita legala privind cheltuielile de protocol,
stabilindu-se cheltuieli nedeductibile in suma totala de .X. lei, nu a inregistrat in
evidenta contabila a societaati factura nr..X./02.12.2009, factura care a fost
stornata in luna mai 2010, nu au fost prezentate situatii de lucrari, respectiv
lucrari de proiectare tehnica de specialitate si studii de fezabilitate, de asistenta
tehnica aferentda Contractului nr..X./25.02.2010 si a Contractului nr.
.X./20.09.2008, la inventarul aferent lunii iulie 2010, s-a constat o diferenta in
minus la stocul de marfa si au fost inregistrate in mod eronat cheltuieli cu
amortizarea in suma totala de .X. lei, S.C. .X. S.R.L considera ca sustinerile
organelor de inspectie fiscala nu sunt temeinice si legale, iar sumele retinute in
sarcina societatii nu au la baza un temei juridic care sa conduca la concluzia ca
tranzactiile sale cu diversii furnizori si clientii nu sunt reale, iar cheltuielile
efectuate in legatura cu acestea nu pot fi considerate cheltuieli deductibile.

Societatea sustine ca aceste constatari ale organelor de inspectie fiscala
fata de situatia de fapt expusa nu reflecta realitatea, nu sunt concludente,
relevante, nu justifica nelegalitatea operatiunilor efectuate de societate avand in
vedere obiectul de activitate, respectiv "dezvoltare (promovare) imobiliara".

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala, in baza rolului lor activ,
aveau obligatia sa examineze starea de fapt a societatii, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale, comparand si coroborénd atat evidenta fiscala, cat si evidenta contabila
tinuta de societate in conformitate cu dispozitiile legale, rol activ pe care organele
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de inspectie fiscala nu I-au exercitat.

S.C. X. S.RL mai sustine ca toate probele solicitate de organele de
inspectie fiscala pentru determinarea starii de fapt fiscale, trebuiau coroborate gi
apreciate tinand cont de forta lor probanta, doveditoare recunoscuta de lege, astfel
incat sumele retinute de inspectia fiscala cu titlu de impozit pe profit, majorari si
penalitati societatea nu le datoreaza, deoarece cheltuielile au avut la baza
documente justificative din care sa rezulte inscrierea ca operatiune contabila,
documente ce indeplinesc cerintele impuse de catre Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora.

S.C. .X. S.R.L considera ca in mod eronat organele de insectie fiscala au
stabilit in anul 2007 suma de .X. lei cu titlu de cheltuieli de protocol si in anul 2008
suma de .X. lei ca fiind cheltuieli nedeductibile, deoarece aceste cheltuieli cu titlu
de protocol nu au fost depasite peste limita prevazuta de lege, respectiv peste
limita de 2% , asa cum aceasta dispozitie este prevazuta in art. 21 al. 3, lit. a) din
Codul Fiscal.

Referitor la factura din relatia cu S.C. .X. S.R.L, societatea sustine ca nu a
fost inregistrata in contabilitate din eroare, astfel ca aceasta factura a fost stornata,
motiv pentru care aceasta operatiune a ramas fara conotatie.

Cele 6 facturi din relatia cu S.C. .X. S.R.L, au fost inregistrate in evidenta
contabila si au dobandit de la data inregistrarii lor calitatea de document
justificativ, astfel ca in mod eronat organele de inspectie fiscala le-a apreciat ca
fiind cheltuieli nedeductibile, intrucat nu au la baza documente justificative in lipsa
situatiilor de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate. Documentele ce stau la baza contractului nr. .X./25.02.2010 nu se
aflau in posesia reprezentantilor la sediul din loc. .X., jud. .X. ci in .X. unde se tinea
evidenta contabila la acea data.

in privinta celor 7 facturi din relatia cu S.C. .X. S.R.L, ce au fost emise in
baza unui contract fara numar, societatea apreciaza ca in mod eronat au fost
respinse sumele ca fiind cheltuieli nedeductibile, considerandu-se ca aceste facturi
nu contin date cu privire la "delegatul societatii"in baza dispozitiilor art. 155 al. 5 lit.
e) din Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala netinand cont de faptul ca
dispozitile mentionate nu se refera la delegatul societati astfel: “e)
denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 1563, ale reprezentantului
fiscal."

S.C. .X. S.R.L considera ca sustinerea organelor de inspectie fiscala cu
privire la factura nr. .X./08.02.2010, din relatia societati cu S.C. .X. S.R.L, in
sensul ca aceasta nu este reala, nu este corecta deoarece organele de inspectie
fiscala nu au competenta sa presupuna ca anumite documente sunt reale sau
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fictive, aceasta competenta revenind numai instantelor de judecata.

De asemenea, in mod eronat organele de inspectie fiscala au apreciat ca
sumele inscrise in facturile din relatiile comerciale cu S.C. .X. S.R.L si cu S.C. .X.
S.R.L. sunt cheltuieli nedeductibile, deoarece contribuabili nu au putut fi
contactati, nu s-au putut dispune verificari cu privire la clarificarea realitatii
achizitilor mentionate si ca societatile nu mai existau la sediul declarat, in
conditiile in care aceasta situatie nu incumba si nu sunt coroborate cu alte probe
ca sa fie sumele din aceste tranzactii considerate nedeductibile fiscal.

Tinand cont de dispozitiile art. 52 alin.1 din Codul de procedura fiscala, teza
a 3-a, "informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in
maé&sura in care sunt confirmate de alte probe", coroborate cu dispozitiile art. 64 gi
65 din Codul de procedura fiscala, contestatoarea sustine ca se poate observa cu
usurinta faptul ca organele de inspectie fiscala nu au avut la baza probe
concludente, pertinente, sa aprecieze si sa considere ca sumele din relatiile
comerciale cu S.C. .X. S.R.L si S.C. .X. S.R.L sunt nedeductibile fiscal.

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.831/1997, factura
fiscala reprezintd un document justificativ care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate si nu ramane la aprecierea subiectiva a organului fiscal daca
indeplineste sau nu calitatea de document justificativ, ci aceste reglementari fac
obiectul actelor normative in materie si trebuiesc luate in calcul.

2. Referitor la retinerile organelor de inpectie fiscala privind taxa pe
valoarea adaugata, stabilite in sarcina societatii potrivit carora nu a inregistrat
veniturile aferente cheltuielilor cu marfurile in perioada 01.07.2007- 31.12.2007,
respectiv 01.01.2008-30.06.2008, in valoare totala de .X. lei, s-a depasit limita
legala privind cheltuielile de protocol, stabilindu-se cheltuieli nedeductibile in suma
totala de .X. lei, nu s-a inregistrat in evidenta contabila a societatii factura
nr..X./02.12.2009, factura care a fost stornatd in luna mai 2010, nu au fost
prezentate situatii de lucrari, lucrari de proiectare tehnica de specialitate si studii
de fezabilitate si asistentd tehnica aferenta contractului nr. .X./25.02.2010 si
repectiv a contractului nr. .X./20.09.2008, la inventarul aferent lunii iulie 2010 a fost
constatata o diferenta in minus la stocul de marfa in suma de .Xlei, S.C. .X.
S.R.L. sustine in cazul TVA-ului, ca si in cazul impozitului pe profit, in privinta
relatilor comerciale cu S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L, organele de inspectie
fiscala nu au avut la baza constatari proprii si niciun act de control al Administratiei
Finantelor Publice Sector X .X. si Administratiei Finantelor Publice Sector X .X., ci
s-au marginit doar la adresele transmise fara insa a stabili o situatie concreta i
care sa conduca la concluzia ca TVA-ul aferenta tranzactiilor este nedeductibila.

S.C. X. S.R.L sustine ca desi organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Sector X .X. si Administratiei Finantelor Publice
Sector X .X. au concluzionat ca agentii economici nu mai desfagoara activitate la
sediul la care au fost declarati, aceasta situatie nu da dreptul organelor de

4/24



inspectie fiscala, in lipsa temeiului de drept, sa concluzioneze ca TVA aferenta
tranzactiilor este nedeductibila din punct de vedere fiscal, iar constatarile si temeiul
de drept retinute de catre organele de inspectie fiscala nu se pliaza pe situatia de
fapt retinuta odata cu verificarea situatiei economice a societatii.

Societatea considera ca nu datoreaza TVA intrucat bunurile achizitionate au
fost folosite pentru operatiuni cu drept de deducere, pe baza de facturi fiscale care
justifica TVA , astfel ca, in conformitate cu aceste operatiuni societatea sustine ca
a dedus in mod legal valoarea la care era indreptatita deoarece a avut la baza
documente justificative, facturile fiscale folosite indeplinind conditile de fond si
forma prevazute de art. 155 alin. 5 din Codul Fiscal si reprezinta in acceptiunea
Hotararii Guvernului nr.831/1997 documente legale, iar de la data inregistrarii
acestora in contabilitate, acestea dobandesc calitatea de documente justificative,
faptul ca societatile nu au fost gasite la sediul declarat ulterior tranzactiilor
efectuate, sunt imprejurari ce nu pot fi retinute in sarcina societatii.

De asemenea, societatea sustine ca prestarile de servicii ce au format
obiectul facturilor inregistrate i incheiate cu societatile cu care a avut relatii
comerciale au la baza servicii conform obiectului de activitate al societatii, sens in
care aceste operatiuni au fost destinate pentru realizarea unor operatiuni taxabile,
iar facturile fiscale in discutie contin si furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare la data efectuarii tranzactiilor, iar ambele categorii de
impozite retinute in sarcina societatii au la baza operatiuni economice financiare
efectuate in baza unor facturi ce indeplinesc calitatea de documente justificative.

Societatea considera ca aprecierea organelor de inspectie fiscala referitoare
la faptul ca sumele retinute sunt cheltuieli nedeductibile pe considerentul ca
societatile nu mai functioneaza, ca nu se poate stabili un contact cu reprezentantii
lor legali, sunt imprejurari de care nu poate fi tinuta raspunzatoare societatea gi nu
| se poate analiza activitatea prin prisma obligatiilor altor contribuabili, cat si in lipsa
unor acte fiscale din partea organelor fiscale de la care au fost solicitate informatii,
acte care sa ateste o situatie concreta si care sa reflecte realitatea.

in urma celor enuntate, S.C. .X. S.R.L solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./19.04.2011, organele fiscale din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au stabilit in sarcina S.C .X.
S.R.L, suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit;

- X lei — majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei - majorari gi penalitati de intarziere aferente taxa pe valoarea
adaugata.
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Perioada supusa verificarii: 01.01.2007 — 31.12.2010
In urma inspectie fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1) Conform evidentei contabile, organele de inspectie fiscala au constat
ca societatea nu a inregistrat venituri aferente cheltuielilor cu marfurile in perioada
01.07.2007-31.12.2007, 01.01.2008-30.06.2008, in suma totala de .X. lei (.X. lei +
X. lei), descarcarea de gestiune a cheltuielilor cu marfurile fiind efectuata eronat,
conform si Notei Explicative data de d-na .X. imputernicit al S.C. .X. S.R.L,
descarcarea de gestiune a cheltuielilor cu marfurile reprezentdnd o eroare
contabila, iar diferenta in suma de .X. lei reprezentand cheltuiala nedeductibila,
fiind incalcate prevederile art.21, alin.4,lit.f) din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si TVA suplimentara in suma de .X. lei.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei
reprezinta cheltuieli de protocol nedeductibile fiscal (.X. lei aferente anului 2007 i
X. lei aferente anului 2008), pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei si TVA
suplimentar in suma de .X. lei, fiind incalcate prevederile art.21, alin(3), lit.a) din
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3) Aferent anului 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca
factura nr..X./02.12.2009, in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei, emisa de S.C. .X. S.R.L catre S.C. .X. S.R.L nu a fost inregistrata in evidenta
contabila a S.C. .X. S.R.L. si nici Declaratia informativa privind achizitiile si livrarile
de bunuri si servicii pe teritoriul national nr.X la sem.ll 2009.

Cu factura nr..X./03.05.2010, a fost stornatda factura nr.
nr..X./02.12.2009, societatea neiregistrand de asemenea veniturile aferente
acestei facturi. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.R.L a
incalcat prevederile art. 41 alin. (2) lit. b) din Legea contabilitati nr. .X./1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si au calculat impozit pe profit
in suma de .X. lei si TVA de plata suplimentara in suma de .X. lei.

4) In perioada 01.02.2010-31.05.2010, organele de inspectie fiscala au
constat ca societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei, in baza a
6 facturi (nr. .X./03.03.2010, nr. .X./08.03.2010, nr. .X./11.03.2010, nr.
X.[16.03.2010, nr. .X./24.03.2010 si nr. .X./26.03.2010), reprezentand c/v unor
lucrari de proiectare tehnica de specialitate si studii de fezabilitate gi asistenta
tehnica emise de S.C. .X. S.R.L catre S.C. .X. S.R.L., in baza contractului nr.
X.[25.02.2010.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2010 societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei, in baza a 7
facturi, reprezentand c/v unor materiale de constructii, emise de S.C. .X. S.R.L
catre S.C. .X. S.R.L. in baza unui contract FN.

Aceste facturi nu au numar de ordine care sa identifice factura in
mod unic conform prevederilor art.155 alin.5 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarle ulterioare si nu se prezinta respectivele
lucrari de proiectare tehnica de specialitate, studile de fezabilitate si asistenta
tehnica, nu au fost prezentate situatile de lucrari, procesele verbale de receptie,
rapoartele de lucru, studiile de piata sau orice alte materiale corespunzatoare pe
baza carora s-au stabilit servicille efectuate, incalcandu-se astfel prevederile
pct.48 din Normele de aplicare ale Codului Fiscal, art.21, alin.(4), lit.f) si art.134'
alin.(7) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub
nr..X./04.03.2011, organele de inspectie fiscala au solicitat contestatoarei
documentele in baza carora au fost emise cele 6 facturi de catre S.C. .X. S.R.L.
catre S.C. .X. S.R.L., insa acestea nu au fost prezentate.

Potrivit notei explicative data de d-na .X. - imputernicita a S.C. .X.
S.R.L., aceasta nu a putut justifica lipsa documentelor mentionate anterior,
retinandu-se ca: ,,La transmiterea dosarelor cu documente de la .X., unde este
finuta evidenta contabila, s-a constatat lipsa documentelor”.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./13.04.2011,
cu adresa nr. .X./20.07.2010, Directia Generala a Finantelor Publice .X. a solicitat
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X., efectuarea unui control
incrucigat la S.C. .X. S.R.L., pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale
desfasurate cu S.C. .X. SRL. In urma controlului incrucisat a fost intocmit
Procesul-verbal nr..X./17.12.2010, constatandu-se ca respectivul contribuabil nu
functioneaza la sediul social declarat din .X., str. X, nr.X, bl. MC X, sc.X, ap.X,
sector 3, iar potrivit Declaratiei nr.X in perioada sem.l 2010, S.C. .X. S.R.L. nu a
declarat nicio suma, astfel incat organele de inspectie fiscala au calculat impozit
profit suplimentar in suma de .X. lei, aferent celor 6 facturi, respectiv in suma
de .X. lei aferent celor 7 facturi si TVA suplimentara in suma de .X. lei, respectiv
in suma de .X. lei.

5) In luna februarie 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei, in baza facturii
nr..X./08.02.2010 emisa de S.C .X. S.R.L in baza Contractului nr..X./20.09.2008,
reprezentand servicii prestate, fara insa sa fie prezentate organelor de inspectie
fiscala situatiile de lucrari, procesele verbale de receptie, rapoartele de lucru,
studiile de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare pe baza
carora s-au stabilit serviciile efectuate, fiind incalcate prevederile pct. 48 din
Normele de aplicare ale Codului Fiscal, art.21, alin.(4), lit.f) si art.134" alin.(7) din
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Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, desi s-au solicitat aceste
documente prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X.
sub nr.X./04.03.2011.

in vederea verificarii realitatii tranzactiilor efectuate intre S.C. .X. S.R.L
si S.C X. S.R.L., organele de inspectie fiscala, cu adresa nr..X./20.07.2010 au
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice .X. - Administratia Finantelor
Publice Sector X efectuarea unui control incrucisat la S.C .X. S.R.L inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice .X..

In urma controlului incrucisat a fost fntocmit Procesul-verbal
nr..X./29.11.2010, constatandu-se ca respectivul contribuabil nu functioneaza la
sediul social declarat din .X., fapt pentru care contribuabilul a fost inclus pe lista
contribuabililor declarati inactivi. intrucat din corespondenta purtatd cu Oficiul
Registrului Comertului - .X., a reiesit ca S.C .X. S.R.L. a functionat pana la data de
15.04.2010, iar potrivit Declaratiei informative privind achizitiile si livrarile de bunuri
si servicii pe teritoriul national nr.X, in perioada sem.l 2010, aceasta societate nu a
declarat nicio suma, organele de inspectie fiscala au calculat impozit profit
suplimentar in suma de .X. lei si TVA suplimentara in suma de .X. lei.

6) Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat o diferenta in minus a stocului de marfa rezultate in urma inventarierii
efectuate in luna iulie 2010, diferenta in suma de .X. lei care nu a fost valorificata
si nu a fost inregistrata in contabilitate pana la data controlului.

Potrivit notei explicative data de d-na .X. “lipsa in gestiune, diferenta
constatata se datoreaza neinregistrarii marfurilor deteriorate in timpul transportului
si manipularii. Neinregistrarea lor in evidenta contabila constituie neglijenta, care
va fi remediata”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta in suma de
X. lei reprezinta cheltuiald nedeductibila pentru care organele de inpectie fiscala
au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei societatea incalcand
art.21 alin.4? lit.c din Codul Fiscal cu modificarile si completérile ulterioare.

De asemenea, s-a stabilit TVA suplimentar in suma de .X. lei,
societatea incalcand prevederile art.128 alin.4 lit.d) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.41 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind
Normele de aplicare ale Codului fiscal.

7) Aferent anului 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma de .X. lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea pentru un numar de 5
autoturisme achizitionate de S.C. .X. S.R.L., cheltuieli nedeductibile fiscal, fiind
incalcate prevederilor art.21 alin.(3), lit. din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza impozit profit suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de .X. lei, in
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temeiul prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma totala de .X. lei, iar
pentru taxa pe valoarea adaugata stabiilita suplimentar de plata in suma de .X. lei,
au fost calculate accesorii in suma totala de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul verbal
nr..X./18.04.2011 pe care l-au Tinaintat, impreuna cu Plangerea Penala
nr..X./14.04.2011 Parchetului de pe langa Judecatoria .X., pentru a se stabili daca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.9
alin.(1), lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1. Referitor la impozit pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor de protocol in cuantum de .X. lei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra dreptului de deducere la
calculul profitului impozabil a acestor cheltuieli, in conditiile in care s-a
depasit limita cotei de 2% aplicata conform prevederilor legale.

in fapt, in perioada 2007 — 2008, S.C. .X. S.R.L a considerat
deductibila din punct de vedere fiscal, suma totala de .X. lei reprezentand
cheltuieli de protocol, si a dedus impozit pe profit in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei (.X. lei
aferenta anului 2007 si .X. lei aferenta anului 2008) reprezinta cheltuieli de
protocol nedeductibile fiscal, deoarece “s-a depasit limita legald privind
cheltuielile de protocol’, incalcandu-se astfel prevederile art.21, alin.3, lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care societatea datoreaza impozit pe profit in suma de .X. lei
(X lei aferent anului 2007 si X lei aferent anului 2008).

S.C. X. S.R.L sustine ca in anul 2007, suma de .X. lei cu titlu de
cheltuieli de protocol si in anul 2008 suma de .X. lei, au fost considerate in mod
eronat de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuieli nedeductibile,
deoarece aceste cheltuieli cu titlu de protocol nu au depasit limita prevazuta de
lege, respectiv limita de 2%, baza de calcul la care se aplicad cota de 2%
reprezentand-o diferenta dintre totalul veniturilor gi cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor legale, la care se efectueaza ajustarile fiscale. Astfel,
din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si améanat,
cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din
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totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.21, alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor
aferente veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile de protocol si cheltuielile
cu impozitul pe profit”.

coroborat cu pct.33 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal care prevede urmatoarele: “Baza de calcul la care se aplica cota
de 2% o reprezinta diferenta dintre totalul veniturilor gi cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile, la care se efectueazé ajustarile fiscale.
Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si
amanat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar
din totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile”.

Cheltuielile de protocol reprezinta cheltuieli ocazionate de acordarea
de cadouri, tratatii i mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii,
iar dreptul de deducere a acestor cheltuieli este limitat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
cheltuielile de protocol in suma de totala de .X. lei, fara sa tina cont de
prevederile legale si au calculat impozit pe profit in suma de .X. lei.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia cheltuielile de protocol "au fost
considerate in mod eronat de céatre organul de control ca fiind cheltuieli
nedeductibile [...] din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit
curent si amanat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor
neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile” nu are
relevanta in solutionarea favorabila a cauzei, fiind doar o expunere a textului de
lege, societatea nesustinand ca au fost calculate gresit si neexplicitand modul
propriu de calcul al respectivelor cheltuieli.

in concluzie, organele de inspectie fiscald, legal au procedat la
neacordarea dreptului de deducere pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei
aferent cheltuielilor de protocol.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin contestatie
nu au fost aduse argumente si documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
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carora : “contestatia poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gi de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va
respinge contestatia ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu lucrarile de proiectare tehnica de specialitate si studiile de
fezabilitate si asistenta tehnica:

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta asupra deductibilitatii la calculul impozitului pe profit a
cheltuielilor cu lucrari de proiectare tehnica de specialitate si studii de
fezabilitate si asistenta tehnica, in conditiile in care acestea nu au avut la
baza documente justificative, respectiv situatii din care sa reiasa
necesitatea efectuarii respectivelor servicii si modul efectiv in care
acestea au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

in fapt, in perioada 01.02.2010-31.05.2010, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei,
in baza a 6 facturi emise de S.C. .X. S.R.L, In baza contractului nr.
X./25.02.2010.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2010 societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei, in baza a 7
facturi, reprezentand c/v unor materiale de constructii, emise de S.C. .X. S.R.L in
baza unui contract FN.

In luna februarie 2010, societatea a inregistrat cheltuieli in valoare total
de .X. lei, in baza facturii nr. .X./08.02.2010 emisa de S.C .X. S.R.L in baza
Contractului nr..X./20.09.2008, reprezentand servicii prestate, fara insa sa fie
prezentate organelor de inspectie fiscala situatiile de lucrari, procesele verbale de
receptie, rapoartele de lucru, studiile de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare pe baza carora s-au stabilit serviciile efectuate.

Astfel, S.C. .X. S.R.L a considerat deductibile din punct de vedere
fiscal, cheltuieli in suma totala de .X. lei, fara sa fie prezentate documente
justificative din care sa reiasa, lucrarile de proiectare tehnica de specialitate si
studiile de fezabilitate si asistenta tehnica, pe baza carora a fost efectuata
inregistrarea in categoria cheltuielilor deductibile fiscal, necesitatea prestarii
respectivelor servicii si modul efectiv in care acestea au contribuit la realizarea
veniturilor, motiv pentru care au calculat in sarcina societatii impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei in baza prevederilor art.21 alin.4 lit. f ) si art.155
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatie, S.C. .X. S.R.L sustine ca facturile din relatiile
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economice cu S.C. .X. S.R.L, au fost inregistrate in evidenta contabila si au
dobandit de la data inregistrarii lor calitatea de document justificativ, astfel ca in
mod eronat organele de inspectie fiscala le-a apreciat ca fiind cheltuieli
nedeductibile, intrucat nu au la baza documente justificative in lipsa situatiilor de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
documentele ce stau la baza unor contracte care nu se aflau in posesia
reprezentantilor la sediul din loc. .X., jud. .X. c¢i in .X. unde se tinea evidenta
contabila la data controlului.

S.C. X. S.R.L sustine ca toate probele solicitate de organele de
inspectie fiscala pentru determinarea starii de fapt fiscale, trebuiau coroborate si
apreciate tinand cont de forta lor probanta, doveditoare recunoscuta de lege, astfel
incat sumele retinute de inspectia fiscala cu titlu de impozit pe profit, majorari si
penalitati de intarziere nu le datoreaza, deoarece cheltuielile au avut la baza
documente justificative din care sa rezulte inscrierea ca operatiune contabila,
documente ce indeplinesc cerintele impuse de catre Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art.21 alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor”,
coroborate cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
care prevede urmatoarele: “Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic
si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli
sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa
aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii, in conformitate cu dispozitile art.6 alin.1 din
Legea contabilitatii nr..X./1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatéa
se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
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justificativ”.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in perioada
01.02.2010-31.05.2010, societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X.
lei, in baza a 6 facturi (nr..X./03.03.2010, nr..X./08.03.2010, nr..X./11.03.2010,
nr..X./16.03.2010, nr.1.X./24.03.2010 si nr..X./26.03.2010), reprezentand c/v unor
lucrari de proiectare tehnica de specialitate si studii de fezabilitate i asistenta
tehnica emise de S.C. .X. S.R.L, in baza contractului nr. .X./25.02.2010.

Potrivit facturilor emise, la rubrica ,denumirea produselor sau
serviciilor’, este consemnat ,lucrari de proiectare tehnica de specialitate si studii
de fezabilitate gi asistenta tehnica santier cf. ct. nr. .X./25.02.2010.

In conformitate cu prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal: ,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se
indeplineascéa cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege, justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueazéa prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”.

Astfel, cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
X. sub nr..X./04.03.2011, organele de inspectie fiscala au solicitat contestatoarei
documentele in baza carora au fost emise cele 6 facturi de catre S.C. .X. S.R.L,
insa acestea nu au fost prezentate.

Potrivit notei explicative data de d-na .X. - imputernicita a S.C. .X.
S.R.L., aceasta nu a putut justifica lipsa documentelor mentionate anterior,
sustindnd ca: ,,La transmiterea dosarelor cu documente la .X., unde este tinuta
evidenta contabila, s-a constatat lipsa documentelor".

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2010 societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei, in baza a 7
facturi, reprezentand c/v unor materiale de constructii, emise de S.C. .X. S.R.L. in
baza unui contract FN.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, aceste facturi nu au
numar de ordine care sa identifice factura in mod unic, asa cum prevede art. 155
alin(5) lit.e) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarle ulterioare potrivit caruia:

,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic”.
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De asemenea, contestatoarea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documente din care sa reiasd necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu materialele de constructii achizitionate de la S.C. .X. S.R.L.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./13.04.2011,
cu adresa nr..X./20.07.2010, Directia Generala a Finantelor Publice .X. a solicitat
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X., efectuarea unui control
incrucigat la S.C. .X. S.R.L., pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale
desfasurate cu S.C. .X. SRL. In urma controlului ncrucisat a fost intocmit
Procesul-verbal nr. .X./17.12.2010, constatandu-se ca respectivul contribuabil nu
functioneaza la sediul social declarat din .X,, str. X, nr.X, bl. X, sc.X, ap.X, sector
X, iar potrivit Declaratiei X in perioada sem.l 2010, S.C. .X. S.R.L. nu a declarat
nicio suma, astfel incat organele de inspectie fiscala au calculat impozit profit
suplimentar in suma de .X. lei, aferent celor 6 facturi, respectiv in suma de .X. lei
aferent celor 7 facturi.

in luna februarie 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei, in baza facturii nr.
X./08.02.2010 emisa de S.C .X. S.R.L. in baza Contractului nr..X./20.09.2008,
reprezentand servicii prestate, fara insa sa fie prezentate organelor de inspectie
fiscala situatiile de lucrari, procesele verbale de receptie, rapoartele de lucru,
studiile de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare pe baza
carora s-au stabilit servicille efectuate, fiind incalcate prevederile pct. 48, din
Normele de aplicare ale Codului Fiscal, art.21 alin.(4), lit.f) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, desi s-au solicitat aceste documente prin
adresa finregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub nr
X./04.03.2011.

in vederea verificarii realitatii tranzactiilor efectuate intre S.C. .X. S.R.L
si S.C .X. S.R.L.,, organele de inspectie fiscala, din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. cu adresa nr..X./20.07.2010 au solicitat Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. - Administratia Finantelor Publice Sector X efectuarea unui
control incrucisat la S.C .X. S.R.L.

in urma controlului incrucisat a fost fntocmit Procesul-verbal
nr..X./29.11.2010, constatandu-se ca respectivul contribuabil nu functioneaza la
sediul social declarat din .X., fapt pentru care contribuabilul a fost inclus pe lista
contribuabililor declarati inactivi. intrucat din corespondenta purtatd cu Oficiul
Registrului Comertului-.X., a reiesit ca S.C .X. S.R.L. a functionat pana la data de
15.04.2010, iar potrivit Declaratiei informative privind achizitiile si livrarile de bunuri
si servicii pe teritoriul national nr.X, in sem. | 2010, aceasta societate nu a
declarat nicio suma, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste afirmatia societatii din contestatie potrivit careia:
‘organele fiscale aveau obligatia s& examineze starea de fapt a societétii, sa
obtind si sa& utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
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determinarea corectéa a situatiei fiscale, [...] pe baza de facturi fiscale care in
conformitate cu aceste operatiuni am dedus in mod legal valoarea la care eram
indreptétiti [...] sumele retinute cu titlu de impozit pe profit nu le datordm,
deoarece cheltuielile au la bazd documente justificative”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece contribuabilul avea obligatia de a
dovedi cu documente toate tranzactiile efectuate, conform prevederilor art.56
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completrarile ulterioare, unde se specifica :

“(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia s&
puné la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri i
orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor persoane
inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost clarificatd pe baza inscrisurilor
puse la dispozitie de catre contribuabili .

Nici afirmatia contestatoarei conform careia “in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.831/1997, factura fiscala reprezinta
document justificativ care sta la baza inregistrarilor in contabilitate si nu raméane
la aprecierea subiectiva a organului fiscal daca indeplineste sau nu calitatea de
document justificativ, ci aceste reglementari fac obiectul actelor normative in
materie si trebuiesc luate in calcul”, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat actul normativ invocat a fost abrogat prin Hotararea
Guvernului nr.105/18.02.2009, deci anterior emiterii facturilor la care facem
referire. Chiar si asa, factura reprezinta document justificativ daca indeplineste
conditile prevazuta de lege, respectiv daca este intocmita confirm art.155,
alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca S.C. .X. S.R.L. nu a
prezentat in sustinere, nici in timpul inspectiei fiscale si nici pe parcursul cai
administrative de atac, documente justificative in baza carora a efectuat
inregistrarea sumei de .X. lei in categoria cheltuielilor deductibile fiscal.

In concluzie, in mod legal organele de inspectie fiscala au incadrat
cheltuielile in suma de .X. lei care nu au avut la baza documente justificative
potrivit legii prin care societatea sa faca dovada efectuarii respectivelor
operatiuni, ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, astfel ca
in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: “contestatia poate fi respinsé
ca: a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
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neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
cheltuielilor cu lucrarile de proiectare tehnica de specialitate, studiilor de
fezabilitate si asistenta tehnica:

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
facturi care nu sunt intocmite conform prevederilor legale, precum si
pentru faptul ca societatea contestatoare nu a facut dovada cu documente
ca respectivele achizitii sunt destinate utilizarii in folosul unor operatiuni
taxabile.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a dedus taxa pe valoarea addugata in suma
de .X. lei aferenta prestarilor de servicii, unor lucrari de proiectare tehnica de
specialitate, studii de fezabilitate si asistenta tehnica si achizitionarii de
materiale de constructie, in baza unor facturi emise de S.C. .X. S.R.L. si S.C.
X. S.R.L., fara a avea la baza documente justificative din care sa reiasa ca
prestarea si executarea efectiva a acestora au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile.

De asemenea, 7 din facturile emise de S.C. .X. S.R.L. nu au date
incomplete fiind emise in baza unui contract fara numar de inregistrare si fara
sa aiba numar de ordine care sa identifice factura in mod unic, incalcandu-se
astfel prevederilor art.155 alin.5 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca atat S.C. . X. S.R.L.,, catsi S.C. .X.
S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat din .X., iar in sem. | 2010
niciuna din cele doua societati comerciale nu a declarat vreo suma in Declaratia
informativa privind achizitiile gi livrarile de bunuri gi servicii pe teritoriul national nr
394.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine ca “Facturile fiscale
in discutie contin i furnizeazéa toate informatiile prevazute de dispozitiile legale
in vigoare la data efectudrii tranzactiilor [...] din verificérile efectuate de
organele fiscale nu rezulta care ar fi acele elemente care nu se regasesc in
continutul facturilor fiscale, [...] iar faptul ca societétile nu au fost gasite la sediul
declarat ulterior tranzactiilor efectuate, sunt imprejurédri ce nu pot fi retinute in
sarcina societéatii’.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada emiterii facturilor, respectiv semestrul 1 2010:
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“1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”

De asemenea, art. 146 alin. 1 lit. @) din acelasi act normativ stipuleaza:
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabiléa
trebuie sa indeplineascéa urmaétoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoané impozabila, sa detinad o facturé
emisa in conformitate cu prevederile art. 155”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar serviciile
achizitionate sa fie utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Asa cum s-a analizat la cap.lll. pct.2 din prezenta decizie, din
documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca:

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in perioada
01.02.2010-31.05.2010, societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X.
lei, in baza a 6 facturi (nr..X./03.03.2010, nr..X./08.03.2010, nr..X./11.03.2010,
nr..X./16.03.2010, nr.1.X./24.03.2010 si nr..X./26.03.2010), reprezentand c/v unor
lucrari de proiectare tehnica de specialitate si studii de fezabilitate gi asistenta
tehnica emise de S.C. .X. S.R.L, in baza contractului nr. .X./25.02.2010.

Potrivit facturilor emise, la rubrica ,denumirea produselor sau
serviciilor’, este consemnat ,lucrari de proiectare tehnica de specialitate si studii
de fezabilitate si asistenta tehnica santier cf. ct. nr. .X./25.02.2010, fara sa fie
prezentate documente din care sa reiasa ca serviciile au fost efectiv prestate

Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub
nr..X./04.03.2011, organele de inspectie fiscala au solicitat contestatoarei
documentele in baza carora au fost emise cele 6 facturi de catre S.C. .X. S.R.L,
insa acestea nu au fost prezentate.

Potrivit notei explicative data de d-na .X. - imputernicita a S.C. .X.
S.R.L., aceasta nu a putut justifica lipsa documentelor mentionate anterior,
sustinand ca: ,,La transmiterea dosarelor cu documente la .X., unde este tinuta
evidenta contabila, s-a constatat lipsa documentelor".

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
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2010 societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei, in baza a 7
facturi, reprezentand c/v unor materiale de constructii, emise de S.C. .X. S.R.L. in
baza unui contract FN.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, aceste facturi nu au
numar de ordine care sa identifice factura in mod unic, asa cum prevede art. 155
alin(5) lit.e) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
caruia:

() Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic”.

De asemenea, contestatoarea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documente din care sa reiasa necesitatea efectuarii
cheltuielilor cu materialele de constructii achizitionate de la S.C. .X. S.R.L.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./13.04.2011,
cu adresa nr..X./20.07.2010, Directia Generala a Finantelor Publice .X. a solicitat
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X., efectuarea unui control
incrucisat la S.C. .X. S.R.L., pentru verificarea realitatii tranzactiilor comerciale
desfasurate cu S.C. .X. SRL. In urma controlului incrucisat a fost intocmit
Procesul-verbal nr. .X./17.12.2010, constatandu-se ca respectivul contribuabil nu
functioneaza la sediul social declarat din .X,, str. .X. X, nr.X, bl. X, sc.X, ap.X,
sector X, iar potrivit Declaratiei X in perioada sem.| 2010, S.C. .X. S.R.L. nu a
declarat nicio suma, astfel incat organele de inspectie fiscala au calculat impozit
profit suplimentar in suma de .X. lei, aferent celor 6 facturi, respectiv in suma de
X. lei aferent celor 7 facturi.

in luna februarie 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli in valoare totala de .X. lei, in baza facturii nr.
.X./08.02.2010 emisa de S.C .X. S.R.L. in baza Contractului nr..X./20.09.2008,
reprezentand servicii prestate, fara insa sa fie prezentate organelor de inspectie
fiscala situatiile de lucrari, procesele verbale de receptie, rapoartele de lucru,
studiile de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare pe baza
carora s-au stabilit serviciile efectuate, desi s-au solicitat aceste documente prin
adresa Tinregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub nr
X./04.03.2011.

In vederea verificarii realitatii tranzactiilor efectuate intre S.C. .X. S.R.L
si S.C .X. S.R.L.,, organele de inspectie fiscala, din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. cu adresa nr..X./20.07.2010 au solicitat Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. - Administratia Finantelor Publice Sector X efectuarea unui
control incrucisat la S.C .X. S.R.L.

In urma controlului incrucisat a fost fntocmit Procesul-verbal
nr..X./29.11.2010, constatandu-se ca respectivul contribuabil nu functioneaza la
sediul social declarat din .X., fapt pentru care contribuabilul a fost inclus pe lista
contribuabililor declarati inactivi, din corespondenta purtata cu Oficiul Registrului
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Comertului-.X., reiesind ca S.C .X. S.R.L. a functionat pana la data de 15.04.2010,
iar potrivit Declaratiei informative privind achizitiile si livrarile de bunuri si servicii pe
teritoriul national nr.X, in sem. | 2010, aceasta societate nu a declarat nicio suma.

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca S.C. .X. S.R.L. nu a
prezentat in sustinere, nici in timpul inspectiei fiscale si nici pe parcursul cai
administrative de atac, documente justificative in baza carora a dedus TVA in
suma de .X. lei aferenta cheltuielilor in suma de .X. lei.

in concluzie, in mod legal organele de inspectie fiscald nu au acordat
drept de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta prestarilor de servicii,
achizitionarii materialelor de constructii si lucrari de proiectare tehnica de
specialitate si studii de fezabilitate si asistenta tehnica efectuate de societate, fara
a face dovada ca respectivele bunuri si servicii au fost prestate in scopul
operatiunilor taxabile, astfel ca in temeiul prevederilor art. 216 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora: “contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gi de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru TVA in suma de .X. lei.

4. Referitor la suma de X lei, reprezentand impozit pe profit in
cuantum de X lei si taxa pe valoarea adaugata in cuantum de X lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care contestatia nu este
motivata, S.C. .X. S.R.L. neaducénd niciun argument in sustinerea cauzei.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. in 2009 nu a inregistrat in evidenta contabild
factura fiscala nr..X./02.12.2009 emisa de catre S.C. X S.R.L in valoare totala
de .X. lei, nu a valorificat si nu a inregistrat in contabilitate pana la data controlului
cheltuielile de functionare, intretinere, reparatie aferente a 5 autoturisme i nici
cheltuielile cu marfurile din perioada 01.07.2007-31.12.2007 si 01.01.2008-
30.06.2008 si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
cheltuielilor de protocol.

1. Organele de inspectie fiscala au constat ca S.C. .X. S.R.L. in
perioada 17.02.2011-04.03.2011, respectiv. 01.04.-08.04.2011 a derulat
tranzactii comerciale cu S.C. X S.R.L care nu mai desfagoara activitatea la
sediul declarat si nu a inregistrat in evidenta contabila factura nr..X./02.12.2009
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si nici in Declaratia informativa privind achizitiile si livrarile de bunuri gi servicii
pe teritoriul national nr. X la sem. || 2009.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca factura nr.
.X./02.12.2009 a fost stornata cu factura nr. .X./02.05.2010.

Totodata, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul verbal
nr..X./18.04.2011 pe care l-au Tinaintat, impreuna cu Plangerea Penala
nr..X./14.04.2011 Parchetului de pe langa Judecatoria .X., pentru a se stabili daca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.9
alin. (1), lit. b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost
incalcate prevederile art. 41 alin. (2) lit. b) din Legea contabilitatii nr. .X./1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constat de asemenea ca suma de
X. lei reprezinta o diferenta in minus a stocului de marfa rezultate in urma
inventarierii efectuate in luna iulie 2010, diferenta care nu a fost valorificata si nu a
fost inregistrata in contabilitate pana la data controlului si au calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei si TVA suplimentar in suma de .X. lei.

3. Referitor la cheltuielile cu amortizarea pentru un numar de 5
autoturisme achizitionate de S.C. .X. S.R.L in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca sunt cheltuieli nedeductibile si au calculat impozit
pe profit suplimentar in suma de .X. lei.

4. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca societatea
nu a inregistrat venituri aferente cheltuielilor cu marfurile in perioada 01.07.2007-
31.12.2007, 01.01.2008-30.06.2008, in suma totala de .X. lei (. X. lei + .X. lei),
descarcarea de gestiune a cheltuielilor cu marfurile fiind efectuata eronat conform
Notei Explicative data de d-na .X. imputernicit al S.C. .X. S.R.L.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei
aferenta perioadei 2007-2008 reprezinta cheltuieli de protocol nedeductibile
fiscal, deoarece “s-a depasit limita legala privind cheltuielile de protocol’ si au
calculat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, desi S.C. .X. S.R.L. contesta intreaga
suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente, nu a
adus argumente sau documente referitoare la impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata aferent cheltuielilor de functionare, intretinere, reparatie
aferente a 5 autoturisme si a cheltuielilor cu marfuri si considera ca in mod eronat
organele de insectie fiscala au stabilit nedeductibila taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor cu titlu de protocaol, iar referitor la factura nr..X./02.12.2009
sustine doar faptul ca ,factura din relatia cu S.C. X S.R.L. nu a fost inregistrata
in contabilitete din eroare, astfel ca aceasta factura a fost stornata, motiv pentru
care aceasta operatiune a ramas féra conotatie”.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede :

»1) Contestatia se formuleaz in scris $i va cuprinde:

[...]Jc) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza: “Contestatia
poate fi respinsd ca nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii’.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, iar continutul contestatiei cuprinde enumerarea
constatarile organelor de inspectie fiscala din raportul de inspectie fiscala si
calificarea acestora drept eronate, netemeinice si nelegale si solicita admiterea
contestatiei agsa cum a fost formulata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,intelegem sa ne folosim in
procedura prealabila administrativd de proba cu inscrisuri pe care le vom
comunica in vederea cenzurdarii acestora si a emiterii unui act administrativ
temeinic si legal”, fara insa a depune vreun inscris in sustinerea contestatiei ,
ceea ce reprezinta o nesocotire de catre contestatoare a propriului interes.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Constatérile
organelor de control fatd de situatia de fapt expuséa nu reflectd realitatea, nu
sunt concludente, relevante, nu au la bazd un temei juridic care sa justifice
nelegalitatea operatiunilor efectuate de noi avénd in vedere obiectul de
activitate in vederea céruia am fost autorizati”, se retine ca nu se aduce niciun
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argument sau document care ca demonstreze ca situatia de fapt nu reflecta
realitatea, simpla afirmare a unor neregularitati, fara a fi sustinuta prin
argumente, nu poate determina analizarea pe fond a contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca intrucat
contestatoarea nu a prezentat argumente clare si precise care sa constituie
izvorul material al pretentiilor deduse contestatiei, argumente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala
reprezinta o nesocotire de catre contestatoare a propriului interes, ceea ce va
determina respingerea contestatiei ca nemotivata.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.3250/18 iunie
2010, in considerentele careia se precizeaza: ,Potrivit art.207(1) Cod procedura
fiscala contestatia se depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal sub sanctiunea decaderii, iar potrivit art.206 (1),
contestatia se formuleaza in scris si ea va cuprinde, intre altele, motivele de
fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza. Din interpretarea
logica si sistematica a celor doua articole, rezulta ca motivarea contestatiei
trebuie facuta, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se
poate si formula contestatia fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest
termen va avea drept consecinta juridica respingerea contestatiei ca
nemotivata.”

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia mai sus precizata, se retine ca societatea contestatoare ar fi putut
depune documentele justificative in termenul de 30 de zile in care se putea
formula gi contestatia, adica pana la data de 04.07.2011, iar, in speta, pana la
data emiterii prezentei decizii societatea contestatoare nu a depus niciun
document justificativ.

In baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. S.R.L., desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./19.04.2011, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala, pentru
acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata,
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat decizia de impunere mai
sus precizata, in conformitate cu prevederile pct. 2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 potrivind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora: ,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
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cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

5. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit si .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, acestea
reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul stabilit suplimentar.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata si ca
nemotivata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X lei si pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, in baza principiului de drept
conform caruia “accesoriul urmeaza principalul’, contestatia se va respinge ca
neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente impozitului pe profit si .X. lei reprezentand accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata, stabilite in mod legal in baza prevederilor art.119 alin.1 si
art.120 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate in prezenta decizie, precum gi in baza prevederilor art. 216 (1) din
Ordonanta Guvernului  nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 2.5 si
pct. 11.1 lit. a) si lit.b) din O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011, privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./19.04.2011, emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. privind suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei — impozit pe profit;

- . X. lei — taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./19.04.2011, emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. privind suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei — impozit pe profit;

- X lei — taxa pe valoarea adaugata.
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3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./19.04.2011,
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de X lei,
reprezentand:

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea

de Apel X in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR GENERAL,
X
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