DECIZIANnr.198/23.02.2021
privind contestatiile formulate de societatea E S.R.L., inregistrate la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../09.05.2017,
si respectiv sub nr. TMR_DGR ...../14.06.2017,
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR ...../16.12.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre societatea E S.R.L. cu adresa FN/FD inregistrata la
DGRFP Timigsoara sub nr. TMR DGR ..... /14.10.2020 - structura de
solutionare a contestatiilor -, prin care se solicita reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
....107.03.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..... 107.03.2017, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul D.G.R.F.P. Timigoara, avand
in vedere faptul ca, potrivit Ordonantei din 19.05.2020 emisa de Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad in dosarul nr. ...../P/2016 si a incheierii penale
nr. ...../10.09.2020 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ...../108/2020,
definitiva, motivul care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei
pentru suma totala de X lei, reprezentand impozit pe profit in suma de Y lei
si TVA in suma de Z lei, conform Deciziei nr. ...... 126.07.2017 emisa de
DGRFP Timisoara, a incetat.

Cu adresa nr. ...../12.11.2020 DGRFP Timisoara i-a transmis Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad solicitarea petentei, in scopul analizarii posibilitatii
legale de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulata de
petentd, suspendata conform Deciziei nr. ...... /26.07.2017 a DGRFP
Timisoara, definitiva in ceea ce priveste momentul pana la care dainuie
suspendarea, in conditiile legii, respectiv daca in cauza a intervenit incetarea
definitiva a motivelor care au determinat suspendarea.

Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad cu adresa nr. ARG_AIF
...... /ad/09.12.2020 inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR DGR ...../16.12.2020, a comunicat faptul ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat, in considerarea Ordonantei
de clasare din 19.05.2020 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in
dosarul nr. ...../P/2016 si a incheierii penale nr. ...../10.09.2020 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. ...../108/2020.

In temeiul dispozitiilor art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala, DGRFP Timisoara, se va investi cu reluarea
procedurii de solutionare a contestatiilor formulate de

Societatea E S.R.L.,
cu sediul in ...... ,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
1



avand CUI ..... , inregistrata la ONRC sub nr. ..... ,

inregistrate la A.J.F.P. Arad-Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
...... /21.04.2017 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
..... /09.05.2017, si respectiv la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG _REG
...... /08.05.2017 si nr. ARG_DEJ ....../08.05.2017 si la D.G.R.F.P Timisoara
sub nr. TMR_DGR ...../14.06.2017, si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. TMR_DGR ...../16.12.2020.

Din verificarea conditiilor de procedura reglementate de art. 269 din
Legea nr. 207/2015, referitoare la obiectul contestatiei, rezulta ca, petenta
E S.R.L. formuleaza initial doua contestatii impotriva urmatoarelor acte
administrative fiscale:

> Contestatia inregistrata la A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ARG _AIF ...... /21.04.2017 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
TMR_DGR ...../09.05.2017 prin care petenta s-a indreptat impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, precum si impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ..... 107.03.2017, emise de Activitatea de inspectie fiscala
Arad din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara.

> Contestatia inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG _REG
...... /08.05.2017 si nr. ARG_DEJ ....../08.05.2017 si la Directia Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ..... /14.06.2017 prin care
petenta s-a indreptat impotriva: Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
...... 104.04.2017, Dosar fiscal nr. ....., precum si impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ...... 104.04.2017, emise de A.J.F.P. Arad.

in contestatiile formulate, argumentele petentei au fost similare,
deciziile prin care au fost stabilite accesorile — Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. ... /04.04.2017, precum si Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitai de nedeclarare nr. ...... /04.04.2017,
derivand din titlul principal - Decizia de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... /07.03.2017, sub aspectul
cuantumului influentandu-se reciproc, astfel ca, in conditiile in care actele
administrative emise ,sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc”, in
temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, s-au conexat dosarele
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contestatiilor formulate de E S.R.L., inregistrate la A.J.F.P. Arad-Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr. ARG _AIF ..... /21.04.2017 si la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../09.05.2017, si respectiv la A.J.F.P. Arad
sub nr. ARG_REG ...... /08.05.2017 si nr. ARG_DEJ ...... /08.05.2017 si la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ..... /14.06.2017, cu consecinta
emiterii unei singure decizii in solutionarea acestora, D.G.R.F.P. Timigoara
fiind competenta in solutionarea acestora in considerarea dispozitiilor
exprese ale pct. 9.6 din O.P.A.N.A.F. 3741/2015.

In ceea ce priveste suma contestata, aratdm urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de ...... lei, astfel:
> Suma de ...... lei, reprezentand:
- e lei impozit pe profit;
SR lei TVA (din totalul sumei de ...... lei, inscrisa in Decizia de

impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei

fiscale la persoane juridice petenta contesta doar suma de ...... lei), si
> Suma totala de ...... lei - si reprezinta:
- penalitati de nedeclarare in suma de ...... lei, pentru obligatii fiscale

principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere, aferente Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
...... /04.04.2017;

- dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ...... lei aferente
impozitului pe profit si TVA stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
...... /04.04.2017,
ambele emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in
Dosarul fiscal nr. ...... , ca urmare a obligatiilor fiscale principale stabilite prin
Decizia de impunere F-AR ..../07.03.2017.

Contestatiile au fost semnate de dl. ...... , In calitate de administrator,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In raport de data comunicari Deciziei de impunere F-AR
....[07.03.2017, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Arad, respectiv data de 13.03.2017, contestatia a fost depusa in termenul de
45 de zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii de catre A.J.F.P. Arad a Deciziei
referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de
nedeclarare nr. ...... /04.04.2017, si Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /04.04.2017,
emise de A.J.F.P. Arad, respectiv la data de 04.04.2017, contestatia a fost
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depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Prin Decizia nr. ...... 126.07.2017 privind contestatiile formulate de
societatea E S.R.L. s-a dispus:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspecitie fiscala,
pentru suma totala de X lei reprezentand:

Impozit pe profit in suma de Y lei;

Taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ...... 104.04.2017 in suma de ...... lei reprezentand
penalitati de nedeclarare, precum si a Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr.
...... 104.04.2017 in suma de ...... lei reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, in
Dosar nr. ...... :
pana la solutionarea definitiva a cauzei privind debitul principal, dupa
epuizarea termenului de exercitare a tuturor cailor de atac si ulterior
solutionarii definitive a cauzei penale, procedura administrativa urmand a fi
reluata la data la care petenta sau organul fiscal va sesiza organul de
solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii, si

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de

inspectie fiscala, pentru suma totala de ...... lei, reprezentand:
- Impozit pe profit in suma de ...... lei;
Taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
4



Cu adresa FN/FD inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ..... /14.10.2020 - structura de solutionare a contestatiilor -,
Societatea E S.R.L. solicita reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecfiiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ...../07.03.2017, emise de Activitatea de inspectie
fiscala Arad din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara, avand in vedere faptul ca,
potrivit Ordonantei de clasare din 19.05.2020 emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad in dosarul nr. ..... /P/2016 si a Incheierii penale nr.
..... /10.09.2020 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ...../108/2020,
definitiva, motivul care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei
pentru suma totala de X lei, reprezentand impozit pe profit in suma de Y lei si
TVA in suma de Z lei, conform Deciziei nr. ...... /26.07.2017 emisa de DGRFP
Timisoara, a incetat.

Cu adresa nr. ...../12.11.2020, DGRFP Timisoara i-a transmis Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad solicitarea petentei, in scopul analizarii posibilitatii
legale de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulata de
petenta, suspendata conform Deciziei nr. ...... /26.07.2017 a DGRFP
Timisoara, definitiva in ceea ce priveste momentul pana la care dainuie
suspendarea, in conditiile legii, respectiv daca in cauza a intervenit incetarea
definitiva a motivelor care au determinat suspendarea.

Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad cu adresa nr. ARG_AIF
...... /ad/09.12.2020 inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../16.12.2020, a comunicat faptul ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat, in considerarea Ordonantei
de clasare din 19.05.2020 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in
dosarul nr. ...../P/2016 si a incheierii penale nr. ...../10.09.2020 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. ..... /108/2020, ramasa definitiva la data de 10
septembrie 2020.

Referitor la cererea formulata de av. ...... pentru societatea E SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /17.12.2020,
prin care se solicita comunicarea stadiului solutionarii contestatiei formulate
de petenta impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017, precum Si
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..... /07.03.2017 emise de catre
AJFP Arad - Inspectia Fiscala, avand in vedere ca desi la data de 09.10.2020
a formulat cerere de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei
neprimind un raspuns conform art. 77 CPF, termenul de solutionare a cererii
acesteia de 45 de zile fiind implinit in data de 02.12.2020, invederam
urmatoarele:

Urmare adresei FN/FD inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
TMR_DGR ...../14.10.2020 - structura de solutionare a contestatiilor -conform
careia societatea E S.R.L. a formulat cerere de reluare a procedurii de
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solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
..../07.03.2017 si a Raportului de inspectiie fiscala nr. F-AR ...../07.03.2017,
emise de Activitatea de |Inspectie Fiscala Arad din cadrul
D.G.R.F.P.Timisoara, aratand ca motivul care a determinat suspendarea
solutionarii contestatiei pentru suma totala de X lei, conform Deciziei nr. ...... /
26.07.2017 emisa de DGRFP Timigoara, a incetat, potrivit Ordonantei de
clasare din 19.05.2020 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in
dosarul nr. ...../P/2016 si a incheierii penale nr. ...../10.09.2020 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. ..... /108/2020, in considerarea dispozitiilor art.
277 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, coroborate cu pct. 10.3. si 10.4
din OPANAF nr. 3741/2015, cu adresa nr. ..... /12.11.2020, DGRFP Timisoara
i-a transmis Activitatii de Inspectie Fiscala Arad solicitarea Societatii E S.R.L.,
in scopul analizarii posibilitatii legale de reluare a procedurii de solutionare a
contestatiei formulata de aceasta, suspendata conform Deciziei nr.
...... 126.07.2017 a DGRFP Timisoara, solicitand acesteia sa constate in
conditiile legii daca in cauza a intervenit incetarea definitiva a motivelor
care au determinat suspendarea.

In considerarea dispozitiilor exprese ale art. 77 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala,avand in vedere faptul ca D.G.R.F.P.
Timigoara i-a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala Arad cele mai sus
descrise, termenul de solutionare al cererii petentei s-a intrerupt in conditiile
legii, DGRFP Timisoara fiind investita cu reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulate de petenta NUMAI la data comunicarii de
catre Inspectia Fiscala Arad a incetarii definitive a motivului care a determinat
suspendarea, avand drept consecinta legalitatea reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei, respectiv la data de 16.12.2020.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

in considerarea faptului ca la data prezentei procedura de solutionare a
contestatiei este reluata in conditiile legii numai pentru capetele de cerere a
caror solutionare a fost suspendata, in cuprinsul deciziei vom referi stricto
sensu la acestea, atat in ce priveste sustinerile petentei, cat si constatéarile
inspectiei fiscale doar in ceea ce priveste suma totald de X lei reprezenténd:
Impozit pe profit in suma de Y lei si Taxa pe valoarea adaugata in suma
de Z lei aferente relatiei petentei cu societéatile: G SRL, B SRL si L SRL.

. A. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice, inregistrata la A.J.F.P Arad - AIF sub nr.
ARG_AIF ....../21.04.2017

Petenta E S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-AR
....[07.03.2017 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, solicitand
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admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate, precum si exonerarea
de plata obligatiilor fiscale stabilite suplimentar, aratand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste tranzactiile realizate cu G SRL:

1.1. In ceea ce priveste realitatea achizitiilor, petenta aratd ca in
dovedirea realitatii operatiunii, aferente fiecarei prestari de servicii si fiecarei
facturi fiscale emise de aceasta societate, pot fi identificate urmatoarele
documente justificative:

- devizul/situatia de lucrari privind prestarile de servicii anexate fiecarei
facturi fiscale, semnata de ambele parti, din care rezulta in concret activitatile
prestate;

- factura emisa de catre E catre beneficiarul lucrarii, facutura fiscala
care include si lucrarile efectuate de catre G, in calitate de subcontractant;

- procesul verbal de receptie incheiat intre E si beneficiar in momentul
finalizarii lucrarii, din care rezulta ca au fost realizate si receptionate toate
lucrarile, inclusiv cele realizate in subantrepriza de catre G;

- mare parte din serviciile prestate de catre G SRL constau in prestarea
de munca necalificata-sapaturi manuale, sapatura utilaj, imprastiat pamant,
imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj-astfel ca nu era necesar ca societatea
furnizoare sa detina personal calificat;

De asemenea, petenta arata ca beneficiarii finali sunt de regula
societati mari, neputand exista suspiciuni ca acestea ar fi participante la un
lant fraudulos sau ca ar fi receptionat si platit lucrari fictive. Suplimentar,
lucrarile efectuate pe santier au avut ca beneficiar final Statul Roman, prin
intermediul  societatilor care contracteaza realizarea lucrarilor de
infrastructura, fiind Tncheiate procese verbale de receptie din care rezulta
realizarea tuturor lucrarilor, deci inclusiv a celor realizate de catre G, in
calitate de subcontractant al petentei.

In aceste sens, petenta anexeaza inscrisuri care, in opinia sa, confirma
realitatea lucrarilor efectuate de catre G SRL, receptionarea acestor lucrari
atat de catre E SRL cat si receptionarea ulterioara a lucrarilor de catre
beneficiarii sai.

1.2. Referitor la argumentele retinute de organul fiscal, petenta arata
urmatoarele:

a) inscrisurile emanand de la organul de cercetare penala, in conditiile
in care ancheta penala este in desfasurare, nu pot fi luate in considerare,
prezumtia de nevinovatie nefiind rasturnata.

b) la data realizarii achizitilor G avea cod valabil de tva, iar verificarea
Revisal a persoanelor angajate legal, cu contract individual de munca, nu era
o obligatie impusa legal de care sa depinda exercitarea dreptului de
deducere. Suplimentar aratda ca o astfel de verificare este imposibil de
efectuat, informatiile din Revisal nefiind publice;

c) referitor la nedepunerea deconturilor de tva si a declaratiilor
informative 394 ,nu era obligatia subscrisei, ci a organelor fiscale, sa verifice
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conduita fiscala a G SRL, aceasta conduita neputand conduce la respingerea
dreptului de deducere, in care subscrisa am fost de buna-credinta”;

d) modul de plata, atata timp cat este permis de legislatia in vigoare, nu
poate conduce la respingerea dreptului de deducere si nici la concluzia
fictivitatii achizitiilor;

e) in decizia Halifax, CJE arata (a se vedea paragraful 86) ca trebuie
sa existe mai multi factori de natura obiectiva, din care sa rezulte ca scopul
principal al tranzactiei a fost urmarirea obtinerii unui avantaj fiscal, statele
membre putand lua masuri care sa previna eventualele fraude sub conditia
ca acestea sa nu submineze principiul neutralitatii tva (paragraful 92);

f) cat timp realitatea serviciilor prestate poate fi constatata atat din
documentele justificative prezentate cat si din verificarea la fata locului a
realizarii acestora sau din coroborarea documentelor de receptie a lucrarilor
incheiate de toate partile lantului contractual, considerarea fictivitatii
achizitiilor este lipsita de suport probator. Analiza organului fiscal este
focusata aproape exclusiv pe conditii de forma, iar nu pe fond, fara sa fie
facuta o analiza concreta a fiecarei prestari de servicii, a locului unde a fost
aceasta efectuata si a realitatii efectuarii acesteia.

1.3. In sustinerea celor afirmate, petenta invoca hotaréarile CEJ in
cauza C-277/14, Hotararea CEJ in cauza C-18/13 Marks Pen EOOQD,
hotararea CJE in cauzele reunite C-80/11 si C-142/11, hotararea in cauza C-
285/11, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1424/2013, precum si
principiul prevalentei substantei asupra formei, respectiv principii neutralitatii
TVA.

1.4. Petenta citeaza prevederile art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1, art. 145 si
art. 146 din Codul fiscal.

1.5. Referitor la efectuarea unei inspecitii fiscale anterioare, respectiv
emiterea Deciziei de reverificare nr. ..... /16.03.2021/27.12.2016, petenta
afirma: “Cu ocazia verificarilor efectuate nu s-a constatat nici un fel de
probleme referitoare la deducerea cheltuielilor si a TVA aferente achizitiilor de
la G si L. Este adevarat ca a fost emisa decizia de reverificare nr.
..... /16.03.2021/27.12.2016, numai ca aceasta face trimitere la informatii noi
si necunoscute la data efectuarii inspecitiei fiscale. Or, cu exceptia adresei
provenind de la IPJ Arad, nici unul dintre celelalte argumente nu au la baza
informatii noi care sa nu fi fost cunoscute la data efectuarii inspectiei fiscale.”

Pe cale de consecinta, atat timp cat in ceea ce priveste G si L SRL
informatiile utilizate de organul fiscal nu sunt noi, acesta avand la dispozitie
aceleasi documente si informatii la data efectuarii primei inspeciii fiscale,
reaprecierea naturii operatiunilor cu consecinta stabilirii de obligatii fiscale
suplimentare este nelegala, incalcand principiul securitatii raporturilor juridice
si determinand nulitatea deciziei de impunere.

Astfel, in opinia petentei, cheltuielile cu achizitia serviciilor au fost reale
fiind efectuate in scopul realizarii de venituri fiind indeplinite cumulativ cele
doua conditji, de fond si de forma, impuse de legiuitor pentru a avea drept de
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deducere, concluzia fiind ca obligatiile fiscale suplimentare stabilite de catre
organul fiscal prin actele administrativ fiscale atacate, aferente achizitiilor de
la G SRL au fost determinate si calculate cu nerespectarea dispozitiilor legale
precitate astfel ca se impune anularea actelor administrativ fiscale si
exonarea sa de la plata acestora.

2. In ceea ce priveste tranzactiile realizate cu L SRL:

a) la data realizarii achizitilor L SRL avea cod valabil de TVA, iar
verificarea Revisal a persoanelor angajate legal, cu contract individual de
munca, nu era o obligatie impusa legal de care sa depinda exercitarea
dreptului de deducere.

b) referitor la nedepunerea deconturilor de TVA si a declaratiilor
informative 394, petenta arata ca nu era obligatia sa, ci a organelor fiscale,
sa verifice conduita fiscala a L SRL, aceasta conduita neputand conduce la
respingerea dreptului de deducere, in care petenta a fost de buna-credinta;

c) modul de plata, atata timp cat este permis de legislatia in vigoare, nu
poate conduce la respingerea dereptului de deducere si nici la concluzia
fictivitatii achizitjilor;

d) in decizia Halifax, CJE arata (a se vedea paragraful 86) ca trebuie sa
existe mai multi factori de natura obiectiva, din care sa rezulte ca scopul
principal al tranzactiei a fost urmarirea obtinerii unui avantaj fiscal, statele
membre putadnd lua masuri care sa previna eventualele fraude sub conditia
ca acestea sa nu submineze principiul neutralitatii tva (paragraful 92); Or,
organul fiscal nu a analizat toate imprejurarile relevante pentru constatarea
realitatii operatiunilor comerciale. Astfel, acesta nu a verificat sustinerile
reprezentantului contribuabilului, care in declaratia data in cursul inspectiei
fiscale a indicat locul prestarii serviciilor (punere in functiune sistem acces
pietonal si parcare Ocna Sibiu si relocare retele electrice autostrada Arad-
Nadlac lot II);

e) beneficiarii finali, au receptionat lucrarile, in care erau incluse si cele
efectuate de catre L SRL, fara obiectiuni, neputand exista suspiciunea ca
acestea ar fi fost participante la un lant fraudulos sau ca ar fi receptionat si
platit lucrari fictive.

f) cat timp realitatea serviciilor prestate poate fi constatat atat din
documentele justificative prezentate cat si din verificarea la fata locului a
realizarii acestora sau din coroborarea documentelor de receptie a lucrarilor
incheiate de toate partile lantului contractual, considerarea fictivitatii
achizitiilor este lipsita de suport probator.

Analiza organului fiscal este focusata aproape exclusiv pe conditii de
forma, iar nu pe fond, fara sa fie facuta o analiza concreta a fiecarei prestari
de servicii, a locului unde a fost aceasta efectuata si a realitatii efectuarii
acesteia.
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Jurisprudenta CEJ si dispozitile legale prezentate la punctul 1 isi
pastreaza valabilitatea, respectiv argumentele cu privire la inspectia fiscala
ulterioara si decizia de reverificare se aplica si L SRL.

3. In ceea ce priveste tranzactiile realizate cu B SRL, referitor la
argumentele retinute de organul fiscal, petenta motiveaza identic, reiterand
sustinerile de la pct. 2, si aratand ca Jurisprudenta CEJ si dispozitiile legale
prezentate la punctul 1 isi pastreaza valabilitatea.

I.B. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare
nr. ...... /04.04.2017 pentru suma de ...... lei reprezentand penalitati de
nedeclarare, precum si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
...... 104.04.2017 pentru suma de ...... lei, Dosar fiscal nr. ......, emise de
A.J.F.P. Arad, petenta invoca urmatoarele motive:

1. Petenta arata ca prin cele doua decizii, avand acelasi numar, s-au
stabilit in sarcina sa, obligatii fiscale accesorii, constand in: dobanzi,
penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare, obligatia de plata stabilita
suplimentar fiind de ...... lei, accesorii calculate ca urmare a obligatjilor fiscale
principale stabilite suplimentar prin decizia nr. F-AR ..../07.03.2017.

Petenta reda in cuprinsul contestatiei prevederile art. 50 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala.

De asemenea, petenta arata ca a formulat contestatie impotriva
obligatiile fiscale principale, respectiv Decizia de impunere nr. F-AR
....[13.03.2017, iar accesoriile constand in penalitati de intarziere, dobanzi si
penalitati de nedeclarare au fost calculate prin raportare la debitele principale
stabilite suplimentar prin decizia nr. F-AR ..../07.03.2017.

2. Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
09.12.2012, a mai fost subiectul verificarii modului de respectare a
dispozitiilor fiscale privind impozitul pe profit si TVA in perioada 01.01.2009 -
30.06.2012. Cu ocazia verificarilor efectuate nu s-au constatat nici un fel de
probleme referitoare la deducerea cheltuielilor si a TVA aferente achizitiilor
de la G si L. Este adevarat ca a fost emisa decizia de reverificare nr.
..... /16.03.2021/27.12.2016, numai ca aceasta face trimitere la informatii noi
si necunoscute la data efectuarii inspectiei fiscale. Or, cu exceptia adresei
provenind de la IPJ Arad, in opinia petentei, nici unul dintre celelalte
argumente nu au la baza informatii noi care sa nu fi fost cunoscute la data
efectuarii inspectiei fiscale.

In acest sens, intr-un litigiu avand drept obiect datorii vamale, ICCJ a
apreciat ca efectuarea unui control ulterior, in conditile in care organele
vamale au avut toate informatiile si documentele la data efectuarii primului
control, incalca principiul securitatii juridice. Pentru a fi respectat acest
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principiu al securitatii juridice este necesar ca practica administrativa sa fie
una consecventa.

Principiul proportionalitatii, consacrat inclusiv in practica C.E.J.,
presupune ca protectie interesul general si masurile sanctionatorii (in aceasta
situatie penalitatile de intarziere, dobanzile sipenalitatile de nedeclarare ) sa
nu fie disproportionate fata de gravitatea incalcarii care se imputa
contribuabilului.

Or, intervalul de calcul si cuantumul accesoriilor fiscale in prezenta
cauza este direct determinat de conduita organelor fiscale, care initial au
apreciat ca dreptul de deducere a tva si a cheltuielilor aferente achizitiilor de
la L si G SRL a fost corect exercitat, pentru ca ulterior, in cadrul unei noi
inspectii fiscale s& ajungd la o concluzie contrard. In acest context,
suportarea de catre contribuabil a accesoriilor stabilite reprezinta o sarcina
disproportionata, in conditiile in care cuantumul ridicat a acestora nu este
consecinta culpei sale, dimpotriva in urma primei inspecitii fiscale acesta a
avut convingerea ca a procedat corect prin exercitarea dreptului de
deducere.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca atata timp cat in ce
priveste G si L SRL informatiile utilizate de organul fiscal nu sunt noi, acesta
avand la dispozitie aceleasi documente si informatii la data efectuarii primei
inspecitii fiscale, stabilirea de accesorii aferente obligatiilor fiscale principale
stabilite in raport de operatiunile comerciale desfasurate cu aceste societatj,
incalca principiul proportionalitatii.

Referitor la penalitatile de nedeclarare, petenta arata ca acestea nu se
afla in ipoteza prevazuta la art. 181 din Legea nr. 207/2015 deoarece a
declarat in mod corect obligatiile fiscale datorate.

Il. A. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice F-AR ..../07.03.2017 incheiata la E S.R.L., organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei
de impunere si au determinat diferente suplimentare in suma totala de X lei
aferenta relatiei petentei cu societatile: G SRL, B SRL si L SRL, astfel:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au stabilit un Impozit pe profit in suma de Y lei;

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, organele de
inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei;

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
ca in perioada verificata, E S.R.L. a inregistrat in evidenta sa contabila,
contravaloarea unor facturi de achizitii de la societatile G SRL, B SRL si L
SRL, reprezentdnd contravaloarea unor prestari servicii in constructii
constand in: sapatura manuala, sapatura utilaj, turnat beton, compactare
teren, imprastiat pamant, imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj, etc., pe care le-
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a considerat cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisd Tn aceste facturi. In urma verificarii realitatii si legalitatii acestor
tranzactii, operatiunile economice inscrise in facturile emise de catre acestea
ar putea reprezenta operatiuni fictive, astfel:

a) In ceea ce priveste tranzactiile derulate cu G SRL:

In perioada 05.07.2011-30.07.2012 petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .....
lei, respectiv TVA in suma de ..... lei (anexa nr. 1 la RIF) reprezentand
prestari servicii in constructii (sapatura manuala, sapatura utilaj, turnat beton,
compactare teren, imprastiat pamant, imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj) de
la societatea G S.R.L. (CUI ...... ) cu sediul in ...... , avand ca asociat pe
domnul K, respectiv administrator judiciar C IPURL.

De asemenea, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila in contul
409 ,Avansuri’ factura nr. ..... /15.12.2011, emisa pentru valoarea totala
de ... lei cu TVA aferenta in suma de ..... lei. Ulterior, acest avans a fost
stornat de catre societatea G S.R.L. conform facturii nr. ...... /29.07.2012, data
la care societatea era deja declarata inactiva.

Din consultarea datelor disponibile in aplicatia fiscnet.ro, s-a constatat
ca G SRL a fost declarata inactiva din data de 08.06.2012 ca urmare a
neindeplinirii  obligatiilor declarative, respectiv incepand cu data de
19.09.2013 se afla in insolventa conform documentului nr. ......

Conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, C-lynx si aplicatia
REVISAL, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu
a depus deconturile de TVA si nu a depus declaratiile informative cod 394,
aferente perioadei in care a desfasurat tranzactii cu societatea E SRL (sem.
Il 2011 si perioada 01.01.2012-31.07.2012).

De asemenea, conform aplicatiei fiscnet.ro, petenta a facut obiectul
unei actiuni de control din partea AN.A.F., in perioada 14.12.2012-
08.01.2013, avand ca obiect verificarea taxei de valoarea adaugata aferenta
perioadei 11.03.2011-08.06.2012, respectiv a impozitului pe profit aferent
perioadei 11.03.2011-08.06.2012, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr. F-AR ..../08.01.2013.

Cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea G nu
desfasoara activitate la sediul social declarat, respectiv ,nu a condus
evidenta contabila si nu a depus declaratii de impozite si taxe cu scopul de a
se sustrage de la plata impozitelor si taxelor”. Avand in vedere nedeclararea
obligatiilor datorate bugetului de stat de natura impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au considerat ca pot fi
intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni, fiind comunicat organelor
de urmarire penala prejudiciu in suma totala de ..... lei.

In urma efectuarii controlului inopinat efectuat la E SRL in perioada
13.10.2016-20.10.2016, s-a constatat faptul ca documentele referitoare la
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tranzactiile efectuate cu G S.R.L. au fost ridicate in original de catre organele
cercetare penala din cadrul I.P.J. Arad - Serviciul de Investigare a Fraudelor
in baza procesului verbal din data de 15.10.2013.

Prin transmiterea adresei inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad sub nr. ARG_AIF ...../14.10.2016, s-a solicitat sprijinul Inspectoratului
de Politie Judetean Arad in vederea punerii la dispozitia echipei de control a
documentelor ridicate, respectiv comunicarea stadiului in care se afla
cercetarile in dosarul penal ..../P/2013, precum si daca in urma cercetarilor se
confirma sau nu realitatea operatiunilor efectuate cu G S.R.L..

Prin adresa nr. ...... /28.10.2016, inregistrata la AIF Arad sub nr.
ARG_AIF ...... /03.11.2016, |.P.J Arad Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice, a comunicat faptul ca, documentele ridicate se pot consulta la
dosarul cauzei, respectiv se pot ridica in original, deoarece cercetarile in
dosarul penal ..../P/2013 nu au fost inca finalizate.

Drept urmare, prin adresa inregistrata la AlIF sub nr. ARG_AIF
Arad ...... /13.01.2017, organele de inspectie fiscala au solicitat 1.P.J Arad,
transmiterea documentelor ridicate (facturi, chitante, situatii de lucrari,
contracte), respectiv comunicarea constararilor cu privire la operatiunile
economice derulate de catre/pe seama G SRL.

Astfel, IPJ Arad Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice au
transmis prin adresa nr. ...... /25.01.2017, inregistrata la AIF Arad sub nr.
ARG_AIF ... /01.02.2017, un dosar continand documentele contabile
solicitate, si au comunicat ca urmare verificarilor, organul de cercetare penala
,NuU a identificat pe santierele societatii in cauza, desfasurate pe Autostrada
Arad-Timisoara, alti angajati in afara celor ai SC E SRL".

Ulterior analizarii documentelor transmise de catre |IPJ Arad Serviciul
de Investigare a Criminalitati Economice, acestea au fost returnate cu
adresa inregistrata la AIF Arad sub nr. ARG_AIF ...... /08.02.2017.

De asemenea, din consultarea aplicatiei www.mfinante.ro - Informatii
fiscale si bilanturi, s-a constatat faptul ca societatea G SRL nu a depus
situatiile financiare anuale (bilant) pentru anii 2011 si 2012, fapt de natura a
argumenta in directia caracterului ilicit al operatiunilor economice efectuate.

Cu ocazia controlului inopinat efectuat de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul AIF Arad, in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale la
societatea E S.R.L., societate cu care operatorul economic G S.R.L. a
derulat operatiuni economice constand in achizitii de servicii in domeniul
constructiilor, in baza art.113 din Codul de procedura fiscala, au fost solicitate
informatii referitoare la natura si continutul relatilor comerciale derulate cu
furnizorul respectiv precum si informatii referitoare la: identificarea
persoanelor imputernicite a furnizorului in relatie cu E SRL, identificarea
resurselor materiale si umane utilizate de furnizor, identificarea locatiei unde
au fost prestate serviciile.

Astfel, exista posibilatea ca achizitile de servicii in domeniul
constructiilor constand in: sapatura manuala, sapatura utilaj, imprastiat si
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tasat pamant, inchiriere utilaj, etc. sa nu reprezinte operatiuni comerciale
reale, transparente si legale, facturile intocmite de catre S.C. G S.R.L.
putand reprezenta documente fictive care se interpun doar la nivelul scriptic
al circuitului documentelor, cu rolul de a justifica inregistrarea cheltuielilor si
pe cale de consecinta diminuarea obligatiilor fiscale de natura impozitului pe
profit si TVA de catre societatea E S.R.L.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, aferent anului 2011,
echipa de inspectie fiscala a considerat ca fiind nedeductibile fiscal
cheltuielile aferente facturilor emise de G SRL in suma totala de ..... lei
respectiv TVA aferenta in suma totala ...... lei (anexa nr. 2 la RIF).

b) in ceea ce priveste tranzactiile derulate cu L SRL :

In perioada 01.09.2011-26.07.2012 petenta a inregistrat in contul 628
,Cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de ...... lei si TVA in suma
de ...... lei (anexa nr. 1 la RIF), reprezentand prestari servicii in constructii
(sapatura manuala, sapatura utilaj, imprastiat pamant, imprastiat/tasat nisip,
inchiriat utilaj) de la societatea L S.R.L. (CUI ...... ).

Societatea - radiata din cursul lunii iunie 2015, a detinut sediul legal
declarat in ...... , camera 405 si a avut obiect de activitate legal declarat
,LCcomert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta
de produse alimentare, bauturi si tutun” respectiv ,Activitati de contabilitate si
audit financiar; consultanta in domeniul fiscal”, avand ca asociat pe dl....... Si

Societatea L S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi in
cursul lunii martie 2014 in urma propunerii organelor de inspectie fiscala. De
asemenea, societatea a facut obiectul unui singur control inopinat din partea
autoritatii fiscale.

Conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, C-lynx si aplicatia
REVISAL, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu
a depus deconturile de TVA, respectiv societatea L S.R.L. in calitate de
furnizor nu a confirmat derularea de operatiuni comerciale cu partenerul E
S.R.L. prin inscrierea acestora in cuprinsul declaratiilor informative cod 394,
aferente perioadei in care s-au desfasurat tranzactii (sem. Il 2011 si perioada
01.01.2012-26.07.2012).

De asemenea, urmare a analizarii bazelor de date ale ANAF C-lynx, s-
a constatat faptul ca nici o societate nu declara livrari de bunuri sau servicii
catre L SRL in cuantum care ar putea justifica prestarile de servicii ulterior
facturate catre E SRL.

Cu ocazia prezentei inspectii fiscale, in vederea stabilirii situatiei de fapt
fiscale la societatea E S.R.L., societate cu care operatorul economic L S.R.L.
a derulat operatiuni economice constand in achizitii de servicii in domeniul
constructiilor, in baza art.113 din Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala din cadrul AIF Arad, au solicitat informatii referitoare la
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natura si continutul relatilor comerciale derulate cu furnizorul respectiv
precum si informatii referitoare la: identificarea persoanelor imputernicite a
furnizorului in relatie cu E SRL, identificarea resurselor materiale si umane
utilizate de furnizor, identificarea locatiei unde au fost prestate serviciile.

Astfel, existda posibilitatea ca achizitile de servicii in domeniul
constructiilor constand in sapatura manuala, sapatura utilaj, imprastiat si
tasat pamant, inchiriere utilaj, etc. sa nu reprezinte operatiuni comerciale
reale, transparente si legale, facturile intocmite de catre S.C. L S.R.L. putand
reprezenta documente fictive care se interpun doar la nivelul scriptic al
circuitului documentelor, cu rolul de a justifica inregistrarea cheltuielilor si pe
cale de consecinta diminuarea obligatiilor fiscale de natura impozitului pe
profit si TVA de catre societatea E S.R.L.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, aferent anului 2011,
organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile fiscal,
cheltuielile aferente facturilor emise de L SRL in suma totala de ...... lei,
respectiv TVA aferenta in suma totala de ...... lei (anexa nr. 2 la RIF).

c) In ceea ce priveste tranzactiile derulate cu B S.R.L.:
In perioada 01.04.2011-30.04.2011 petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma

de ...... lei, (anexa nr. 1 la RIF). reprezentand prestari servicii in constructii de
la societatea B S.R.L. (CUI ...... ) cu sediul in ...... , respectiv domiciliul fiscal
in ... , societate avand ca asociat pe domnul ...... , respectiv administrator
domnul .......

Din consultarea datelor disponibile in aplicatia fiscnet.ro, s-a constatat
ca SC B SRL a fost declarata inactiva de catre inspectia fiscala din data de
18.05.2011.

Cu ocazia inspectiei fiscale anterioare efectuate la societatea E SRL
avand ca obiect verificarea impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2009-
30.06.2012 si a taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.01.2009-
30.09.2012, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala si taxa pe
valoarea adaugata nedeductibila, aferente facturilor emise de care B SRL
incepand cu data 18.05.2011.

Conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, aplicatia REVISAL, s-a
constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu a depus
deconturile de TVA si nu a depus declaratiile informative cod 394, aferente
perioadei in care a desfasurat tranzactii cu societatea E SRL (sem. | si |l
2011).

De asemenea, din consultarea aplicatiei www.mfinante.ro - Informatji
fiscale si bilanturi, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea B SRL nu a depus situatiile financiare anuale (bilant) pentru anii
2011 si 2012, fapt de natura a argumenta in directia caracterului ilicit al
operatiunilor economice efectuate.
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Avand in vedere cele descrise, rezulta faptul ca exista posibilitatea ca
operatiunile comerciale consemnate in cuprinsul facturilor care au fost/ar fi
fost emise de societatea B SRL sa nu fi existat niciodata in realitate, prin
evidentierea lor in contabilitatea societatii E S.R.L. credndu-se doar aparenta
existentei unor achizitii de prestari de servicii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, aferent anului 2011,
echipa de inspectie fiscala a considerat ca fiind nedeductibile fiscal
cheltuielile aferente facturilor emise de B SRL in suma totala de ...... lei,
respectiv TVA aferenta in suma de ...... lei (anexa nr. 2 la RIF).

In concluzie, in urma inspectiei fiscale partiale s-a constatat c& petenta
nu ar avea drept de deducere pentru suma totala de ...... lei, reprezentand
cheltuieli posibil a fi fictive, precum si nu ar avea dreptul de a deduce TVA in
suma de ...... lei, reprezentand achizitii posibil a fi fictive, inregistrate de catre
petenta in relatiile cu societatile G S.R.L., L S.R.L. si B S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca tranzactiile derulate cu
societatile G S.R.L., L S.R.L. si B SRL, au avut drept consecinta diminuarea
cuantumului impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata datorate
bugetului de stat.

Astfel, prejudiciul total stabilit in sarcina petentei prin incalcarea

prevederilor legale precitate, fiind in suma de ...... lei reprezentand debite
fiscale stabilite suplimentar din care impozit pe profit stabilit in suma de Y lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Activitatea de
Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr. ARG_AIF ...... /08.03.2017,
in legatura cu starea de fapt constatata urmare inspeciiei fiscale efectuate la
E S.RL, urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR nr.
....[07.03.2017 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, organele
fiscale constituindu-se parte civila fata de faptuitorul ...... , in calitate de
administrator al E SRL, pentru prejudiciul in suma totala de ...... lei,
reprezentand: Y lei impozit pe profit si ...... lei taxa pe valoarea adaugata,
obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ..../07.03.2017, la dosarul
cauzei existand o fotocopie a Sesizarii penale nr. ARG_AIF ...... /08.03.2017
transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Acest aspect al starii de fapt a determinat in virtutea principiului general
de drept penalul tine in loc civilul, suspendarea solutionarii cauzei conform
Deciziei nr. ...... /26.07.2017 emisa de catre DGRFP Timisoara, pentru suma
de totala de X lei.
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Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad cu adresa nr. ARG _AIF
...... /ad/09.12.2020 inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../16.12.2020, a comunicat faptul ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat, in considerarea Ordonantei
de clasare din 19.05.2020 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in
dosarul nr. ...../P/2016 si a incheierii penale nr. ...../10.09.2020 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. ...../108/2020, a transmis Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei in vederea reluarii solutionarii pe fond a
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. 3 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, astfel ca DGRFP Timisoara, ca
organ competent conform art. 272 din Codul de procedura fiscala, va
proceda la analizarea dosarului contestatiei in scopul solutionarii acesteia pe
fond, in conditiile legii.

I.B. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ...... 104.04.2017, Dosar fiscal
nr....... , In temeiul prevederilor art.98 lit.c) si art.181 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad
au stabilit in sarcina petentei E S.R.L. obligatii fiscale accesorii in suma de
totala de ...... lei, constand in penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizie de impunere, respectiv Decizia de impunere
nr.F-AR ..../07.03.2017 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
A.J.F.P. Arad prin care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei E S.R.L. obligatii fiscale principale in suma totala de ...... lei
reprezentand impozit pe profit si TVA.

Prin Decizia referitoare la obligatiille de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ..... 104.04.2017
organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad, in conformitate cu prevederile art.
98 lit. c) si art. 173 alin. (5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in
sarcina societatii petente suma totala de ...... lei constdnd in dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA, ca urmare a
Deciziei de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, prin care organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina petentei E S.R.L. obligatii fiscale principale in
suma totala de ...... lei reprezentand impozit pe profit si TVA.

lll. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele

existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:
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lll.LA. Referitor la Decizia de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de catre Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad.

Referitor la suma totala de X lei reprezentand: impozit pe profit in suma
de Y lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, aferenta operatiunilor
derulate de petentd cu societadfile G S.R.L., L S.R.L. si B S.R.L., cauza
supusa solutionérii este legalitatea neacordarii deductibilitatii la determinarea
masei profitului impozabil si a dreptului de deducere a TVA aferent unor
facturi de achizitii de la furnizori care nu au declarat tranzactiile desfasurate,
iar din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta o alta situatie de
fapt decét cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila contravaloarea
unor facturi de achiziti de la firmele: G S.R.L., L S.R.L. si B S.R.L.
reprezentand prestari servicii in constructii constand in: sapatura manuala,
sapatura utilaj, turnat beton, compactare teren, imprastiat pamant, imprastiat/
tasat nisip, inchiriat utilaj, etc., pe care le-a considerat deductibile la calculul
masei profitului impozabil si pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi.

In baza informatiilor detinute cu privire la comportamentul fiscal al
societatilor ce figureaza inscrise la rubrica furnizor pe facturi, precum si in
baza informatiilor obtinute ca urmare a unor controale incrucisate si inspectii
fiscale efectuate de inspectorii fiscali, organele de inspectie fiscala au stabilit

ca petenta nu ar avea drept de deducere pentru suma de ...... lei,
reprezentand cheltuieli posibil a fi fictive, precum si nu ar avea dreptul de a
deduce TVA in suma de ...... lei, reprezentand achizitii posibil a fi fictive

inregistrate de catre petenta in relatiile cu societatile: G S.R.L., L S.R.L. si B
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca tranzacitiile derulate cu
societatile G S.R.L., L S.R.L. si B SRL, au avut drept consecinta diminuarea
cuantumului impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata datorate
bugetului de stat.

Astfel, potrivit Sesizarii Penale nr. ARG _AIF ...... /08.03.2017, existenta
in fotocopie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene Finantelor Publice Arad
s-a constituit parte civila pentru prejudiciul in suma totala de ...... lei,
reprezentand: Y lei impozit pe profit si ...... lei taxa pe valoarea adaugata.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de catre E S.R.L., conform
legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a solicitat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ...... /17.01.2017, sa
comunice stadiul solutionarii Sesizarii penale nr. ARG_AIF ...... /08.03.2017,
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formulata impotriva numitului ...... , In considerarea principiului general de
drept penalul tine in loc civilul.

Prin adresa din Dosar nr. ...../P/2016 din 30.05.2017 transmisa Direcfiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara, unde a fost inregistrata
sub nr. TMR DGR ...... /09.06.2017, existenta in original la dosarul cauzei,
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca: ,/a cererea dvs.
nr. ... /17.056.2017, v& comunicam c& sesizarii A.J.FP. Arad nr.
...... /08.03.2017 i s-a atribuit la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad nr. unic
...... /P/2017. Prin ordonanta procurorului din data de 24.03.2017, aceasta
cauza a fost reunitd cu dosarul nr. ..... /P/2016 in care se efectuau deja
cercetari din oficiu cu privire la faptele de evaziune fiscald sesizate de
A.J.FP. Arad. In prezent, dosarul cauzei se afld in lucru la I.PJ. Arad —
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, in vederea efectuarii de
cercetari faté de faptele sesizate, in cauza fiind inceputa urmarirea penala in
rem sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prev. si ped. de art.
9 al. 1lit. c din Legea nr.241/2005 si in personam fata de suspeciii ...... (...).”

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(4) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

”(4) Hotérérea definitivad a instantei penale prin care se solutioneazéa
actiunea civild este opozabilda organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”

ART. 279
Solutii asupra contestatiei
(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile

prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a
suspendarii solutionarii contestatiei, prin decizie motivata, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati,
regula de drept mai sus citata fiind statuata tocmai pentru a clarifica toate
indiciile privind savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o
influenta directa asupra solutiei pronuntate in procedura administrativa,
prealabil emiterii deciziei de catre organele administrativ fiscale, in
considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul.

Astfel, potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF ...... /08.03.2017 existenta
in copie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad s-a constituit parte civila fata de faptuitorul ...... , In
calitate de administrator al E SRL, si partea responsabila civimente E SRL,
pentru prejudiciul in suma totala de ...... lei, reprezentand: Y lei impozit pe
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profit, ...... lei taxa pe valoarea adaugata, obligatii fiscale stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR
....[07.03.2017, si care fac obiectul contestatiei, existdnd suspiciuni ca
numitul ...... , in calitate de administrator al E SRL a produs un prejudiciu
proprietatii publice in suma de ...... lei fapt pentru care Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad
a transmis actele de control organelor de urmarire si cercetare penala in
scopul identificarii existentei sau inexistentei faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre
datoria fiscala contestata de catre petenta reprezentand impozit pe profit si
taxa pe valoarea adaugata, in suma totala de X lei, inclusa in suma in
legatura cu care autoritatea fiscala s-a constituit parte civila, stabilita de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere F-AR nr.
....[07.03.2017 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR nr.
..... /07.03.2017 si stabilirea naturii infractionale a faptelor savarsite de
administratorul petentei aflat in cercetare penala privind prejudiciul calculat in
suma totala de ...... lei, constand in impozit pe profit in suma de Y lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, care fac obiectul sesizarii penale,
exista o interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de urmarire i
cercetare penala urmau sa stabileasca, in baza sesizarii penale, daca in
legatura cu operatiunile derulate de petenta, aceasta a stabilit cu rea credinta
obligatiile datorate bugetului de stat de natura impozitului pe profit si TVA,
avand ca obiectiv final obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari de la bugetul general consolidat, precum si diminuarea masei
impozabile a profitului, in conditiile in care potrivit sesizarii penale, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
diminuat TVA datorata bugetului de stat prin exercitarea nejustificata a
dreptului de deducere a TVA, a diminuat cuantumul impozitului pe profit
datorat bugetului consolidat al statului pentru operatiuni comerciale de
achizitii/prestari servicii interne posibil a fi fictive cu societatile: G S.R.L., L
S.R.L. si B SRL.

Urmare contestatiei formulata impotriva acestui act administrativ fiscal,
prin Decizia nr. ...... /26.07.2017 emisa de catre D.G.R.F.P Timisoara, in
temeiul art. 277 alin.1 lit. a din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, a suspendat solutionarea cauzei deoarece, in speta, au existat
suspiciuni privind comiterea infractiunii de evaziune fiscala, avand in vedere
relatia petentei cu societatile: G S.R.L., L S.R.L. si B S.R.L., respectiv platile
efectuate de petenta catre aceste societati, existand suspiciunea unor
operatiuni comerciale nereale si care pot fi calificate ca fiind artificiale,
respectiv nu au un continut economic, scopul esential al acestora putand fi
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de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de bugetul
de stat, ceea ce a indicat existenta elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “evidentierea, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive” constituie infractiune de evaziune fiscala
si se pedepseste “cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani $i interzicerea unor
drepturi”.

Potrivit Ordonantei din data de 19.05.2020 datd in dosarul nr.
..... /P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, procurorul examinand
actele de urmarire penala efectuate in acest dosar, a constatat ca:

- "Suspectul ...... a recunoscut pe parcursul urmaririi penale faptul ca
facturile fiscale emise in numele S.C. L S.R.L., pe care le-a inregistrat in
evidenta contabila a S.C. E S.R.L., nu au la baza operatiuni reale. Suspectul
a precizat faptul ca ,aceastd situatie a apéarut la finalul lucrarilor deoarece
desi lucrérile erau executate o parte din acestea nu au fost receptionate de
catre S.C. ...... S.R.L, pe motivul c& nici lor nu le fusesera receptionate
lucrérile de catre antreprenorul lor. Fiind o situatie disperata, aveam un credit
ipotecar pentru care am girat cu casa si eram astfel in imposibilitatea de a-1
rambursa. Aceasta a fost solutia pe care eu am gasit-o deoarece nu am gasit
sprijin din partea autoritatilor implicare, beneficiarii de drept ai lucrérilor
executate de firma mea (ministerul Transporturilor si Ministerul Finantelor)”.
Cu privire la operatiunile derulate cu celelalte doua societati comerciale,
suspectul a aratat faptul ca facturile emise in numele acestor societati le-a
primit de la aceeasi persoana, numitul ...... , serviciile prestate constand in
munca necalificata pe santierele unde S.C. E S.R.L, desfasura lucrari de
constructii, respectiv pe autostrada Arad-Timisoara si Arad-Nadlac. Totodata,
in memoriul depus in apararea sa, suspectul a relevat faptul ca beneficiarii
finali ai acestor lucrari au fost de regula societati mari (Porr Construct,
Marbach, Cornbridge), neputdnd exista suspiciuni ca acestea ar fi
receptionat si platit lucrari fictive. (...)"

- "Totodata, urmare a inspectiei fiscale efectuate in cursul anului 2017
la S.C. E S.R.L., organele de control fiscal au constatat ca exista suspiciuni
cu privire la realitatea serviciilor prestate de S.C. B S.R.L. Arad, S.C. G
S.R.L. Arad si S.C. L S.R.L. Constanta, astfel ca au imputat societatii plata
acestor sume catre bugetul de stat. Suspectul ...... , In calitate de
administrator al societatii a depus la dosarul cauzei un numar de sase ordine
de plata aferente a doua acorduri de principiu incheiate cu organele fiscale,
din care rezulta ca acesta a achitat toate debitele stabilite de acestea inclusiv
cu penalitati de intarziere (...... lei, respectiv ...... lei), debite in care sunt
cuprinse inclusiv sumele cu titlu de TVA si impozit pe profit provenind din
relatiile cu cele trei societati comerciale (vol. |, f. 189-194, 206-207)."
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- "Cu privire la S.C. G S.R.L, si S.C. B S.R.L., aceste societati sunt
cunoscute atat ca societati care au lucrat cu forta de munca la negru,
fiind folosite de persoane care nu au putut fi identificate, avand un
comportament fiscal inadecvat, cat si ca societati care au emis facturi
fiscale fictive in beneficiul mai multor societati comerciale.

in urma probelor administrate in cauzi nu s-a putut dovedi fara
dubiu ca suspectul ...... nu a contractat servicii pentru prestarea muncii
necalificate. Astfel, in cauza au fost audiati mai multi angajati ai societatii E
S.R.L. care au participat la realizarea lucrarilor contractate de societate in
perioada respectiva, o parte a acestora aratand faptul ca pe santierele pe
care au lucrat ei au fost si alte echipe de muncitori care faceau sapaturi
pentru santuri (declaratiile martorilor ...... y eeenns y eeenns ). Avand in vedere aceste
declaratii cat si aspectele controversate legate de cele doua societati
comerciale, se apreciaza ca in speta nu exista suficiente probe care sa
conduca fara dubiu la concluzia ca fapta retinuta in sarcina suspectilor ...... Si
...... intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala sub
aspectul laturii obiective, motiv pentru care se va dispune clasarea."

- Referitor la S.C. L S.R.L. "cu privire la infractiunea de evaziune fiscala
prev. si ped. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 cu aplic, art. 35 alin.
1 C.pen. constand in inregistrarea in perioada 01.09.2011 - 26.07.2012 de
catre suspectul ...... in evidenta contabila a S.C. E S.R.L, de facturi fiscale
emise in numele S.C. L S.R.L., se va dispune clasarea cauzei si aplicarea
unei sanctiuni cu caracter administrativ dintre cele prevazute in art. 91 din
Codul penal anterior, urméand astfel a se da eficienta dispozitiilor privind
aplicarea legii penale mai favorabile prev. de art. 5 din Noul Cod penal si a
retine cauza de nepedepsire prevazuta in art. 10 din Legea nr. 241/2005 in
reglementarea anterioara datei de 01.02.2014 cadnd au fost modificare
dispozitile acestui text de lege, intrucat se constata ca prejudiciul cauzat
bugetului de stat a fost reparat integral prin platile efectuate conform
ordinelor de plata mai sus mentionate care includ si debitul datorat bugetului
de stat provenind din aceasta relatie comerciala."

Astfel, prin Ordonanta din data de 19.05.2020 data in dosarul nr. ..... /
P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, s-a dispus:

1. Clasarea cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 si a art. 5 Cod penal, retinuta in sarcina suspectului
...... ; (...) respectiv savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal, rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 si a art. 5 Cod penal, retinuta in sarcina
suspectului ...... :

(...)
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I.1. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 si a art. 5 Cod penal, retinuta in sarcina suspectului ...... ;

2. Aplicarea fata de suspectul ...... a unei sanctiuni cu caracter
administrativ - amenda in cuantum de 1.000 lei.(...).

Se retine ca, impotriva Ordonantei din data de 19.05.2020 data in
dosarul nr. ..... /P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, D.G.R.F.P.
Timisoara-A.J.F.P Arad a formulat plangere, plangere care a fost respinsa
prin Ordonanta prim procurorului din data de 24.06.2020 dispusa in
dosarul nr. ...../11/12/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Potrivit incheierii penale nr. ..... pronuntata in Camera de Consiliu din
data de 10.09.2020 in dosarul nr. ...../108/2020 al Tribunalului Arad - Sectjia
Penala, definitiva, s-a respins ca nefondata plangerea formulata de DGRFP
Timisoara - AJFP Arad impotriva Ordonantei din data de 19.05.2020 data in
dosarul nr. ...../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, mentinuta
prin Ordonanta prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din
data de 24.06.2020 emisa in dosarul nr. ... /I1/2/2020, privind pe
intimatul ...... , din cuprinsul careia rezulta ca:

- "Din examinarea probatoriului administrat se constata ca operatiunile
comerciale evidentiate in contabilitatea SC E SRL privitoare la SC G SRL si
SC B SRL reprezinta servicii prestate de cele doua societati aspect confirmat
de existenta la fata locului a lucrarilor realizate precum si de documentele de
receptie lucrari.

In atare situatie nu se poate retine fictivitatea sau nerealitatea
operatiunilor comerciale, definita conform prevederilor stipulate de art. 2 lit. f
din Legea nr. 241/2005 in care se arata: operatiune fictiva-disimularea
realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu
exista.

Potrivit dispozitilor art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 este
necesar sub aspectul elementului material al laturii obiective a infractiunii, sa
existe o actiune de evidentiere in actele contabile sau in alte documente
legale, a unor operatiuni fictive, iar, sub aspectul laturii subiective forma de
vinovatie necesara este intentia directa calificata prin scop adica fapta se
savarseste pentru a se sustrage de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

In speta, retinandu-se realitatea prestarilor de servicii realizate de cele
doua societati respectiv SC G SRL si SC B SRL, in mod corect organele de
urmarire penala au dispus clasarea cauzei, retinand incidenta prevederilor
art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penala cu privire la infractiune de evaziune
fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005."

- "In ceea ce privesc facturile fiscale emise in numele SC L SRL pe
care intimata SC E SRL le-a inregistrat in contabilitate, din probatoriul
administrat in cauza se retine faptul ca acestea reprezinta operatiuni ce nu
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sunt reale precum si faptul ca intimatul ...... a recunoscut pe parcursul
urmaririi penale ca facturile fiscale emise nu au la baza operatiuni reale. Se
retine totodata ca intimatul ...... a achitat prejudiciul cauzat statului, asa incat
solutia de clasare si aplicarea unei amenzi administrative dispusa de
organele de urmarire penala, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. h Cod
procedura penala este legala si temeinica.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 341 alin. 6 lit. a Cod
procedura penala, a fost respinsa plangerea formulata de petenta Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad, in nume propriu si in reprezentarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, impotriva ordonantei de clasare emise la
data de 19.05.2020 in dosarul nr. ..... /P/2016 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, mentinuta prin ordonanta prim procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad din data de 24.06.2020, emisa in dosarul nr.
..... /M/2/2020, privind pe intimatul ......."

In drept art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.5 din Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

,10. Instructiuni pentru aplicarea art. 277 din Codul de procedura
fiscalda - Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(...)

10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta $i in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum gi in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe rolul
instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei
penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.
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Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a
contestatiilor, prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa {ina cont de motivarea
organelor de urmarire penala cuprinsa in rezolutile de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si de
concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspecitie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad au apreciat ca operatiunile
efectuate de petenta cu societatile G S.R.L., L S.R.L. si B S.R.L ar putea fi
nereale/artificiale si au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Arad cu
privire la savarsirea de catre petenta a unor fapte ce ar putea intruni
conditiile infractiunii de evaziunii fiscala si tindnd cont de faptul ca actiunea
penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza
materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii
civile este condifionata de solutionarea acftiunii penale in privinta existentei
faptei, iar din instrumentarea spetei in ceea ce priveste S.C. G S.R.L, si S.C.
B S.R.L. se retine ca "aceste societéti sunt cunoscute atat ca societati care
au lucrat cu fortd de munca la negru, fiind folosite de persoane care nu au
putut fi identificate, avand un comportament fiscal inadecvat, cét si ca
societéti care au emis facturi fiscale fictive in beneficiul mai multor societéati
comerciale”, iar "in urma probelor administrate in cauza nu s-a putut dovedi
fara dubiu ca suspectul ...... nu a contractat servicii pentru prestarea muncii
necalificate (...) se apreciazd ca in speta nu exista suficiente probe care sa
conducé faré dubiu la concluzia céa fapta retinuta in sarcina suspectilor ...... Si
...... intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala sub
aspectul laturii obiective”, premisa organelor de inspectiie fiscala cu privire la
nerealitatea operatiunilor petentei nu_se confirma, iar in ceea ce priveste
S.C. L S.R.L.,, se constata ca acestea operatiuni nu_sunt reale, respectiv
"Suspectul ...... a recunoscut pe parcursul urmaririi penale faptul ca facturile
fiscale emise in numele S.C. L S.R.L., pe care le-a inregistrat in evidenta
contabild a S.C. E S.R.L., nu au la bazéa operatiuni reale”, constatandu-se ca
"prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost reparat integral prin plétile
efectuate conform ordinelor de platd mai sus mentionate care includ si
debitul datorat bugetului de stat provenind din aceasta relatie comerciala.”,
conform considerentelor incheierii penale nr. ..... pronuntata in data de
10.09.2020 in dosarul nr. ...../108/2020 al Tribunalului Arad - Sectia Penala.

D.G.R.F.P Timisoara are in vedere faptul c& potrivit Incheierii penale nr.
..... /10.09.2020 emisa de Tribunalul Arad - Sectia Penala in dosarul nr.
..... /108/2020, s-a pronuntat solutia definitiva in ceea ce il priveste pe dl. ......,
in calitate de administrator la SC E SRL, aspectele privind realitatea
operatiunilor efectuate de petenta cu societatile G S.R.L.,, L S.R.L. si B
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S.R.L au fost transate de organele de urmarire penala prin Ordonanta din
data de 19.05.2020 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in
Dosarul nr. ...../P/2016, definitivd prin Incheierea penala nr. ..... pronuntata in
data de 10 septembrie 2020 in Dosarul nr. ...../108/2020 de Tribunalul Arad —
Sectia Penala, iar organele de inspecitie fiscala s-au pronuntat cu privire la
operatiunile petentei cu societatile G S.R.L., L S.R.L. si B S.R.L in raport de
solutia organelor de urmarire penala prin Referatul privind reluarea procedurii
de solutionare a contestatiei, astfel:

1. Referitor la capetele de cerere privind tranzactiile derulate de
petenta E SRL cu societatile G S.R.L. si B S.R.L.:

a) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ...... lei si TVA
in suma de ... lei aferente tranzactiilor comerciale derulate cu
societatea G SRL, declarata inactiva incepdnd cu data de 08.06.2012, in
perioada 05.07.2011-08.06.2012, facturi emise inainte de data declararii
ca inactiv a acestui furnizor.

in fapt, in perioada 05.07.2011-30.07.2012 petenta a inregistrat in
evidenta sa contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu serviciile executate de terti”
suma de ..... lei, respectiv TVA in suma de ..... lei (anexa nr. 1 la RIF)
reprezentand prestari servicii in constructii (sapatura manuala, sapatura
utilaj, turnat beton, compactare teren, imprastiat pamant, imprastiat/tasat
nisip, inchiriat utilaj) de la societatea G S.R.L. (CUI ...... ).

De asemenea, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila in contul
409 ,Avansuri” factura nr. ..... /15.12.2011, emisa pentru valoarea totala
de ..... lei cu TVA aferenta in suma de ..... lei. Ulterior, acest avans a fost
stornat de catre societatea G S.R.L. conform facturii nr. ...... /29.07.2012, data
la care societatea anterior mentionata era deja declarata inactiva.

Referitor la acest aspect se retine ca in cuprinsul contestatiei formulate,
societatea precizeaza ca ‘"ftoate obligatiile fiscale principale stabilite
suplimentar prin decizia de impunere fac obiectul contestatiei, cu exceptia
sumei de ..... lei, reprezentand TVA aferenta facturii pentru avans nr.
..... /156.12.2011 emisd de G SRL, avans ulterior stornat prin factura
fiscala ...... /15.12.2011".

in ce priveste furnizorul de bunuri - G SRL, efectuand o analiza a
informatiilor furnizate de baza de date a ANAF, se constata ca:

- G SRL, are sediul in ...... , avand ca asociat pe domnul K, respectiv
administrator judiciar C IPURL.

- SC G SRL a fost declarata inactiva din data de 08.06.2012 ca urmare
a neindeplinirii obligatiilor declarative, respectiv incepand cu data de
19.09.2013 se afla in insolventa conform documentului nr. ......

- urmare analizarii situatiei extrase din aplicatia fiscnet.ro, C-lynx si
aplicatia REVISAL, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata
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salariati, nu a depus deconturile de TVA si nu a depus declaratiile informative
cod 394, aferente perioadei in care a desfasurat tranzactii cu societatea E
SRL (sem. Il 2011 si perioada 01.01.2012-31.07.2012).

- societatea verificata a facut obiectul unei actiuni de control din partea
A.N.A.F., in perioada 14.12.2012-08.01.2013, avand ca obiect verificarea
taxei de valoarea adaugata aferenta perioadei 11.03.2011-08.06.2012,
respectiv a impozitului pe profit aferent perioadei 11.03.2011-08.06.2012,
fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../08.01.2013.

Societatea G nu desfasoara activitate la sediul social declarat,
respectiv ,nu a condus evidenta contabila si nu a depus declaratii de
impozite si taxe cu scopul de a se sustrage de la plata impozitelor si taxelor”.
Avand in vedere nedeclararea obligatiilor datorate bugetului de stat de natura
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au considerat ca pot fi intrunite elementele constitutive ale unei
infractiuni, fiind comunicat institutilor de urmarire penala prejudiciu in suma
totala de ..... lei.

In urma efectuarii controlului inopinat efectuat la E SRL in perioada
13.10.2016-20.10.2016, s-a constatat faptul ca documentele referitoare la
tranzactjile efectuate cu G S.R.L. au fost ridicate in original de catre organele
cercetare penala din cadrul |I.P.J. Arad - Serviciul de Investigare a Fraudelor
in baza procesului verbal din data de 15.10.2013.

Prin transmiterea adresei inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad sub nr. ARGAIF ...../14.10.2016, s-a solicitat sprijinul Inspectoratului de
Politie Judetean Arad in vederea punerii la dispozitia echipei de control a
documentelor ridicate, respectiv. comunicarea stadiului in care se afla
cercetarile in dosarul penal ..../P/2013, precum si daca in urma cercetarilor se
confirma sau nu realitatea operatiunilor efectuate cu G S.R.L.

Prin adresa nr. ...... /28.10.2016, inregistrata la AlIF Arad sub nr. ARG
AlF ...... /03.11.2016, [.P.J Arad Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice, a comunicat faptul ca, documentele ridicate se pot consulta la
dosarul cauzei, respectiv se pot ridica in original, deoarece cercetarile in
dosarul penal ..../P/2013 nu au fost inca finalizate.

Drept urmare, prin adresa inregistrata la AlIF sub nr. ARG_AIF
Arad ...... /13.01.2017, organele de inspectie fiscala au solicitat 1.P.J Arad,
transmiterea documentelor ridicate (facturi, chitante, situatii de lucrari,
contracte), respectiv comunicarea constararilor cu privire la operatiunile
economice derulate de catre/pe seama G SRL. Astfel, IPJ Arad Serviciul de
Investigare a Criminalitati  Economice au transmis prin adresa nr.
...... 125.01.2017, inregistrata la AIF Arad sub nr. ARGAIF ....../01.02.2017, un
dosar continand documentele contabile solicitate, si au comunicat faptul ca,
cu ocazia verificarilor, organul de cercetare penala ,nu a identificat pe
santierele societatii in cauza, desfasurate pe Autostrada Arad-Timisoara, alti
angajati in afara celor ai SC E SRL”.
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Ulterior analizarii documentelor transmise de catre IPJ Arad Serviciul
de Investigare a Criminalitati Economice, au fost returnate prin adresa
adresa inregistrata la AIF Arad sub nr. ARG_AIF ...... /08.02.2017.

De asemenea, din consultarea aplicatiei www.mfinante.ro - Informatji
fiscale si bilanturi, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea G SRL nu a depus situatiile financiare anuale (bilant) pentru anii
2011 si 2012, fapt de natura a argumenta in directia caracterului ilicit al
operatiunilor economice efectuate.

Cu ocazia controlului inopinat efectuat de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul AIF Arad, in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale la
societatea E S.R.L., societate cu care operatorul economic G S.R.L. a
derulat operatiuni economice constand in achizitii de servicii in domeniul
constructiilor, in baza art.113 din Codul de procedura fiscala, au fost solicitate
informatii referitoare la natura si continutul relatilor comerciale derulate cu
furnizorul respectiv precum si informatii referitoare la: identificarea
persoanelor imputernicite a furnizorului in relatie cu E SRL, identificarea
resurselor materiale si umane utilizate de furnizor, identificarea locatiei unde
au fost prestate serviciile.

Reprezentantul legal al petentei - domnul ...... a prezentat informatji:

- ,oersoana cu care am discutat despre lucrari am intalnit-o pe santierul
autostrazii Arad-Timisoara efectuand Iucrari diverse. Aceasta s-a

prezentat ....... Am apelat la serviciile lui pentru munci necalificate deoarece
volumul de lucru era foarte mare si nu puteam séa fac fatéd cu personalul
propriu”

-,furnizorul gestiona mai multe lucrari pe santier si in functie de
necesitate imi trimitea 15-25 persoane iar ca utilaje 2 buldoexcavatoare Si
cilindru compactor”

-,eu am initiat si am mentinut relatiile comerciale cu furnizorul”

-,eu am confirmat lucrarile si situatiile de lucréari efectuate de furnizor”.

Avand in vedere cele descrise anterior, rezulta faptul ca operatiunile
comerciale consemnate in cuprinsul facturilor care au fost/ar fi fost emise de
societatea G SRL nu au existat niciodata in realitate, iar prin evidentierea lor
in contabilitatea societatii E S.R.L. s-a creat doar aparenta existentei unor
achizitii de prestari de servicii, cu scopul vadit de a diminua in mod fraudulos
masa impozabila a profitului, precum si sumele de plata reprezentand TVA.

Din verificarea documentelor justificative prezentate cu privire la
achizitiile efectuate de la acest furnizor s-a constatat ca:

-in perioada in care au fost inregistrate inscrisuri emise de catre G
S.R.L., societatea respectiva nu a derulat operatiuni economice reale si
transparente, in sensul ca nu au fost identificate operatiuni economice
derulate de catre aceasta societate, operatiuni care ar fi putut justifica livrarile
ulterioare catre societatea E S.R.L;

-societatea prezinta un grad scazut de conformare voluntara la
obligatiile legale aplicabile unui comerciant/contribuabil de buna credinta;
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-intr-o perioada relativ scurta, societatea E S.R.L a derulat activitati
economice ample atat din punct de vedere al naturii si continutului cat si din
punct de vedere cantitativ, in sensul in care achizitile inscrise in facturile
emise de catre furnizorul G S.R.L. par a fi ajustate (cel putin scriptic) cu
necesitatile societatii verificate;

- Lipsa transparentei specifice unei relatii comerciale licite si reale,
confirmata inclusiv de maniera de decontare aleasa - platile figureaza ca fiind
efectuate in intregime numerar conform facturilor cu numere secventiale
consecutive avand o valoare totala unitara situata sub plafonul de 5.000 lei
cat si faptul ca societatea G S.R.L nu a confirmat realitatea si legalitatea
tranzactjilor derulate cu societatea E S.R.L., confirma caracterul posibil fictiv
al operatiunilor efectuate intre cele doua societati (cel putin prin prisma lipsei
unei terte persoane - banca - in masura sa confirme realitatea operatiunilor si
a platilor).

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca achizitile de
servicii in domeniul constructiilor constand in: sapatura manuala, sapatura
utilaj, imprastiat si tasat pamant, inchiriere utilaj, etc. nu ar reprezinta
operatiuni comerciale reale, transparente si legale, facturile intocmite de
catre S.C. G S.R.L. reprezentdnd documente fictive care se interpun doar la
nivelul scriptic al circuitului documentelor, cu rolul de a justifica inregistrarea
cheltuielilor si pe cale de consecinta diminuarea obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA de catre societatea E S.R.L.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art.11, alin. (1) din Legea
nr. 571/2013 ,Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

Din punct de vedere legal, trebuie retinut faptul ca practicile abuzive
referitoare la situatiile artificiale sunt sanctionate, inclusiv, de deciziile Curtii
Europene de Justitie.

Astfel, in cazul Halifax 255/02, C.E.J constata ca: ,Atunci cédnd o
persoana sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele
intr-o serie de tranzactii care dau nastere unor situatii artificiale, cu scopul de
a creea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoare adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare; tranzactiile aferente unei practici
abuzive trebuie sa fie redefinite, astfel incat sa se restabileasca situatia
existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive.”

De asemenea, Curtea a subliniat faptul ca: ,nimeni nu are dreptul de a
exploata dispozitile comunitare in mod fraudulos si abuziv”. Acest principiu
de interzicere a practicilor abuzive extinde sfera de T.V.A.. Curtea a observat
ca: ,Directiva TVA inlatura orice drept al unui contribuabil de a deduce TVA
aferenta achizitilor in cazul in care tranzactiile pe care acest drept se
bazeaza, constituie o practica abuziva’.
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Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si Decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul C439/04: “In schimb daca, tinand cont de
factori obiectivi, se poate constata ca livrarea este efectuata catre o
persoana impozabila care a stiut sau putea sa cunoasca faptul ca, prin
aceasta achizitie, a participat la o operatiune legata de fraudarea TVA, este
de datoria instantei nationale sa refuze persoanei impozabile dreptul de
deducere”.

De asemenea, conform prevederilor art.11 din Legea nr. 571/2013
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ,La stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactier’.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art.11 alin.1, art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.m),art.145 alin.(1) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au majorat baza de impozitare privind impozitul pe profit
cu cheltuielile aferente facturilor de achizitii emise de G SRL, rezultand
un impozit pe profit in suma de ...... lei, si nu au acordat dreptul de
deducere a TVA aferent in suma de ...... lei, fiind considerate fapte
posibil a fi de natura penala (operatiuni nereale).

b) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ...... lei si TVA
in suma de ... lei aferente tranzactiilor comerciale derulate cu
societatea B S.R.L., in perioada 01.04.2011-30.04.2011, societate
declarata ca inactiva la data de 18.05.2011.

In fapt, in perioada 01.04.2011-30.04.2011 petenta a fnregistrat in
evidenta sa contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu serviciile executate de terti”
suma de ...... lei (anexa nr. 1 la RIF), reprezentand prestari servicii in
constructii de la societatea B S.R.L. (CUI ...... ) cu sediul in Arad.

in ce priveste furnizorul de bunuri - B S.R.L., efectuand o analizd a
informatiilor furnizate de baza de date a ANAF, se constata ca:

- Societatea are ca asociat pe domnul ...... , respectiv administrator
domnul .......

- a fost declarata inactiva de catre inspectia fiscala din data de
18.05.2011, deoarece nu si-a indeplinit obligatiile declarative, fiind radiata
radiata de la data de 03.02.2015

- Cu ocazia inspectiei fiscale anterioare efectuate la societatea E SRL
avand ca obiect verificarea impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2009-
30.06.2012 si a taxei pe valoarea adaugata aferente perioadei 01.01.2009-
30.09.2012, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala si taxa pe
valoarea adaugata nedeductibila, aferente facturilor emise de care B SRL
incepand cu data 18.05.2011.
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- urmare analizarii situatiei extrase din aplicatia fiscnet.ro, aplicatia
REVISAL, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu
a depus deconturile de TVA si nu a depus declaratiile informative cod 394,
aferente perioadei in care a desfasurat tranzactii cu societatea E SRL (sem. |
si 1l 2011).

- urmare analizarii situatiei extrase din www.mfinante.ro - Informatii
fiscale si bilanturi, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
societatea B SRL nu a depus situatiile financiare anuale (bilant) pentru anii
2011 si 2012, fapt de natura a argumenta in directia caracterului ilicit al
operatiunilor economice efectuate.

Avand in vedere cele descrise, a rezultat faptul ca exista posibilitatea
ca operatiunile comerciale consemnate in cuprinsul facturilor care au fost/ar fi
fost emise de societatea B SRL sa nu fi existat niciodata in realitate, prin
evidentierea lor in contabilitatea societatii E S.R.L. credndu-se doar aparenta
existentei unor achizitii de prestari de servicii.

Din verificarea documentelor justificative prezentate cu privire la
achizitiile efectuate de la acest furnizor s-a constatat ca:

-in perioada in care au fost inregistrate inscrisuri emise de catre B
S.R.L., societatea respectiva nu a derulat operatiuni economice reale si
transparente, in sensul ca nu au fost identificate operatiuni economice
derulate de catre aceasta societate, operatiuni care ar fi putut justifica livrarile
ulterioare catre societatea E S.R.L;

-societatea prezinta un grad scazut de conformare voluntara la
obligatiile legale aplicabile unui comerciant/contribuabil de buna credinta;

-intr-o perioada relativ scurta, societatea E S.R.L a derulat activitati
economice ample atat din punct de vedere al naturii si continutului cat si din
punct de vedere cantitativ, in sensul in care achizitile inscrise in facturile
emise de catre furnizorul B S.R.L. par a fi ajustate (cel putin scriptic) cu
necesitatile societatii verificate;

- Lipsa transparentei specifice unei relatii comerciale licite si reale,
confirmata inclusiv de maniera de decontare aleasa - platile figureaza ca fiind
efectuate in intregime numerar conform facturilor cu numere secventiale
consecutive avand o valoare totala unitara situata sub plafonul de 5.000 lei
cat si faptul ca societatea B S.R.L nu a confirmat realitatea si legalitatea
tranzactiilor derulate cu societatea E S.R.L., confirma caracterul posibil fictiv
al operatiunilor efectuate intre cele doua societati (cel putin prin prisma lipsei
unei terte persoane - banca - in masura sa confirme realitatea operatiunilor si
a platilor).

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca achizitile de
servicii in domeniul constructiilor nu ar reprezenta operatiuni comerciale
reale, transparente si legale, facturile intocmite de catre S.C. B S.R.L. ar
putea reprezenta documente fictive care se interpun doar la nivelul scriptic al
circuitului documentelor, cu rolul de a justifica inregistrarea cheltuielilor si pe
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cale de consecinta diminuarea obligatiilor fiscale de natura impozitului pe
profit si TVA de catre societatea E S.R.L.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art.11, alin. (1) din Legea
nr. 571/2013 ,Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

Din punct de vedere legal, trebuie retinut faptul ca practicile abuzive
referitoare la situatiile artificiale sunt sanctionate, inclusiv, de deciziile Curtii
Europene de Justitie.

Astfel, in cazul Halifax 255/02, C.E.J constata ca: ,Atunci cand o
persoana sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele
intr-o serie de tranzactii care dau nastere unor situatii artificiale, cu scopul de
a creea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoare adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare; tranzactiile aferente unei practici
abuzive trebuie sa fie redefinite, astfel incat sa se restabileasca situatia
existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive.”

De asemenea, Curtea a subliniat faptul ca: ,nimeni nu are dreptul de a
exploata dispozitile comunitare in mod fraudulos si abuziv”. Acest principiu
de interzicere a practicilor abuzive extinde sfera de T.V.A.. Curtea a observat
ca: ,Directiva TVA inlatura orice drept al unui contribuabil de a deduce TVA
aferenta achizitilor in cazul in care tranzactiile pe care acest drept se
bazeaza, constituie o practica abuziva”.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si Decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul C439/04: “In schimb daca, tinand cont de
factori obiectivi, se poate constata ca livrarea este efectuata catre o
persoana impozabila care a stiut sau putea sa cunoasca faptul ca, prin
aceasta achizitie, a participat la o operatiune legata de fraudarea TVA, este
de datoria instantei nationale sa refuze persoanei impozabile dreptul de
deducere”.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art.11 alin.1, art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.m),art.145 alin.(1) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aferent anului
2011, organele de inspectie fiscala au majorat baza de impozitare
privind impozitul pe profit cu cheltuielile aferente facturilor de achizitii
de la B SRL, rezultand un impozit pe profit in suma de ...... lei si nu au
acordat dreptul de deducere a TVA aferent in suma de ...... lei, fiind
considerate fapte posibil a fi de natura penala (operatiuni nereale).

Astfel, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca aceste firme au
fost declarate, ulterior tranzactiilor efectuate, drept inactive din punct de
vedere fiscal, nu si-au indeplinit obligatiile declarative si nu au declarat in
propriile declaratii informative 394 livrarile catre petenta, ca aceste firme nu
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au inregistrat achizitii de bunuri sau servicii in cuantumul sumelor care ar
putea justifica livrarea ulterioara catre petenta, maniera de decontare aleasa
- platile figurand ca fiind efectuate in intregime numerar conform facturilor cu
numere secventiale consecutive avand o valoare totala unitara situata sub
plafonul de 5.000 lei (cel putin prin prisma lipsei unei terte persoane - banca -
in masura sa confirme realitatea operatiunilor si a platilor), facturile fiscale nu
au in sustinere documente justificative care sa ateste prestarea efectiva a
acestor servicii si ca exista suspiciunea ca aceste firme au fost infiintate in
vederea producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente
facilitand partenerilor deducerea ilicita de TVA si diminuarea masei
impozabile.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.1, art. 145. alin.
2, art. 146, alin. 1, lit. a, din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 45, alin. 1 si pct. 46 din H.G nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare din Legea nr. 571/2003, organele de inspectiie fiscala
au reconsiderat tranzactile derulate de petenta cu aceste firme si in
consecinta nu au acordat dreptul de deducere al TVA si au considerat ca fiind
nedeductibila la calculul masei profitului impozabil cheltuiala aferenta
facturilor care au fost emise de firmele G SRL si B SRL cu care petenta a
desfasurat operatiuni comerciale.

Astfel, cheltuielile au fost considerate nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil, aferent perioadei verificate si totodata facand
aplicatiunea prevederilor art. 11, art. 145 alin.1, art. 1342 alin.1 din Legea nr.
571/2003 republicat, au stabilit ca petenta nu indeplineste conditiile legale
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate
de la aceste societati comerciale.

in drept, art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicabil in perioada verificata, prevede ca:

“ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei ”.

in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.19 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data inregistrarii operatiunilor:
“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:
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»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se refine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.21 alin.(4) lit.f) si m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facd dovada efectudarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

(.....)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”

Referitor la aceste temeiuri legale, H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

,44. fnregistrérile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consul-
tanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cu-
mulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestaérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilita-
te, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuieli-
lor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, servi-
ciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de per-
soane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile
postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
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indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditji: serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptiie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu respectivele
servicii.

Astfel, potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile si pentru care sunt prezentate documente justificative.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Altfel spus, legiuitorul a finteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor Tinregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin
documente legale si corect intocmite.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a de-
ductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat
in mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta
dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitati depuse poate satisface scopul desfasurarii
activitatii economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu
efectul depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse,
materiale si imateriale si rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii
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economice desfasurate, in conditiile in care scopul general al societatilor
comerciale este obtinerea de profit.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii cheltuielilor in scopul
obfinerii de venituri impozabile.

In drept, in ceea ce priveste materia taxei pe valoarea adaugata, se
retine faptul ca referitor la faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, art. 134 alin. (1) — (3) si art.134*1 alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada supusa verificarii:

“Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceastéa data determina si momentul de la care se datoreazé majoréari de
intarziere pentru neplata taxei.

Art. 134™ Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestéari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol,,.

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea addugats, se retine
ca aceasta intervine la data la care are loc faptul generator.

Totodata, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, seprevede :

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

De asemenea, potrivit art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

‘ART. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sé& achite taxa de plata organelor fiscale pana
la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 156”2 si 156"3.”

Codul fiscal la art.145 alin.(1) prevede ca dreptul de deducere ia nastere
la momentul exigibilitatii taxei, aceasta reprezentand data la care o persoana
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are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1), adica data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile
sau declaratiile prevazute la art. 156”2 gi 156”3.

De asemenea, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui art.145, se preved ca:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
la alin.(1) lit.a), prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 1565 ...”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art. 155 din
Codul fiscal, respectiv la alin.(5) sau la alin. (19), in functie de perioada
incidenta, cu modificarile si completarile ulterioare.

Coroborand aceste prevederi legale cu cele de la pct. 45 alin. (2) si pct.
46 alin.(1) lit.a) din H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, se retine ca:

“45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document
legal aprobat prin care sé justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de
servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la
pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78. in cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala”.

De asemenea trebuie invocate si prevederile OMFP nr. 3596 din 19
decembrie 2011 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate
pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru
aprobarea modelului si continutului  declaratiei informative privind
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livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, care prevede:
JART. 1

Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania sunt
obligate sa declare toate livrarile de bunuri, prestarile de servicii gi achizitiile
de bunuri si servicii realizate, pe teritoriul Romaniei, catre/de la alte persoane
impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romaéania.

ART. 2

in vederea indeplinirii obligatiei prevézute la art. 1, se aprobd modelul si
continutul formularului (394) "Declaratie informativa privind livrarile/prestarile
si achizitiile efectuate pe teritoriul national”, cod MFP 14.13.01.02/f, prevazut
in anexa nr. 1.

ART. 3
Formularul prevazut la art. 2 se completeaza si se depune conform
instructiunilor prevazute in anexa nr. 2, iar conditiile ce trebuie respectate de
catre fisierul XML pentru depunerea electronica a declaratiilor sunt prevazute
in anexa nr. 3.

ART. 4

Formularul prevazut la art. 2 se gestioneaza conform procedurii prevazute
in anexa nr. 4.”,

iar in ANEXA 2 - INSTRUCTIUNI de depunere si completare a
formularului  (394) "Declaratie informativa privind livrérile/prestarile  si
achizitiile efectuate pe fteritoriul national”, cod MFP 14.13.01.02/f, se
precizeaza:

1. Declaratia se completeaza si se depune de cétre:

a) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
conform art. 163 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal, gi care sunt
obligate la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) si alin. (7) din Codul fiscal,
pentru operatiuni impozabile in Roménia, conform art. 126 alin. (1), si
taxabile cu cota prevazuta de lege. Declaratia se depune pentru orice
operatiune taxabild pentru care, conform titlului VI al Codului fiscal, este
emisa o facturd, inclusiv pentru avansuri, si pentru care exigibilitatea
intervine in perioada de raportare.

Declaratia trebuie sa contina toate facturile care au fost emise in perioada
de raportare, inclusiv cele care au inscrisd mentiunea "taxare inversad" gi
pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin autofacturare;

b) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
conform art. 163 din Codul fiscal, care realizeaza in Roménia, de la
persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania, achizitii de
bunuri sau servicii taxabile cu cota prevéazuta de lege.

Declaratia trebuie sé continéa toate facturile care au fost primite in perioada
de raportare, inclusiv cele care au inscrisa mentiunea "taxare inversa” gi
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pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.
Declaratia nu se depune pentru facturile emise prin autofacturare.”,
iar conform procedurii prevazute in ANEXA nr.4 PROCEDURA de
gestiune a formularului (394) "Declaratie informativa privind livrarile/prestarile
si achizitile efectuate pe teritoriul national", cod MFP 14.13.01.02/f, se
precizeaza:
,4.3. In cazul identificarii de neconcordante, acestea pot fi de 3 tipuri:

- baza impozabila si TVA aferenta, declarate de un contribuabil in lista
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate, difera de baza impozabila
si TVA aferenta, declarate de contribuabilul beneficiar al livrarilor de
bunuri/prestarilor de servicii si invers;

- un contribuabil declarat in una dintre cele doua liste ca fiind
furnizor/beneficiar al livrarii de bunuri/prestarii de servicii nu declara
nicio livrare/prestare/achizitie de bunuri/servicii de Ila un alt
contribuabil;

- un cod de inregistrare in scopuri de TVA inscris in una dintre cele
doua liste ca apartindnd furnizorului/beneficiarului livrarii de
bunuri/prestarii de servicii este invalid sau nealocat.

4.4. Neconcordantele identificate vor fi evidentiate intr-un raport care va
cuprinde:

- codurile de inregistrare in scopuri de TVA si datele de identificare ale
persoanelor impozabile in cazul carora s-au constatat neconcordante;

- neconcordantele identificate, pe fiecare cod de inregistrare in scopuri de
TVA separat sau pe grupuri de coduri de inregistrare in scopuri de TVA
(furnizor/prestator-beneficiar).

4.5. Informatiile din baza de date vor fi puse la dispozitia Directiei
generale coordonare inspectie fiscalda, respectiv directiile generale ale
finantelor publice judetene, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului  Bucuregti, Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, Directiei generale de informatii fiscale, precum si la dispozitia
Comisariatului General al Garzii Financiare, respectiv structurilor sale
teritoriale.

4.6. Informatiile din declaratiile informative vor fi pastrate in baza de date
pe o perioada de 5 ani fiscali din anul depunerii declaratiei. Dupéa trecerea
perioadei de 5 ani, informatiile vor fi arhivate si, la cerere, vor fi puse la
dispozitia structurilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
mentionate la pct. 4.5.”

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata
la plata taxei, daca aceste achiziti sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila
avand obligatia sa detina o factura care cuprinde cel putin informatiile
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prevazute la art.155 din Codul fiscal, respectiv la alin.(5) sau la alin. (19), in
functie de perioada incidenta.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor/serviciilor care i-au fost
sau urmeaza sa-i fie livrate/prestate, persoana impozabila trebuie sa detina
exemplarul original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) sau la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, in functie de perioada
incidenta in cauza.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementdnd insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se refine ca, in cazul unor achizitii de bunuri/servicii,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementdnd insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.
Prin urmare, se retine ca aceste cerinie legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de deducere
a TVA se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca
achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatji. Or,
acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract.

Totodata, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.
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Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea
fiscald poate sa ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

Dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
este conditionat de indeplinirea atat a cerintelor de forma, respectiv definerea
facturii, care sa contina informatiile prevazute de lege cat si a cerintelor de
fond (achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii).

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar justificarea necesitatii respectivelor achizitii pentru realizarea
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile care a achizi{ionat
serviciile respective.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca deductibilitatea
cheltuielilor se analizeaza in functie de datele cuprinse in documentele
justificative care atesta realitatea si necesitatea acestora, iar cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile. in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale si a necesitatii acestora ii revine
contribuabilului care deduce cheltuielile in speta fiind conditionata de
probarea acesteia.

Intr-adevar, proba (dovada) achizitionarii bunurilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura bunului achzitionat, de specificul
activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, organul de solufionare a contestatiei retine ca de la data
aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar
prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte
aquis-ul comunitar, inclusiv jurisprudenta din deciziile Curtii de Justitie
Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare
pentru a asigura o aplicare unitara a legii, iar recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest
drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere
la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.
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Mai mult, trebuie mentionat si faptul ca:

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala in
domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi
anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje fiscale, si
din acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de
situatii limitele privind dreptul de deducere a TVA,

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta
se refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile
nationale in vigoare ale fiecarui stat membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul Uniunii
Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune limite,
modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania prevad
foarte clar elementele obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de
deducere a TVA;

- Totodata, jurisprudenta Curiii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarére).

- De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98
Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO)
si paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

in concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie
un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de leqislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (par.29 din hotarare).

In consecintd, Curtea de Justite a Uniunii Europene are numai
obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri
individuale concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in
vedere toate particularitatile cauzei. Curtea nu face nicio apreciere pe fondul
cauzei si nici nu pronunta o hotarare asupra cauzei, lucru care intra in
competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutile date de CJUE sunt
obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care interpreteaza dispozitiile
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dreptului european, dar nu creeaza norme juridice noi, acest lucru fiind
atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu atat mai mult cu cat jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au
dreptul sa refuze permiterea dreptului de deducere in raport cu elemente
obiective.

in aceste conditii, se retine cd obligatia persoanei care solicitd
deducerea taxei pe valoarea adaugata este sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Din cuprinsul Ordonantei din data de 19.05.2020 emisa in Dosarul ...../
P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, rezulta ca din probatoriul
administrat nu se poate stabili cu certitudine caracterul fictiv al operatiunilor
comerciale, aspectele privind realitatea operatiunilor efectuate de petenta cu
societatile G SRL si SC B SRL au fost transate de organele de urmarire
penala organele de cercetare penala aratand ca: “Cu privire la SC G SRL i
SC B SRL, aceste societéti sunt cunoscute atat ca societati care au lucrat cu
fortd de muncéa la negru, fiind folosite de persoane care nu au putut fi
identificate, avand un comportament fiscal inadecvat, cat si ca societéti care
au emis facturi fictive in beneficiul mai multor societati comerciale”, si ca ,in
urma probelor administrate in cauza nu s-a putut dovedi fara dubiu ca
suspectul ...... nu a contractat servicii pentru prestarea muncii necalificate.”
Astfel procurorul a retinut faptul ca , ... se apreciaza ca in spetad nu exista
suficiente probe care sa conduca fara dubiu la concluzia ca fapta retinuta in
sarcina suspectilor ...... Si...... intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala sub aspectul laturii obiective, motiv pentru
care se va dispune clasarea cauzei.”

lar potrivit incheierii penale nr. ..... pronuntata in Camera de Consiliu
din data de 10.09.2020 in dosarul nr. ..... /108/2020 al Tribunalului Arad -
Sectia Penala, definitiva, s-a respins ca nefondata plangerea formulata de
DGRFP Timigoara - AJFEP Arad impotriva Ordonantei din data de 19.05.2020
data in dosarul nr. ..... /P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
mentinutd prin Ordonanta prim procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad din data de 24.06.2020 emisa in dosarul nr. ..... //2/2020,
privind pe intimatul ...... , din cuprinsul careia rezulta ca:

- Din examinarea probatoriului administrat se constata ca operatiunile
comerciale evidentiate in contabilitatea SC E SRL privitoare la SC G SRL si
SC B SRL reprezinta servicii prestate de cele doua societati aspect confirmat
de existenta la fata locului a lucrarilor realizate precum si de documentele de
receptie lucrari.

In atare situatie nu se poate retine fictivitatea sau nerealitatea
operatiunilor comerciale, definita conform prevederilor stipulate de art. 2 lit. f
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din Legea nr. 241/2005 in care se arata: operatiune fictiva-disimularea
realitdtii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu
exista.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 este
necesar sub aspectul elementului material al laturii obiective a infractiunii, sa
existe o actiune de evidentiere in actele contabile sau in alte documente
legale, a unor operatiuni fictive, iar, sub aspectul laturii subiective forma de
vinovatie necesara este intentia directa calificata prin scop adica fapta se
savarseste pentru a se sustrage de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

In speta, retindndu-se realitatea prestarilor de servicii realizate de cele
doua societati respectiv SC G SRL si SC B SRL, in mod corect organele de
urmarire penala au dispus clasarea cauzei, retinand incidenta prevederilor
art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penala cu privire la infractiune de evaziune
fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005.

Invederam petentei ca general valabil pentru toate capetele de cerere
sunt considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie continute de Decizia
nr. 957 pronuntata de instanta suprema in sedinta publica din data de 25
martie 2016, care printr-o ampla motivare demonstreaza faptul ca lipsa
caracterului infractional nu inlatura obligatiile fiscale stabilite, statuand ca:

"De aceea, chiar daca s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
pentru sévérsirea unei fapte de evaziune fiscalé a administratorului societatii
reclamante, instanta de contencios administrativ poate analiza legalitatea
actelor fiscale prin care s-a refuzat dreptul de deducere a T.V.A. aferenta
facturilor ce au fost analizate de organele de cercetare penala.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din
sustinerile/constatarile partilor, se retin urmatoarele:

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala, consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ...../07.03.2017, expuse la situatia de
fapt in cauza, se retine ca, inregistrarea cheltuielilor ca deductibile la
determinarea masei profitului impozabil si exercitarea dreptului de deducere
a TVA al petentei s-a efectuat in baza facturilor emise de furnizorii in cauza,
constand in achizitii de prestari servicii in constructii (sapatura manuala,
sapatura utilaj, turnat beton, compactare teren, imprastiat pamant, imprastiat/
tasat nisip, inchiriat utilaj, etc.), prezentate punctual pentru fiecare furnizor in
anexe la RIF, firme in legatura cu care urmare verificarilor efectuate s-a
constatat ca: G SRL care a fost declarat inactiva incepand cu data de
08.06.2012 (radiata la data de 01.08.2019), iar B a fost declarata, ulterior
tranzactiilor efectuate cu petenta, drept inactiva din punct de vedere fiscal, la
data de 18.05.2011 (radiata de la data de 03.02.2015), nu si-au indeplinit
obligatiile declarative si nu au declarat in propriile declaratii informative 394
livrarile catre petenta, nu au inregistrat achizitii de bunuri sau servicii in
cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre petenta si
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ca exista suspiciunea ca aceste firme au fost infiintate in vederea producerii
unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitind partenerilor
deducerea ilicita de TVA si diminuarea masei impozabile.

Referitor la firmele G SRL si B SRL, in urma demersurilor procedural
fiscale intreprinse de catre organele de control s-au constatat aspecte de
natura a confirma caracterul posibil nereal al operatiunilor comerciale inscrise
in cuprinsul facturilor emise de catre aceste societati comerciale, in sensul
ca:

= societatile furnizoare nu declara operatiunile economice efectuate
catre petenta neputandu-se astfel stabili caracterul real si transparent al
acestor operatiuni.

= maniera de decontare aleasa — plati care figureaza ca fiind efectuate
in intregime in numerar - confirma lipsa transparentei specifice unei relatii
comerciale reale.

= furnizorii au fost declarati, ulterior tranzactiilor efectuate cu petenta,
drept inactivi din punct de vedere fiscal, au fost radiati sau sunt in procedura
insolventei.

= societatile furnizoare nu au inregistrat achizitii de bunuri sau servicii in
cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre petent3,
astfel ca, nu s-a putut identifica provenienta legala a bunurilor care ar fi fost
ulterior facturate catre societatea petenta.

Totodata facand o analiza intre explicatile date de administratorul
societatii petente si evidenta contabila, se constata ca acesta nu poate
prezenta documente justificative asa cum prevede art.6 din Legea nr.
82/1991 Legea contabilitatii, in sensul ca pentru facturile fiscale inregistrate
in evidenta contabila a petentei nu s-a putut prezenta in sustinere documente
justificative care sa ateste livrarea efectiva a marfurilor de catre furnizor si
prestarea efectiva a serviciilor in constructii.

Avand in vedere aspectele constatate referitoare la natura si continutul
relatiilor comerciale derulate de catre petenta cu firmele G SRL si B SRL,
respectiv neconcordante intre declaratiile depuse de aceste firme si petenta,
faptul ca societatile furnizoare nu declara operatiunile economice efectuate
catre petenta, maniera de decontare aleasa — plati care figureaza ca fiind
efectuate in intregime in numerar - confirma lipsa transparentei specifice unei
relatii comerciale reale cel putin prin prisma lipsei unei terie persoane —
banca — in masura sa confirme realizarea operatiunilor si a platilor, societatile
furnizoare nu au inregistrat achiziti de bunuri sau servicii in cuantumul
sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre petenta coroborat cu
lipsa documentelor justificative care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor
de catre furnizor, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili caracterul
real si transparent al acestor operatiuni neputédndu-se identifica provenienta
legala a bunurilor care ar fi fost ulterior facturate catre societatea petenta.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in vederea determinarii
cuantumului impozitelor si taxelor datorate de societatea verificata au aplicat
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prevederile art.7 si art. 94 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala stabilind ca se justifica refuzul deductibilitatii cheltuielilor la
determinarea masei profitului impozabil, precum si refuzul dreptului de
deducere a TVA aferenta facturilor emise de acesti furnizori de bunuri gi
servicii, existand posibilitatea ca tranzactiile sa nu reprezinte operatiuni reale,
transparente si legale, facturile in baza carora s-a solicitat deducerea
reprezentand in fapt documente fictive care se interpun doar la nivel scriptic
al circuitului documentelor, cu rol de a justifica inregistrarea cheltuielilor si pe
cale de consecinta diminuarea obligatiilor fiscale de natura impozitului pe
profit si TVA de catre petenta, considerdndu-se ca ar putea fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute la art.
art. 9 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 coroborat cu faptul ca in timpul inspectiei
fiscale nu a fost demonstrata realitatea operatiunilor derulate de petenta cu
partenerii sai comerciali.

Asa cum rezultd din cele ce preced, societatea petenta a formulat
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR nr. ..../07.03.2017 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul AJFP Arad, DGRFP
Timisoara suspendand solutionarea contestatiei conform Deciziei nr.
...... /26.07.2017 in virtutea principiului general de drept penalul {ine in loc
civilul.

Astfel, se constata ca, in speta referitor la operatiunile comerciale
derulate de petenta cu firmele G SRL si B SRL, desi au fost emise facturi de
catre cele doua firme furnizoare catre petenta, s-a constatat existenta unor
elemente obiective care nu confirma realizarea tranzacitiilor efectuate.

Deoarece nu s-a putut stabili efectuarea operatiunilor in baza
documentelor conform carora petenta si-a dedus cheltuielile si TVA aferenta
acestor achizitii, organul de inspectie fiscala nu a acordat deductibilitate la
determinarea masei profitului impozabil pentru aceste cheltuieli si a respins
dreptul de deducere a TVA.

In materia TVA, este aplicabila jurisprudenta europeand prezentata in
cazul C-225/02 Halifax & Others conform careia in situatia in care, in urma
investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un
grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nastere unei situaiii artificiale, cu scopul de a crea
conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, organele
fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in mod abuziv.

Totodatd, avand in vedere Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.5679/2013 factura fiscala nu reprezinta un document justificativ care sa
ateste dreptul de deducere a TVA daca acestea nu dovedesc condifia legala
de provenienta in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.145 alin.
(2) lit. @), art.146 alin.(1) lit. a) si art.155 alin.(5) lit. d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, prin Decizia nr.5679/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a
respins contestatia formulatd de reclamanta, intrucat in urma controalelor
incrucisate si a consultarii bazei de date ANAF, nu s-a confirmat ca livrarile
au fost efectuate de persoane juridice care au emis facturile, drept pentru
care facturile nu pot fi considerate documente justificative legale care sa
dovedeasca provenienta bunurilor utilizate, ci doar intrarea in gestiune. Nu
se cunosc furnizorii reali ai bunurilor, in consecinta facturile nu indeplinesc
calitatea de document legal de provenienta.

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in
aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar dacd au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fard documente legale de
provenienta. Nu poate fi primita apararea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
facturilor de catre furnizorii sai, intrucét potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatic nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeazéa raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat precum Si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate dupa caz».Rezultd din cele aratate mai sus ca se instituie o
responsabilizare a celor doua par{i implicate intr-o tranzactie.”

in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit se retine ca prin
includerea in circuitul de aprovizionare a unor servicii i bunuri de la societat;
cu comportament fiscal neadecvat care nu au declarat si platit la bugetul
general consolidat TVA si impozit pe profit, facturile emise nu au calitatea de
document justificativ.

Avand in vedere ca nu s-a putut verifica realizarea achizitiilor inscrise pe
facturile prezentate de E SRL organele de inspectie fiscala in mod legal au
constatat ca acestea au fost efectuate doar in scop fiscal, fara a avea
continut economic, nefiind in fapt dovedita provenienta legala a acestor
bunuri si servicii, facturile in baza carora au fost achizitionate neputand fi
considerate documente justificative.

Forta probanta a documentelor justificative nu consta numai in
prezentarea unor facturi emise de o societate comerciala, ci trebuie avute in
vedere si celelalte acte doveditoare, pentru care exista obligativitatea luarii in
considerare la stabilirea bazelor de impunere in calculul impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat.

O operatiune deja efectuata presupune cunoasterea celor doua parti
care participa la efectuarea acesteia, nu doar a unei singure parti
beneficiarul. Ori asa cum s-a aratat in cele ce preced, nu se cunosc
adevaratele societati comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca
acestea sunt persoane impozabile platitoare de TVA. Implicatiile fiscale
privind nedeductibilitatea cheltuielilor care nu au la baza documente
justificative se stabilesc in sarcina E SRL, care a inregistrat cheltuielile cu
aceste bunuri si servicii.
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Astfel , potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.’,

Conform art.1 din OMFP Nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

“(1) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu
pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155 alin. (5) din Legea
nr. 5§71/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul fiscal.”

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele Metodologice
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile prevazute in
OMEF nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

[]

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate comerciald
trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute de legislatia din domeniu,
respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si capitalul social, dupéa
caz.”

Conform prevederilor mai sus citate, se retine ca documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sa
cuprinda elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate, respectiv unul din elementele principale fiind codul unic de
inregistrare al societatii comerciale.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care, din verificarile efectuate s-a
constatat ca una din parii respectiv firmele furnizoare figureaza formal ca
participand la respectivele tranzactii, documentele emise de acesti furnizori
isi pierd caracterul de document “justificativ’ in sensul art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata.
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in cauza dedusa judecatii nu exista nicio indoiala asupra realitatii
realizarii lucrarilor de constructii, aspectul starii de fapt pe care nu l-au
putut clarifica organele de urmarire penala si nici instanta penala, este
faptul ca, furnizorii pretinsi de petenta si trecuti in cuprinsul facturilor in
legatura cu care petenta solicita anularea obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite in sarcina sa, le-au realizat, in conditiile in care
nu au fost identificate niciun fel de inscrisuri de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala - declaratii ale
furnizorilor, aplicatii informatice continand date privind angajatii
acestora s.a.m.d.- care sa confirme ca acesti furnizori inscrisi in facturi
au derulat operatiuni cu petenta si aceasta nu a beneficiat de prestarea
lucrarilor de constructii LA NEGRU, incercand prin inregistrarea acestor
facturi doar diminuarea bazei impozabile a profitului si exercitarea dr de
deducere al unei TVA care nu a fost colectata si platita vreodata de
furnizorii pretinsi.

Prin urmare sustinerile petentei ca a prezentat probe obiective care
demonstreaza ca societatea a desfasurat activitati care dau drept de
deducere nu sunt intemeiate, in conditiile in care, din documentele existente
la dosarul cauzei nu s-a putut determina daca furnizorii inscrisi in facturi au
putut realiza prestarile de servicii facturate, astfel ca acestea nu pot indeplini
calitatea de documente justificative, iar pentru facturile fiscale inregistrate in
evidenta contabila a petentei desi petenta a prezentat in sustinere
documente care sa ateste prestarea efectiva a acestor servicii, in cauza
realitatea operatiunilor nefiind de natura evidentei.

Contrar sustinerilor din contestatia formulata efectuarea de inregistrari
in evidenta contabila poate fi efectuatd numai in baza unor documente
justificative si acestea angajeaza raspunderea celor care le-au intocmit, vizat
si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate. E SRL ca
societate comerciala specializata in activitati de lucrari de instalatii electrice,
care, fara indoiala, a efectuat astfel de activitati si in perioada anterioara sau
ulterioara controlului, cunostea exigentele unor astfel de operatiuni si
formalitatile legale ce trebuie indeplinite pentru consumarea lor, astfel incat
exista suspiciuni cu privire la nerealizarea tranzactiilor, fapt ce a determinat
aplicarea de catre organele de inspecitie fiscala a prevederilor legale fiscale.

Fatd de cele mai sus prezentate, DGRFP Timisoara in acord cu
jurisprudenta europeana si nationala constata ca atat deductibilitatea
cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil, cat si a dreptului de
deducere a TVA nu pot fi recunoscute din punct de vedere fiscal decéat in
baza unor premise clare si certe, aceea a realizarii si valabilitatii
tranzacitiilor dintre petenta si furnizorii sai fapt care nu a putut fi probat,
in speta, deoarece furnizorii petentei, potrivit precizarilor organelor de
inspectie fiscala nu si-au indeplinit obligatiile privind intocmirea si
depunerea declaratiilor cu caracter fiscal si de plata a obligatiilor
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fiscale, maniera de decontare aleasa — plati care figureaza ca fiind
efectuate in cea mai mare parte in numerar conform facturilor avand o
valoare totala unitara situata sub plafonul de 5.000 lei - confirmand lipsa
transparentei specifice unor relatii comerciale realizare si prin urmare
nu s-a putut face dovada achitarii impozitelor si taxelor aferente acestor
operatiuni coroborat cu lipsa documentelor justificative care sa ateste
livrarea efectiva a marfurilor de catre furnizor catre beneficiar,
resepectiv efectuarea lucrarilor de catre acestia.

Fata de starea de fapt constatata cu ocazia verificarilor efectuate,
organul de solutionare a contestatiei retine ca petenta nu a prezentat in
sustinerea cauzei documentele justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa probeze faptul ca
tranzactiile evidentiate in contabilitate reflecta realizarea efectiva a acestora,
respectiv ca achizitile de bunuri si servicii nu au fost efectuate in scopul
obtinerii de avantaje fiscale prin neplata la bugetul general consolidat a
obligatiilor cu titlu de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata in
cuantumul datorat.

in ceea ce priveste sarcina probei, se retine ca in spetd sunt incidente
prevederile art. 73 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 7 alin. (3), art. 55 si art. 57
alin(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

"ART. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

ART. 7 - Rolul activ

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtinad si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/plétitorului. in
analiza efectuatd organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz in parte.

ART. 55 - Mijloace de probé
(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informati
aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetari la fata locului;
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e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative i
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

ART. 57

Comunicarea informatiilor intre organele fiscale.

Daca intr-o procedura de administrare se constata fapte care prezinta
importantad pentru alte raporturi juridice fiscale, organele fiscale isi vor
comunica reciproc informatiile detinute.”

Astfel, potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au dreptul, sa
examineze din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile,
indiferent de mediul de stocare, si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, precum si sa
identifice si sa aiba in vedere toate circumstantele edificatoare fiecarui caz.
Totodata in baza prevederilor art. 73 alin. (2) din acelasi act normativ,
organele de inspectiie fiscala au obligatia motivari deciziei de impunere pe
baza de probelor furnizate de contribuabil, de ter{i sau a constatarilor proprii.

Pe de alta parte contribuabilul are obligatia de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si la oricare cerere adresata organului
fiscal.

Astfel, inspectiia fiscala efectuata la societatea E SRL a avut in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru
impunere, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele :

sinspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt {i
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabild” prin administrarea mijloacelor de proba legale (controale la
furnizori, consultarea bazei de date ANAF in aplicatia fisc.net.ro si analiza D
394), fiind demonstrata, starea de fapt constatata in legatura cu operatiuni
pentru care furnizorii au avut un comportament fiscal neadecvat si pentru
care realitatea operatiunilor nu a fost de natura evidentei in conditiile in care
pentru facturile fiscale inregistrate in evidenta contabila a petentei nu s-a
prezentat in sustinere documente justificative care sa ateste livrarea efectiva
a marfurilor de catre furnizor si efectuarea transportului acestora.

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
analizat continutul economic al operatiunilor si  au reconsiderat
deductibilitatea la calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor si a
dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata care este in stransa
legatura cu conditiile ce trebuie indeplinite pentru deductibilitatea cheltuielilor
si exigibilitatea TVA.
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In acest sens, trebuie precizat ca Jurisprudenta Curiii Europene de
Justitie recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVA.

Astfel, in Hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat faptul ca distinctia dintre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragraful
19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragraful 26 din
hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa-si stabileasca
acest drept (paragraful 29 din aceiasi hotarare). La paragraful 46 din cauzele
reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere la paragr. 23 si 24
din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a VI a (Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand
nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz in care de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o
anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine o deducere,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv, pe baza faptului ca
aceste deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Asadar, conform jurisprudentei comunitare exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor
fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intenfia declarata a
acestora de a desfasura activitatii economice care dau drept de deducere, iar
operatiunile pentru care se solicita deducerea sa fie reale si legale, simpla
prezentare de catre contribuabili a unor documente neputdnd asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre acestia.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care si principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv, legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv ca persoana impozabila sa detina factura
care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond
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esentiale, aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar operatiunile sa fie reale, in caz contrar, conform prevederilor art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, autoritatea fiscala poate sa
nu ia in considerare tranzacfja.

Avand in vedere dispoziiile legale citate in cuprinsul deciziei, se retfine
ca autoritatile fiscale au dreptul si totodata obligatia de a efectua controale
asupra societatilor partenere in lantul comercial, in acest sens fiind obligate
sa verifice toate informatiile si documentele posibile, pentru a detecta
existenta unor nereguli cu influenta asupra modului de deducere taxei pe
valoarea adaugata si, in functie de caz, sa aplice sanctiunile potrivite. Prin
urmare, doar existenta facturilor respective nu constituie motivatia
legala cu care petenta sa poata justifica dreptul de deducere a T.V.A si
deductibilitatea la calculul masei profitului impozabil a acestor
cheltuieli.

In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 5679/2013, intr-o speta similara, in care furnizorii inscrigi pe
facturi nu au declarat operatiunile si nu au depus deconturi de TVA, taxa
nefiind colectata la bugetul de stat, aratand:

"Se retine de cétre Inalta Curte c& notele de intrare/receptie nu pot fi
avute in vedere pentru deducerea cheltuielilor si TVA, intrucat acestea
dovedesc doar intrarea in gestiune a marfurilor nu si provenienta acestora.”,
astfel ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
petentei posibilitatea diminuarii impozitului pe profit si exercitarea dreptului de
deducere a TVA in legatura cu operatiuni al caror furnizori nu confirma
corectitudinea realizarii acestora.

Prin jurisprudenta europeana in materia TVA, se retine ca CJUE a
statuat ca ,,O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA,
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul dacé obtine sau nu obtine un
avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval”’ (C-439/04 si C-440/04,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11), astfel ca nu prezinta relevanta
aspectul ca societatea si-a inscris in mod formal in contabilitate achizitile de
la furnizorii cu comportament fiscal incorect si a Tinregistrat venituri
taxabile/impozabile. ,Curtea a statuat deja ca justitiabili nu pot sa se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).”

Rezulta din practica expusa, faptul ca jurisprudenta Curtii Europeane de
Justitie lasa o mare marja statelor membre in a lua masuri de combatere a
evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa aiba
indicii ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
53



contractant, conditie care, dupa cum vom arata, este indeplinita in speta. Se
retine ca, in speta, nu i se imputa petentei faptul ca nu a efectuat verificari
ale furnizorilor din amonte, care nu erau in sarcina sa $i nu erau nici posibile,
ci faptul ca a participat deliberat la un circuit care urmarea diminuarea platilor
la bugetul de stat.

Prin jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mai stabilit
si ca ,Lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri
este un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directiva. in consecinta,
este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze avantajul
dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective , s-a stabilit
ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C — 277/14).”

Caracterul rezonabil al asigurarii colectarii corecte a TVA-ului, impus de
dreptul Uniunii a fost retinut si de C.J.U.E. recent, in Hotararea preliminara
adoptata la 19.10.2017 in cauza C-101/16, Paper Consult SRL, in
interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28.11.2016
privind sistemul comun al TVA, constatandu-se ca prin obligarea persoanei
impozabile sa efectueze aceasta verificare, ,legislatia nationald urmareste un
obiectiv care este legitim si chiar impus de dreptul Uniunii, $i anume acela de
a asigura colectarea corecta a TVA-ului si de a evita frauda.”

Este de observat totodata ca petenta nu s-a prevalat in speta de
argumente potrivit carora furnizorii ar fi achitat TVA incasat in cadrul
raporturilor contractuale angajate cu aceasta, in baza facturilor emise,
astfel incat nu pot fi considerate ca fiind indeplinite de catre petenta a
conditiilor de exercitarea a dreptului de deducere a TVA.

Or, petenta nu a dovedit in cauza ca ar fi depus minime diligente pentru
a verifica daca sunt indeplinite conditiile de fond si de forma prevazute de
lege pentru deducerea TVA, ori pentru a se asigura ca nu este implicata intr-
o frauda comisa de partenerii contractuali, astfel incat in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala i-au refuzat deductibilitatea cheltuielilor la
calculul masei profitului impozabil si dreptul de deducere a TVA aferent
acestor operatiuni.

In aceasta privintd este de retinut insd ca documentele la care face
referire petenta (facturile inregistrate de aceasta in evidenta contabila si
operativa, contractele, dovada intrarii in gestiune si a folosirii acestor bunuri,
beneficiarii finali ai bunurilor) nu sunt suficiente pentru exercitarea de catre
aceasta a dreptului de deducere. Astfel cum rezulta din jurisprudenta CJUE,
dreptul de deducere a TVA poate fi refuzat in masura in care, pe baza unor
elemente obiective, se poate retine ca persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere
era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul facturii emise pentru plata
serviciilor prestate sau de un alt operator care intervine in amonte in lanful de
prestatii (a se vedea hotararea preliminara din cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11, Mahageben si David).
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Petenta nu a invocat si nici nu a dovedit ca elementele de fapt refinute
in raportul de inspectie fiscala, pe baza carora s-a considerat ca ar fi putut sa
fie implicata intr-o frauda fiscala comisa de furnizor nu subzista.

Totodata petenta sustine in mod eronat ca prin inregistrarea in
contabilitate documentul ar capata automat -calitatea de ,document
Justificativ’ al efectuarii operatiunii, in conditile in care legiuitorul a impus
conditia ca operatiunea sa fie ,efectuata” si ca ,documentele care stau la
baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare (...) sé
reflecte intocmai modul cum acestea se produc”, iar legea fiscala impune
analizarea documentelor justificative si din perspectiva realitatii operatiunilor
inscrise in acestea, realitate care trebuie probata de societate asa cum
prevede art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’, document care contine informatiile prevazute de legea fiscala ar avea
calitate de document justificativ si nu doar cel care ilustreaza realizarea
efectiva a unei operatiuni si care reflecta intocmai modul cum acestea se
produc, in concordanta cu realitatea.

Organul de solutionare retine ca, pentru acordarea dreptului de
deducere pentru cheltuielile si TVA aferenta unor achizitii de bunuri si prestari
de servicii, nu este suficienta doar prezentarea unei facturi si a contractului
incheiat intre parti, ci trebuie probat si fondul tranzactiei, ca serviciile/bunurile
au fost prestate/livrate de furnizorul (persoana impozabild) inscris in facturi si
ca legislatia fiscala nu a limitat sau exclus de la deducere acele operatiuni.

Respingerea dreptului de deducere a taxei si a cheltuielilor nu a fost
cauzata de indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor declarative de catre un
furnizor, cum in mod eronat sustine petenta, tratamentul fiscal avand la baza
o serie de constatari, comportamentul fiscal al furnizorului, fiind doar un
aspect sesizat de catre organele de control si nicidecum nu echivaleaza cu
adaugarea unei conditii de fond pentru exercitarea dreptului la rambursare,
care nu este prevazuta de sistemul TVA, cum sustine societatea. Asa cum
precizeaza insasi contestatara, nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute
de lege poate fi considerata, indiciu de frauda, dar nu dovedeste in mod
irefutabil existenta unei fraude privind TVA-ul, motiv pentru care trebuiesc
avute in vedere constatarile organelor de control in integralitatea lor, asa
cum au fost prezentate mai sus.

Astfel, in conditiile in care societatea verificata stia sau putea sa stie ca
participa la operatiuni care urmaresc fraudarea bugetului de stat, beneficiind
direct de avantajul fiscal creat de deducerea TVA si a cheltuielilor, se retine
ca tratamentul fiscal aplicat de catre organele de control este legitim.
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Se retine ca, potrivit Ordonantei din data de 19.05.2020 data in
dosarul nr. ...../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, procurorul
examinand probatoriului administrat pe parcursul urmaririi penale precum gi
in cadrul procesului penal, referitor la firmele G SRL si B SRL, a constatat ca
"aceste societati sunt cunoscute atat ca societati care au lucrat cu forta
de munca la negru, fiind folosite de persoane care nu au putut fi
identificate, avand un comportament fiscal inadecvat, cat si ca societati
care au emis facturi fiscale fictive in beneficiul mai multor societati
comerciale", iar "in urma probelor administrate in cauza nu s-a putut
dovedi fara dubiu ca suspectul ...... nu a contractat servicii pentru
prestarea muncii necalificate", apreciindu-se ca in speta nu exista
suficiente probe care sa conduca fara dubiu la concluzia ca fapta retinuta in
sarcina suspectilor ...... Si ... intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscald sub aspectul laturii obiective, motiv pentru
care se va dispune clasarea.", iar prin incheierea penala nr. ...../10.09.2020
pronuntata de Tribunalul Arad Sectia Penala in dosarul nr. ..... /108/2020,
definitiva, din examinarea probatoriului administrat se constata ca
"operatiunile comerciale evidentiate in contabilitatea SC E SRL privitoare la
SC G SRL si SC B SRL reprezmta servicii prestate de cele doua societati
aspect confirmat de existenta la fata locului a lucrarilor realizate precum si de
documentele de receptie Iucrarl neputandu-se retine fictivitatea sau
nerealitatea operatiunilor comerciale, definita conform prevederilor stipulate
de art. 2 lit. f din Legea nr. 241/2005 in care se arata: operatiune fictiva-
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in
fapt nu exista.

Astfel, se constatd ca aspectele privind realitatea operatiunilor
efectuate de petenta cu societatile G S.R.L. si B S.R.L au fost transate de
organele de urmarire penala prin Ordonanta din data de 19.05.2020
pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in Dosarul nr.
..... /P/2016, definitiva prin incheierea penala nr. ..... pronuntata in data de 10
septembrie 2020 in Dosarul nr. ..... /108/2020 de Tribunalul Arad — Sectia
Penala, iar organele de inspectie fiscala s-au pronuntat cu privire la
operatiunile petentei cu societatile G S.R.L. si B S.R.L in raport de solutia
organelor de urmarire penala prin Referatul privind reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei, insa raportat la cele aratate in cuprinsul prezentei,
chiar daca instanta penalda nu a retinut fictivitatea sau nerealitatea
operatiunilor comerciale derulate de petenta cu firmele G S.R.L. si B S.R.L.,
aceste societati fiind cunoscute atat ca societati care au lucrat cu forta de
munca la negru, fiind folosite de persoane care nu au putut fi identificate,
avand un comportament fiscal inadecvat, cat si ca societati care au emis
facturi fiscale fictive in beneficiul mai multor societati comerciale, respingerea
dreptului de deducere a taxei si a cheltuielilor a fost cauzata de tratamentul
fiscal avand la baza o serie de constatari, comportamentul fiscal al
furnizorului, fiind doar un aspect sesizat de catre organele de control.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
56




Distinctia necesar a fi facuta in cauza dedusa judecatii este ca
atat urmarirea penala cat si instanta penala au confirmat realitatea
efectuarii lucrarilor de constructii, insa atata timp cat conform normelor
fiscale indicate in cuprinsul prezentei, nu exista dovada ca furnizorii
inscrisi in facturile detinute de petenta sunt cei care le-au efectuat in
realitate, pretentiile petentei nu pot fi luate in considerare, avand in
vedere ca in etapa procesual penala NU a fost solutionata actiunea
civila.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor ce preced, respectiv
prevederile exprese ale Codului fiscal privind conditiile de fond si de forma ce
trebuie Tndeplinite cumulativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
cat si pentru diminuarea masei impozabile a profitului cu contravaloarea
cheltuielilor pretinse in cazul achizitiilor realizate de petenta de la societatile
G S.R.L. si B S.R.L pentru fiecare tranzactie ce face obiectul cauzei deduse
judecatii — supusa inspectiei fiscale — cerinte prevazute de legea fiscala pe
care petenta nu le indeplineste, situatie in care in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a TVA din
facturile analizate, respectiv majorarea masei profitului impozabil cu
contravaloarea cheltuielilor efectuate de petenta de la societatile G S.R.L. si
B S.R.L.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, in speta se va face
aplicatiunea dispozitjilor art. 279 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
,Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” contestatia formulata de S.C. E
SRL in ceea ce priveste achizitiile efectuate de petenta de la societatile G
S.R.L. (aferent facturilor emise inainte de data de 08.06.2012 data
declararii ca inactiv a acestui furnizor) si B S.R.L, in ceea ce priveste
suma totala de ..... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de ..... lei si
TVAin suma de ..... lei.

2) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ..... lei si TVA
in suma de ..... lei aferente tranzactiilor comerciale derulate de petenta
cu societatea G SRL in perioada 08.06.2012-30.07.2012, facturi emise
dupa data declararii ca inactiv a acestui furnizor.

Cauza supusa solutionarii este daca petenta poate beneficia de
diminuarea masei impozabile a profitului impozabil si implicit a impozitului pe
profit si daca este deductibila TVA aferenta cheltuielilor cu achizitiile
efectuate de la G SRL, in conditiile in care, pentru facturile emise in perioada
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08.06.2012-30.07.2012 furnizorul era declarat contribuabil inactiv si i s-a
anulat codul de TVA, astfel ca prin raportare la jurisprudenta europeana si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat,
Situatia de fapt fiscala in cauza dedusa solutiondrii nu s-a schimbat.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca
societatea G SRL Arad, CUI ...... , a fost declarata inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative incepand cu data de 08.06.2012, iar
organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile societatii G SRL din
perioada 11.06.2012-30.07.2012, au fost emise dupa data de 08.06.2012,
data de la care societatea a fost declarata inactiva, acestea neputand fi
considerate documente justificative pentru a putea beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor si dreptul de deducere a TVA cu contravaloarea
acestor cheltuieli pentru operatiunile derulate cu aceasta societate in
perioada 08.06.2012-30.07.2012.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 12, art. 145, alin. 2,
art. 146, alin. 1, lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si punctul 46, alin. 1 si punctul 45, alin. 2 din H.G. nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat ca fiind nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de ..... lei nu au
acordat drept de deducere al TVA in suma totala de ..... lei, aferenta facturilor
care au fost emise de G SRL, dupa data de 08.06.2012, reprezentand
achizitionarea unor prestari servicii de construciii.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(1) alin.(1*1) -
(174) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(1M) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care desfasoara activitati economice in
perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor si
taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiazd de dreptul de
deducere a cheltuielilor gi a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.

(1*2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/ reactivati conform art. 78*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
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taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.

(173) Contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)-e) nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate in
perioada respectiva, dar sunt supusi obligatiei de platd a TVA colectate, in
conformitate cu prevederile titlului VI, aferentd operatiunilor impozabile
desfasurate in perioada respectiva.

(174) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de Ila
contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)-e) si au fost inscrisi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.
163 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

Potrivit prevederilor art.78 alin.(5) din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata:

“Art.78 Registrul contribuabililor.

(...)

(56) Contribuabilii persoane juridice sau orice alte entitati fara
personalitate juridica sunt declarati inactivi si le sunt aplicabile prevederile
art.11 alin.(1*M) si (1"2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca indeplinesc una dintre
urmatoarele conditii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevéazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale, prin declararea unor
date de identificare a sediului social care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la sediul social sau
la domiciliul fiscal declarat”.

“Art. 78" Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate
juridica se declara inactivi si acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11
alin. (1M) si (172) din Codul fiscal daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevéazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneazéa la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. (...)".
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in drept, in materia impozitului pe profit, in spetd sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

‘ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenfa contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Asadar, cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv, nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

De asemenea, se retine ca lista contribuabililor declarati inactivi se publica
pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si este adusa la cunostinta publica in
conformitate cu cerintele prevazute prin Ordin al Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

in drept, in materia taxei pe valoarea adaugata, in spetd sunt aplicabile

prevederile art.13471, art.134”2 si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza urmatoarele:

‘Art. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii:

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol...”

“Art. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseazd avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. ...”

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.(...)”

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in
care TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de utilizarea
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bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Astfel, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, legiuitorul vine cu impunerea respectarii conditiilor prevazute la
art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ:

“Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155; ...”

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, legiuitorul reglementeza la pct.46 justificarea deducerii
taxei pe valoarea adaugata, astfel:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73, care séa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. (...)".

Fata de prevederile legale mai sus invocate, se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana
impozabila trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului
original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii: (...)

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care
emite factura;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitatda aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care cuprinde
cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Astfel, TVA nu poate fi dedusa in cazul in care documentele justificative
nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale
in vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care se exercita dreptul de
deducere a TVA.

Art.153 alin.(1) si (9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“(1) Persoana impozabiléd care are sediul activitati economice in
Roménia si realizeaza sau intentioneazéa séa realizeze o activitate economicéa
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ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugatéa cu
drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la
organul fiscal competent, denumitd in continuare inregistrare normala in
scopuri de taxa...”

»(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane
in scopuri de TVA, conform prezentului articol:

a) daca este declaratad inactivda conform prevederilor art. 78" din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data declararii ca inactiva;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale o persoana impozabila cu

By g

activitate economica ce implica operatiuni taxabile trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca autoritatile fiscale
nu vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat
inactiv.

Conform prevederilor legale, beneficiarii care achizitioneaza bunuri
si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor.

De asemenea, pentru perioada supusa verificarii, in speta sunt
incidente:

- prevederile art.8, art.9 si art.10 din OPANAF nr. 3347/2011 pentru
aprobarea procedurilor de aplicare a art. 78* din Codul de procedura
fiscala, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare:

JART. 8

(1) Contribuabililor declarati inactivi li se anuleaza, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA, incepand cu data de intéi a lunii urméatoare
comunicarii deciziei de declarare in inactivitate.

(2) Persoanele impozabile céarora li s-a anulat inregistrarea in scopuri
de TVA, datoritd declararii inactivitatii fiscale, au obligatia sa solicite
organului fiscal competent, in cazul reactivarii, inregistrarea in scopuri de
TVA. Data inregistrérii in scopuri de TVA se considera valabila incepand cu
data reactivarii.

ART. 9 Registrul contribuabililor inactivi/reactivati se organizeaza la
nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit procedurii
prevazute in anexa nr. 7.

ART. 10 Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public gi se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare fiscala, www.anaf.ro, la
sectiunea "Informatii publice".”

- prevederile art.5 lit.a) din OPANAF nr. 700/2012 pentru aprobarea
Procedurii de modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA,
precum si a modelului si continutului unor formulare, care arata:
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‘ART.5 Anularea, din oficiu, a inregistrarii in scopuri de TVA a
contribuabililor se efectueaza:
a) de la data declararii ca inactivi, in conditiile legii;”

Astfel consultand Registrulul contribuabililor inactivi sau reactivati (de
pe pagina de internet a ANAF la adresa https://www.anaf.ro/inactivi/) rezulta
urmatoarele date:

- G SRL - cod fiscal ......

Domiciliul fiscal: ...... X

Data publicare: 15.06.2012;

Data inactivare: 08.06.2012;

Observatii inactivare: Inactiv conform deciziei nr. ..... | 25-APR-12;

Anulare inregistrare TVA: 08.06.2012.

De asemenea din accesarea Registrului persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA (de pe pagina de internet a ANAF la adresa
https://www.anaf.ro/RegistruTVA/), reies urmatoarele date:

Persoana impozabila G SRL, cu domiciliul fiscal ..... , care a fost
inregistrata in scopuri de TVA identificata cu codul RO ...... din data de
16.03.2011, figureaza ca persoana impozabila a carei inregistrare in scopuri
de TVA a fost anulata din data de 08.06.2012. Anularea inregistrarii in
scopuri de TVA a fost efectuata din oficiu, potrivit dispozitiilor art.153 alin.(9)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit bazei de date a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, aplicatia “Registrulului contribuabililor inactivi sau reactivati’,
“Registrului persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA”, furnizorul
petentei, este 0 societate a carei inregistrare ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata a fost anulata urmare a declararii ca si contribuabil inactiv.

Mai mult trebuie retinut in speta ca si potrivit paginii de internet a
Ministerului Finantelor Publice www.mfinante.gov.ro la sectiunea Agent;
economici - informatii fiscale si bilanturi (http://www.mfinante.ro), petenta
avea posibilitatea (selectand dupa cod unic de identificare, nume si judet) sa
acceseze informatii din bazele de date centrale ale MFP privind:

- Inreqgistrarea contribuabililor persoane juridice, institutiilor publice,
societati de asigurare, brokeri si ong-uri;

- declaratiile obligatiilor fiscale (TVA, accize, jocuri de noroc);

- bilanturile din ultimii sase ani ale societatilor comerciale;

- evidentele operative privind obligatiile restante la bugetul de stat.

Astfel, petenta avea posibilitatea ca la data tranzactiilor efectuate sa
verifice agentii economici prin interogarea link-urilor de mai sus.

In concluzie, potrivit prevederilor legale se retine faptul c&, persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
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bunurilor si serviciilor achizitionate de la o alta persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, iar pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa justifice suma
taxei cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate emise pe numele
sau de catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata.

Ori pornind de la prevederile legale din Codul fiscal mai sus citate, se
constata ca beneficiarii care achizitioneaza bunuri sau servicii de la
contribuabili declarati inactivi, cheltuielile inregistrate in evidenta contabila,
care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv nu sunt
deductibile si nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective. Norma legala este imperativa, fara a
prevedea cazuri speciale legate de modul de intrare si inregistrare in
contabilitate a acestor bunuri sau de destinatia lor ulterioara, prin care sa se
deroge de la ea.

Astfel, se retine ca in perioada supusa verificarii, petenta a inregistrat in
evidenta contabila facturi cu TVA emise de o societate comerciala declarata
contribuabil inactiv si a carei inregistrare ca platitoare de taxa pe valoarea
adaugata a fost anulata, desi, potrivit actelor normative anterior precizate,
facturile in cauza nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv
pentru diminuarea masei impozabile a profitului cu contravaloarea acestor
cheltuieli, precum si pentru dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
inscrisa Tn acestea, iar petenta a diminuat masa impozabila a profitului cu
contravaloarea acestor cheltuieli si a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta acestor facturi desi, potrivit actelor normative anterior precizate,
pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA, societatea avea obligatia sa
detina o factura emisa de o societate care nu este declarata inactiva, emisa
in conformitate cu prevederile art.155, iar in acest sens, sa verifice daca
factura are inscris un cod de inregistrare in scopuri de TVA valid, aceasta
fiind direct raspunzatoare de inregistrarea acestora in evidenta contabila.

Legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditia de fond esentiala, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, a conditiilor de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege).

Informatiile cu privire la contribuabilii declarati inactivi valabilitatea sau nu
a inregistrarii in scopuri de TVA a unui contribuabil sunt informatii cu caracter
public, fiind afisate pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
conform prevederilor mai sus citate.

In situatia de fatd, emitentul facturilor fiind incepand cu data de
08.06.2012, o societate declarata inactiva, nefiind persoana impozabila din
punct de vedere al TVA, cu atat mai mult facturile in cauza emise dupa
aceasta data, nu indeplinesc calitatea de document legal justificativ, cu care
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petenta poate justifica exercitarea dreptului de deducere a TVA, nefiind
indeplinite conditiile cumulative prevazute de lege.
De asemenea, detinerea unor facturi si contracte care sa respecte

prevederile legale, nu este in consonanta cu speta supusa analizei, intrucat:
- In situatia de fatda avem de-a face cu un anumit tip de tratament fiscal,
aplicabil unor anumite tranzactii, pentru care legiuitorul a inteles sa
stabileasca un anumit regim fiscal;
- aceste temeiuri de drept la care se face trimitere petenta sunt valabile in
situatia in care ambii participanti la tranzactie respecta conditile generale
privind dreptul de deducere a TVA, respectiv sunt:

- societati inregistrate in scopuri de TVA, si nu societati a caror
inregistrare ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata a fost anulatg;

- sunt societati in functiune si nu sunt declarate inactive,
iar achizitile au la baza documente emise potrivit prevederilor legale si care
indeplinesc calitatea de document justificativ din punct de vedere legal, si nu
de documente emise de un contribuabil declarat inactiv, documente care nu
produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.
- intr-adevar nu este prevazuta nicio obligatie in sarcina agentului economic
de efectuare a nici unui demers de verificare a starii partenerului comercial,
respectiv furnizor, si de asemenea nu este interzisa de lege efectuarea de
acte si fapte de comert cu un furnizor inactiv, insa pentru aceste achizitji
petenta isi pierde atat deductibilitatea cheltuielilor la calculul impozitului pe
profit, cat si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugate, potrivit
normelor legale in vigoare;
- tranzactiile cu societati inactive nu lasa loc de interpretare in ceea ce
priveste temeiurile legale aplicabile, astfel ca atunci cand fac obiectul unei
analize fiscale, aceste temeiuri sunt prioritar si obligatoriu de luat in
considerare, inaintea altor prevederi care reglementeaza si stabilesc
conditiile generale ale dreptului de deducere a TVA,
- atat impozitul pe profit, cat si TVA au fost stabilite suplimentar in sarcina
petentei ca urmare a comportamentului fiscal al furnizorului, dar si ca urmare
a faptului ca petenta a procedat la diminuarea masei profitului impozabil si la
deducerea TVA aferenta unor achizitii de la o persoana juridica care era
declarata inactiva si care nu mai figura ca fiind inregistrata in scopuri de TVA,
acest fapt fiind interzis si prin prevderile art.11 alin.(1*4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditile Tn care petenta ar fi putut lua la cunostinta de acest aspect prin
accesarea bazelor de date publice mentionate anterior.
- mai mult bunurile achizitionate de la furnizorul declarat inactiv nu pot forma
obiectul dreptului de proprietate al beneficiarului, atata timp cat aceste
documente nu indeplinesc conditile legale pentru obfinerea dreptului de
deducere.
- potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:
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»(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Astfel, nu ne aflam in situatia in care petenta nu stia sau nu ar fi putut sa
stie despre faptul ca furnizorul sau era declarat contribuabil inactiv, atat timp
cat datele privind starea juridica si fiscala a unui contribuabil sunt publice si
accesibile, ele fiind publicate pe site-ul ANAF si a Ministerului Finantelor
Publice, deci exista posibilitatea obfinerii unui minim de informatii despre
comportamentul fiscal al unui partener de afaceri, avand in vedere implicatile
si consecintele fiscale a derularii unor operatiuni cu societati declarate
inactive, a caror inregistrare ca platitori de taxa pe valoarea adaugata a fost
anulata, avand in vedere ca sanciiunea prevazuta de lege in cazul
tranzactiilor efectuate cu contribuabili inactivi are o dubla destinatie, atat la
furnizor, prin obligarea la colectarea TVA, cat si la beneficiar, prin
neacordarea dreptului de diminuare a masei impozabile a profitului cu
contravaloarea acestor cheltuieli, precum si cu dreptul de deducere a TVA
aferente acestor achizitii.

Petenta nu face dovada indeplinirii conditiilor legale prevazute pentru
inregistrarea achizifiei ca si cheltuiala deductibila si pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, si deoarece petenta avea obligatia inregistrarii
in evidentele contabile a tranzactiei ca operatiune care nu intra in sfera de
aplicare a TVA si nu avea drept de deducere a TVA, precum si a inregistrarii
achizitiei ca si cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

De asemenea, asa cum s-a aratat anterior, pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala, au aplicat prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Hotararii Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in conditiile in care institutia fiscala, prin obiectul sau
de activitate, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra
legalitatii, oportunitatii, necesitatii ori constitutionalitatii legislatiei pe
care o aplica sau asupra intentiilor legiuitorului, si cu atat mai mult
organul de solutionare retine ca in speta organele fiscale nu au atributji cu
privire la nlaturarea dispozitilor nationale contrare si a constitutionalitatji
dreptul national, astfel ca aplicarea prevederilor legislatiei nationale nu se
circumscrie notiunii ca ar fi o incalcare a art.45 din Constitutie.

Sustinerile petentei din contestatia formulata nu pot fi luate in considerare

in solutionarea forabila a cauzei avand in vedere urmatoarele:
- de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justifie Europene,
motiv pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a
asigura o aplicare unitara a legii;
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- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala in
domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi
anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje fiscale, si
din acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de
situatii limitele privind dreptul de deducere a TVA;

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta
se refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile
nationale in vigoare ale fiecarui stat membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul Uniunii
Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune limite,
modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania prevad
foarte clar elementele obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de
deducere a TVA;

- Totodata, jurisprudenta Curiii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii. Astfel, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(par.19 din hotarare).

- De asemenea, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

- In concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu _fundamental al sistemului comun de TVA instituit de leqislatia
comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

- In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (par.29 din hotarare).

In consecintd, Curtea de Justite a Uniunii Europene are numai
obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri
individuale concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in
vedere toate particularitatile cauzei. Curtea nu face nicio apreciere pe fondul
cauzei si nici nu pronunta o hotarare asupra cauzei, lucru care intra in
competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutiile date de CJUE sunt
obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care interpreteaza dispozitiile
dreptului european, dar nu creeaza norme juridice noi, acest lucru fiind
atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu atadt mai mult cu cét jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
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toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au
dreptul sa refuze permiterea dreptului de deducere in raport cu elemente
obiective.

De asemenea Curtea Europeana de Justitie a hotarat faptul ca
legislatia europeana se opune excluderii dreptului de deducere a TVA platita
de o persoana impozabila (care detine documentele necesare exercitarii
dreptului de deducere) unei alte persoane impozabile, prestatoare de servicii
este valabil exact in cazul in care persoana impozabila detine documentele
legale necesare exercitarii dreptului de deducere. Or, tocmai in speta supusa
solutionarii, petenta detine documente fiscale emise de un contribuabil
declarat inactiv, a carui inregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
a fost anulata, documente care nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, deci care nu permit diminuarea masei impozabile a profitului cu
contravaloarea acestor cheltuieli, precum si dreptul de deducere a TVA.

In concluzie, organul de solutionare retine c& jurisprudenta comunitard
statueaza faptul ca legislatia fiscala conditioneaza atat deductibilitatea
cheltuielilor, cat si dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor, de
indeplinirea cumulativa atat a conditiilor de fond, cat si a celor legate de
forma.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei, referitor la TVA,
aferent facturilor emise de G SRL in perioada 08.06.2011 — 30.07.2012, se
retine ca petenta nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, avand in vedere ca aceasta a inregistrat in contabilitate facturi
emise de furnizor dupa data declararii ca inactiv si dupa data anularii
inregistrarii in scopuri de TVA.

Avand Tn vedere ca fatda de constatarile organelor de inspectie
fiscala, petenta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
asa cum am precizat si mai sus, sub aspectul legislatiei comunitare, de la
data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E.,
iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justifie Europene,
motiv pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a
asigura o aplicare unitara a legii.

Astfel, se retine ca, implicit autoritatile nationale, au obligatia legala de
a-si indeplini obligatiile impuse prin tratatul UE si de legislatia secundara
elaborata conform acestuia.

Potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este singura instanta competenta sa
interpreteze tratatele, precum si sa se pronunte cu privire la interpretarea si
validarea dreptului derivat.

In privinta interpretarii unor dispozitii ale dreptului UE, ceea ce se
impune statelor membre este de fapt norma de drept, in interpretarea data
de CJUE, prin urmare atunci cand exista o practica a CJUE cu privire la
anumite dispozitii, inclusiv dispozitiile referitoare la TVA, respectiv Directiva
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2006/112/CE privind sistemul comun al TVA — componenta a acqius-ului
comunitar, statele membre trebuie sa adopte o conduitd conforma
interpretarii respective.

De asemenea, celelalte autoritati nationale, inclusiv_autoritatile fiscale,
care aplica dreptul UE trebuie sa {ind seama de interpretarea data de CJUE
avand in vedere ca o aplicare a dreptului UE care nu este conforma cu
aceasta interpretare, incalca de fapt, insasi norma de drept respectiva.
Pentru a fi posibila atingerea unui astfel de deziderat, autoritatile fiscale au
obligatia de a se asigura ca interpretarile date legislatiei fiscale si practica
nationala sunt conforme cu interpretarile CJUE, din acest motiv fiind
deopotriva responsabile in identificarea hotararilor CJUE aplicabile in situatii
de fraude fiscale sau abuzuri.

Prin urmare, in cazuri precum cel in speta, se impune analizarea
jurisprudentei europene in materie si identificarea hotararilor CJUE in cauze
similare. Aceste hotarari, in masura in care legislatia nationala nu contine
dispozitii contrare, sunt aplicabile si constituie izvor de drept, chiar daca nu
sunt mentionate in mod expres in Codul fiscal si Normele Metodologice.

Astfel, avand in vedere starea de fapt rezultata din documentele
existente la dosarul cauzei raportata la argumentele petentei, se retin
urmatoarele:

La data de 19 octombrie 2017 au fost publicate concluziile Curiii de
Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-101/16 Paper Consult SRL potrivit
careia:

“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoare adaugata trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari juridice nationale precum cea in
discutie in cauza principala, in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe
valoare adaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca
operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe
care figureaza separat pretul si taxa pe valoare addugata a fost declarat
inactiv_de administratia fiscald a unui stat membru, aceastd declarare a
inactivitatii fiind publica si accesibila pe internet oricarei persoane impozabile
in acest stat, atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic
Si definitiv, nepermitdnd sa se facd dovada absentei unei fraude sau a unei
pierderi de venituri fiscale”.

De asemenea, se retin in speta paragrafele nr.35, 36, 37, 38, 39, 40, 43
si 44 din cuprinsul cauzei C-101/2016 — Paper Consult, care precizeaza:

,35. Referitor la dreptul de deducere, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreazéd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate gi pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii (a se vedea in special Hotardrea din 25 octombrie 2001,
Comisia/ltalia, C-78/00, EU:C:2001:579, punctul 28, precum si Hotararea din
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21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373,
punctul 37).

36. Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere
prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte
integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Iin
special, acest drept se exercitda imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea din 21
martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, EU.C:2000:145, punctul
43, precum si Hotéararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si
C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 38).

37. Regimul deducerilor urméreste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in
consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent
de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitétile
mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in
special Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, punctul 44, precum gsi Hotararea din 21 iunie 2012,
Mahagében gi David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 39).

38. Totusi, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie sa respecte cerinte
sau conditii atat de fond, cét si de forma.

39. In ceea ce priveste cerintele sau conditile de fond, reiese din
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 ca, pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesata sa fie o
Lpersoana impozabild” in sensul respectivei directive si, pe de alta parte, ca
bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in
aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia $i
ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie prestate de o altd persoana
impozabila (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 6 septembrie
2012, Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 26, precum si Hotararea din
22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 28
Si jurisprudenta citata).

40. In ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de
deducere, care corespund unor cerinte sau conditii de forma, articolul 178
litera (a) din Directiva 2006/112 prevede c& persoana impozabild are
obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu articolele 220-..... gi
cu articolele 238-240 din aceasta.

43. De asemenea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca dreptul de
deducere poate fi refuzat atunci cdnd se stabileste, tinand seama de
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv.
Astfel, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este
un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112, iar justitiabilii nu se
pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii
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(Hotérarea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctele 42 si 43, precum si jurisprudenta citata).

44. in ceea ce priveste reglementarea nationald in cauzd in litigiul
principal, reiese din elementele prezentate Curtii ca aceasta are ca obiectiv
sa combata frauda privind TVA-ul, sanctionand, prin refuzul dreptului de
deducere, un comportament care poate contribui la intarzierea detectarii unei
astfel de fraude sau, cel putin, a neplétii TVA-ului de catre contribuabili care
nu indeplinesc obligatiile declarative prevazute de lege, care se sustrag de la
controlul fiscal prin declararea unor informatii de identificare a sediului social
care nu permit autoritatii fiscale sa il identifice sau cu privire la care
autoritatile fiscale au constatat ca nu isi desfasoara activitatea la sediul
social sau la domiciliul fiscal declarat.”

Totodata, potrivit paragrafelor nr.56, 57 si 59 din Cauza 101/16 — Paper
Consult, se retine ca:

,06. Desi nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute de lege poate fi
considerata indiciu de frauda, aceasta nu dovedeste in mod irefutabil
existenta unei fraude privind TVA-ul. In plus, reiese din elementele furnizate
Curtii ca, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, chiar daca contribuabilul si-ar fi reqularizat situatia si ar fi obtinut
radierea sa de pe lista contribuabililor inscrigsi ca inactivi, sanctiunea
prevazuta la articolul 11 alineatul (1?) din Codul fiscal ar fi mentinuta, astfel
incat persoana care cumpdara bunul sau serviciul nu si-ar putea redobandi
dreptul de deducere a TVA-ului. In schimb, articolul 11 alineatul (17) din
Codul fiscal prevede ca contribuabilul ,reactivat” este autorizat, dupa
Jreactivarea” sa, sa recupereze TVA-ul a carui deducere a fost refuzata in
perioada de inactivitate.

57. In aceasta privintd, guvernul romén a indicat cd legea fusese
modificata si ca, de la 1 ianuarie 2017, in ipoteza reactivarii unui contribuabil
declarat inactiv, efectele fiscale ale inactivarii sunt anulate atat pentru
contribuabilul in cauza, cat si pentru partenerii sai comerciali care isi
recupereaza dreptul de deducere a TVA-ului aferent tranzactiilor incheiate in
perioada de inactivitate.

59. Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, rezulta ca articolul 11 alineatul (1?) din Codul fiscal, in versiunea
aplicabila faptelor din cauza principald, nu prevede o reqularizare in
beneficiul persoanei impozabile situate in aval, in pofida dovezii platii
TVA-ului de céatre persoana impozabila situaté in amonte, nerecunoasterea
dreptului de deducere fiind definitiva.”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele membre sunt obligate sa verifice
declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si celelalte documente
pertinente, precum si sa calculeze si sa colecteze taxele datorate, neputand
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transfera in sarcina persoanelor impozabile masurile de control care revin
administratiei.

Astfel, AJFP Arad — Inspectie Fiscala, potrivit Referatului cu propuneri
de solutionare, inregistrat la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ..... /
16.12.2020, referitor la tranzactiile comerciale derulate cu G SRL, au aratat
ca, deoarece facturile societatii G SRL din perioada 11.06.2012 — 30.07.2012
au fost emise dupa data de 08.06.2012, data la care societatea a fost decla-
rata inactiva, acestea nu pot fi considerate documente justificative pentru in-
registrarea unor cheltuieli si deducerea TVA, astfel ca petenta nu are drept
de deducere pentru cheltuielile si TVA aferenta facturilor emise de societatea
G SRL in perioada 11.06.2012 — 30.07.2012.

In consecintd, in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reiese ca de la data 08.06.2012 furnizorul petentei G SRL a fost
declarat inactiv si nu mai era inregistrat in scopuri de TVA, nefacandu-se
astfel dovada ca a declarat obligatiile de plata catre bugetul de stat — TVA
colectata, incalcandu-se astfel prevederile Codului fiscal. Astfel ca petenta
dupa aceasta data nu are drept de deducere a cheltuielilor la determinarea
masei profitului impozabil si dreptul de deducere al TVA aferenta facturilor
emise de societatea G SRL, in perioada 11.06.2012 — 30.07.2012.

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, intr-o speta similara, prin
Decizia civila nr.935/2018 pronuntata in sedinta publica din data de 12
februarie 2018 de Curtea de Apel Cluj in Dosar nr.2875/117/2014, definitiva,
s-a respins ca neintemeiat recursul formulat de recurenta, Curtea retinand
urmatoarele:

“(...) In cazul operatiunilor realizate cu furnizorul inactiv... , Curtea
remarca, contrar sustinerii recurentei, ca potrivit jurisprudentei CJUE nu este
contrar dreptului Uniunii s& se ceara ca un operator sé ia orice masura care i
s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe
care o efectueaza nu determina participarea sa la o frauda fiscala (in acest
sens Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, punctul
52).

Asa cum a constatat CJUE in cauza precitatd la punctul 53,
reglementarea nationaléd nu transferd in sarcina persoanei impozabile
maé&surile de control care revin administratiei, ci o informeazéa cu privire la
rezultatul unei anchete administrative din care rezultd ca contribuabilul
declarat inactiv nu mai poate fi controlat de autoritatea competenta fie ca
respectivul contribuabil nu si-a mai indeplinit obligatiile de declarare impuse
de lege, fie pentru ca a declarat informatii de identificare a sediului social
care nu permit autoritatii fiscale in cauzé sa il identifice sau pentru ca nu isi
desfasoara activitatea la sediul social sau la domiciliul fiscal declarat.

Or, singura obligatie a reclamantei constd in consultarea listei
contribuabililor declarati inactivi afisate la sediul ANAF si publicate pe pagina
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de internet a acesteia, o asemenea verificare fiind, pe de alté parte, usor de
efectuat (in acest sens punctul 54 din hotararea Paper Consult precitata).

(...) Apoi, cata vreme in spetd exista pierderi fiscale in mod legal
administratia fiscala a refuzat dreptul de deducere.

In adevér, din Hotdrdrea Paper Consult precitatd, rezultd cd in ipoteza
furnizorului declarat inactiv daca exista pierderi fiscale pentru trezoreria
publica este legal refuzul dreptului de deducere.

Ori, in speta din fisa ... depusa de organul fiscal nu rezulta ca acest furnizor
a declarat si platit bugetului de stat suma de ... cu titlu de TVA aferent
livrérilor efectuate catre reclamanta ci doar operatiuni in trezorerie in suma
de ... reprezentand TVA.

(...) Rezulta ca in aceasta situatie nu se mai realizeaza principiul
neutralitatii impozitarii cata vreme furnizorul inactiv, care nu si-a mai
indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege, nu a colectat TVA-ul
declarat statului, iar in aval beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta) igi
exercita dreptul de deducere.

Prin urmare, in aceasta ipoteza se prezuma in mod irefragabil ca
existd o frauda fiscala prezumtie validata si de instanta de la Luxemburg,
prevaland in acest caz special obiectivul recunoscut si incurajat de Directiva
TVA 2006/112 de combatere a fraudei fiscale (...)”

Avand in vedere cele refinute, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de Societatea E S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 pentru impozitul pe profit in suma de
..... lei si TVA in suma de .... lei aferente tranzactiilor comerciale
derulate cu societatea G SRL, in perioada 11.06.2012 — 30.07.2012, in
ceea ce priveste facturile emise de societatea G SRL dupa data de
08.06.2012, data de la care societatea a fost declarata inactiva, in baza
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”.

3. Referitor la capatul de cerere privind suma ftotala de ...... lei
reprezentand impozit pe profit in suma de ...... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei, aferente tranzactiilor derulate de petenta E
SRL cu societatea L S.R.L., contestate, ce au facut obiectul Sesizarii
penale nr. ...... /08.03.2017.
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Cauza supusa solutiondrii este daca societatea datoreaza aceste
obligatii fiscale, in cuantumul retinut de organele de inspectie fiscala, in
conditiile in care Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, prin Ordonanta
pronuntata in data de 19.05.2020 in dosar nr. ...../P/2016, ramasa definitiva
prin Incheierea penald nr. ..... /10.09.2020 in Dosarul nr. ..... /108/2020 a
Tribunalului Arad, s-a pronuntat definitiv cu privire la existenta prejudiciului
cauzat bugetului de stat de céatre petenta, pentru care s-a aplicat o sanctiune
cu caracter administrativ, DGRFP Timigsoara ca organ competent in
solutionarea contestatiei urmand a se pronunta conform pct.10.5 din
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si in
raport cu motivarea acestei solutii definitive in masura in care aceasta are
implicatii asupra aspectelor fiscale consemnate in Decizia de impunere
contestata.

In fapt, in perioada 01.09.2011-26.07.2012 petenta a inregistrat in
evidenta sa contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu serviciile executate de terti”
suma de ...... lei si TVA in suma de ...... lei, reprezentand prestari servicii in
constructii  (sapatura manuala, sapatura utilaj, imprastiat pamant,
imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj).

Urmare a inspeciiei fiscale efectuate, a fost sesizat aspectul ca
achizitile de servicii in domeniul constructiilor constand in: sapatura
manuala, sapatura utilaj, imprastiat si tasat pamant, inchiriere utilaj, etc. nu
ar reprezenta operatiuni comerciale reale, transparente si legale, iar facturile
intocmite de catre S.C. L S.R.L. ar reprezenta documente fictive care se
interpun doar la nivelul scriptic al circuitului documentelor, cu rolul de a
justifica Tnregistrarea cheltuielilor si pe cale de consecintd diminuarea
obligatiilor fiscale de natura impozitului pe profit si TVA de catre societatea E
S.R.L.

Astfel, in urma inspecitiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 11,
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
considerat ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile
aferente facturilor emise de L SRL in suma totala de ...... lei, respectiv TVA
aferenta in suma totala de ...... lei.

In concluzie, in urma inspectiei fiscale partiale s-a constatat ca obligatia
fiscala suplimentara care ar putea fi de natura prejudiciului total stabilit n
sarcina petentei prin incalcarea prevederilor legale este in suma totala de
...... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ...... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei, aferente tranzactiilor derulate de petenta E
SRL cu societatea L S.R.L., contestata de petenta, obligatii fiscale stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR...../26.01.2018, si cuprinse in Sesizarea penala nr.
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ARG _AIF ...... /26.01.2018 transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
existenta in fotocopie la dosarul cauzei.

Urmare contestatiei formulata impotriva acestui act administrativ fiscal,
prin Decizia nr. ...... /26.07.2017, DGRFP Timisoara, in temeiul art.277 alin.1
lit. a din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a suspendat
solutionarea cauzei deoarece, in speta, existand suspiciuni privind comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 9
alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, ce au facut obiectul
Dosarului penal nr. ...../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Prin Ordonanta din data de 19.05.2020 pronuntata de Parchetul de pe

langa Tribunalul Arad in Dosarul nr. ... /P/2016, instanta a refinut
urmatoarele aspecte:
"Suspectul ...... a recunoscut pe parcursul urmaririi penale faptul

ca facturile fiscale emise in numele S.C. L S.R.L., pe care le-a inregistrat
in evidenta contabila a S.C. E S.R.L., nu au la baza operatiuni reale.
Suspectul a precizat faptul ca ,aceasta situatie a aparut la finalul lucrérilor
deoarece desi lucrérile erau executate o parte din acestea nu au fost
receptionate de cétre S.C. ...... S.R.L, pe motivul ca nici lor nu le fusesera
receptionate lucrarile de catre antreprenorul lor. Fiind o situatie disperata,
aveam un credit ipotecar pentru care am girat cu casa si eram astfel in
imposibilitatea de a-l rambursa. Aceasta a fost solutia pe care eu am gasit-o
deoarece nu am gasit sprijin din partea autoritétilor implicare, beneficiarii de
drept ai lucrérilor executate de firma mea (ministerul Transporturilor Si
Ministerul Finantelor)”.

(...)

Suspectul ...... , in calitate de administrator al societatii a depus la
dosarul cauzei un numar de sase ordine de plata aferente a doua acorduri de
principiu incheiate cu organele fiscale, din care rezulta ca acesta a achitat
toate debitele stabilite de acestea inclusiv cu penalitati de intarziere (...... lei,
respectiv ...... lei), debite in care sunt cuprinse inclusiv sumele cu titlu de TVA
si impozit pe profit provenind din relatiile cu cele trei societati comerciale (vol.
l, f. 189-194, 206-207).

(...)

Cu privire la infractiunea de evaziune fiscala prev. si ped. de art. 9 alin.
1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 cu aplic, art. 35 alin. 1 C.pen. constand in
inregistrarea in perioada 01.09.2011 - 26.07.2012 de catre suspectul ...... in
evidenta contabila a S.C. E S.R.L, de facturi fiscale emise in numele S.C. L
S.R.L., se va dispune clasarea cauzei si aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ dintre cele prevazute in art. 91 din Codul penal
anterior, urméand astfel a se da eficienta dispozitiilor privind aplicarea legii
penale mai favorabile prev. de art. 5 din Noul Cod penal si a retine cauza de
nepedepsire prevazuta in art. 10 din Legea nr. 241/2005 in reglementarea
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anterioara datei de 01.02.2014 cand au fost modificare dispozitiile acestui
text de lege, intrucat se constata ca prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost
reparat integral prin platile efectuate conform ordinelor de platd mai sus
mentionate care includ si debitul datorat bugetului de stat provenind din
aceasta relatie comerciala.

(...)

in temeiul art. 315 alin. 1 lit. a C.pr.pen., cu referire la art. 314 alin. 1 lit.
a C.pr.pen si art. 16 lit. b si h C.pr.pen. coroborate cu art. 10 din Legea nr.
241/2005 in reglementarea anterioara, art. 91 Cod penal anterior si art. 5
Noul Cod penal, procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, a dispus:

(...)

I.1. Clasarea cauzei avand ca obiect savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 si a art. 5 Cod penal, retinuta in sarcina suspectului

2. Aplicarea fata de suspectul ...... a unei sanctiuni cu caracter
administrativ - amenda in cuantum de 1.000 lei.

G

Pe cale de consecintd, prin incheierea penala nr. ..... pronuntata in
Camera de Consiliu din data de 10.09.2020 in dosarul nr. ..... /108/2020,
definitiva, Tribunalul Arad - Sectia Penala a retinut:

"In ceea ce privesc facturile fiscale emise in numele SC L SRL pe care
intimata SC E SRL le-a inregistrat in contabilitate, din probatoriul administrat
in cauza se retine faptul ca acestea reprezinta operatiuni ce nu sunt reale,
precum si faptul ca intimatul ...... a recunoscut pe parcursul urmaririi
penale ca facturile fiscale emise nu au la baza operatiuni reale. Se retine
totodata ca intimatul ...... a achitat prejudiciul cauzat statului, asa incat
solutia de clasare si aplicarea unei amenzi administrative dispusa de
organele de urmarire penala, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. h Cod
procedura penala este legala si temeinica.

(...)

Pentru toate aceste motive, in baza art. 341 alin. 6 lit. a Cod procedura
penala, respinge, ca nefondata, plangerea formulata de petenta Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad, in nume propriu si in reprezentarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, impotriva ordonantei de clasare emise la
data de 19.05.2020 in dosarul nr. ..... /P/2016 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, mentinuta prin ordonanta prim procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad din data de 24.06.2020, emisa in dosarul nr.
..... /M/2/2020, privind pe intimatul .......

(...)

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, azi, 10 septembrie 2020."
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In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit pct.70.5. din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
Si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdérire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale”.

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe rolul
instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei
penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.

Drept urmare, avand in vedere Ordonanta din data de 19.05.2020
pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in Dosarul nr.
..... /P/2016, definitivad prin incheierea penala nr. ..... pronuntatd in Camera
de Consiliu din data de 10.09.2020 in dosarul nr. ..... /108/2020 al
Tribunalului Arad-Sectia Penala, prin care s-a stabilit ca facturile emise de L
SRL nu au la baza operatiuni reale, fapt recunoscut de intimatul ...... pe
parcursul urmaririi penale, mai mult, acesta depand la dosarul cauzei un
numar de sase ordine de plata aferente a doua acorduri de principiu
incheiate cu organele fiscale, din care rezulta ca a achitat toate debitele
stabilite de acestea inclusiv cu penalitati de intarziere (...... lei, respectiv ......
lei), debite in care sunt cuprinse inclusiv sumele cu titlu de TVA si impozit pe
profit provenind din relatiile cu cele trei societati comerciale (vol. I, f. 189-194,
206-207), motiv pentru care s-a dispus clasarea cauzei si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ - amenda in suma de 1.000 lei dintre
cele prevazute in art. 91 din Codul penal anterior, urmand astfel a se da
eficienta dispozitiilor privind aplicarea legii penale mai favorabile prev. de art.
5 din Noul Cod penal si a retine cauza de nepedepsire prevazuta in art. 10
din Legea nr. 241/2005 in reglementarea anterioara datei de 01.02.2014
cand au fost modificare dispozitile acestui text de lege, intrucat se constata
ca prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost reparat integral prin platile
efectuate conform ordinelor de plata mai sus mentionate care includ si debitul
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datorat bugetului de stat provenind din aceasta relatie comerciala, se retine
ca, pentru suma de ...... lei reprezentand cheltuieli si TVA aferenta in suma
de ...... lei, aferenta relatiei petentei cu Societatea L SRL, s-a pronuntat
definitiv instanta penala, in sensul ca aceasta suma este datorata de catre
societatea E SRL bugetului consolidat al statului.

in drept, art. 10 din Legea nr 241/2005 aplicabil in speta analizata,
reprezinta sediul materiei care confera posibilitatea achitarii prejudiciului
pana la primul termen de judecata, respectiv:

,In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala prevazute de
prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc
la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este
de pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica
pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi
conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in cazierul
Judiciar.”

Totodata la art. 1 din Ordinul nr. 1.076 din 6 august 2012 privind
incasarea sumelor reprezentand prejudiciul cauzat si recuperat potrivit
prevederilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale

, ART. 1

(1) In cazul sévaérsirii unei infracti uni de evaziune fiscald, pentru incasarea
sumelor reprezentand prejudiciul cauzat si recuperat, potrivit prevederilor art.
10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile ulterioare, se deschide la unitatile Trezoreriei Statului din
cadrul organelor fiscale in raza cdrora se afla domiciliul
invinuitului/inculpatului  contul 50.86.09 "Disponibil din sume incasate
reprezentand prejudiciul cauzat si recuperat in conditiile art. 10 din Legea nr.
241/2005" codificat cu codul de identificare fiscala al acestuia. Contul se
deschide la solicitarea organelor fiscale competente ale Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala..”

Astfel din analiza acestor norme legale rezulta ca legiuitorul a dat
posibilitatea persoanelor care au calitatea de invinuit sau inculpat in cauze
avand ca obiect savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscala sa achite intr-
un cont special deschis la Trezoreria Statului sumele care reprezinta
.prejudiciul cauzat si recuperat’, prin achitarea acestuia avand loc o
recunoastere implicita a faptei savarsite, in cauza dedusa judecatii organele
de urmarire penala confirmand definitiv comiterea infractiunii de evaziune
fiscala de catre dl. ...... , administrator al E SRL, in legatura cu operatiunile
care au facut obiectul inspeciiei fiscale consemnate in decizia contestata,
sub aspectul impozitului pe profit si al TVA.
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Or, in speta supusa solutionarii, sumele reprezentand obligatii fiscale
de natura impozitului pe profit si TVA au fost retinute in sarcina petentei ca
urmare a inspectiei fiscale concretizata in emiterea deciziei de impunere F-
AR nr. ..../07.03.2017, motiv pentru care recuperarea integrala a prejudiciului
de la administratorul petentei, in cadrul urmaririi penale, recuperare care a
contribuit la pronuntarea solutiei de clasare, are relevanta sub aspect fiscal,
asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, astfel ca la data prezentei cauza
supusa solutionarii D.G.R.F.P Timisoara este daca, in conditiile constatarii de
catre unitatea de parchet competenta a achitarii de céatre reprezentantul legal
al petentei a prejudiciului cauzat bugetului de stat in cuantum de ...... lei,
reprezentand.: ...... lei impozit pe profit si ...... lei TVA, cu consecinta
incidentei in cauza a art. 10 din Legea nr 241/2005, autoritatea fiscala
competenta mai are posibilitatea analizarii legalitatii datorarii acestor obligatii
fiscale de cétre petenta E SRL, stabilite initial in sarcina sa prin decizia de
impunere contestata, avand in vedere ca Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad pronuntand o solutie definitiva in Dosar nr ...../P/2016 a stabilit ca
aceste obligatii fiscale suplimentare reprezinta prejudiciu cauzat bugetului de
stat.

Referitor la procedura de solutionare a contestatiilor, dispozitiile
OPANAF nr. 3741/2015, in explicitarea art. 277 din Codul de procedura
Fiscala, in ce priveste reluarea procedurii de solutionare a contestatiei,
ulterior incetarii definitive a motivului care a determinat suspendarea,
reglementeaza ca:

"10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotarérile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale."

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se va investi cu
solutionarea cauzei pentru suma totala de ...... lei, reprezentand: ...... lei
impozit pe profit si ...... lei TVA, ulterior verificarii in cauza a incidentei
exceptiei de fond a puterii lucrului judecat in ce priveste constatarea
unitatii de parchet competente, conform Ordonantei de clasare din
19.05.2020 din Dosar nr ...../P/2016, a faptului ca aceste obligatii fiscale
suplimentare de natura impozitului pe profit si TVA reprezinta prejudiciu
cauzat bugetului de stat.

Invederdm ca doctrina face distinctie intre autoritatea de lucru judecat
si puterea de lucru judecat, fiind astfel relevanta jurisprudenta constanta a

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
79



Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia a ll-a civild -, respectiv Decizia nr.
1777/2015 pronuntata in sedinta publica din 25 iunie 2015, conform céreia:

"Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.

intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru
judecat, exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii
de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza
juridica) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o
alta hotarare."

In prezenta cauza, autoritatea fiscald in considerarea dispozitiilor
exprese ale art. 6 Cod procedura fiscala se afla in imposibilitatea ignorarii
celor statuate de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in Dosar nr
..... /P/2016 care a stabilit in mod definitiv ca obligatiile fiscale in cuantum de
...... lei impozit pe profit si ...... lei TVA, reprezinta prejudiciu cauzat bugetului
de stat, conditia sine qua non a aplicarii art. 10 din Legea nr 241/2005, fiind
achitarea prejudiciului cauzat bugetului de stat prin savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala. Asadar, atata vreme cat unitatea de parchet competenta a
constatat definitiv existenta in cauza a infractiunii de evaziune fiscala, ca
infractiune de prejudiciu, conform doctrinei, stabilind ca valoarea acestuia in

cuantum de ...... lei impozit pe profit si ...... lei TVA, a fost achitata, se
constata incidenta exceptiei puterii lucrului judecat in ce priveste existenta
prejudiciului in cuantum de ...... lei impozit pe profit si ...... lei TVA, obligatii

fiscale suplimentare stabilite in sarcina petentei E SRL conform Deciziei de
impunere nr F-AR ..../07.03.2017, in considerarea solutiei definitive a
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din Dosar nr ...../P/2016, pronuntata
in temeiul art. 10 din Legea nr 241/2005, analizarea fondului cauzei sub
aspectul legalitatii datorarii de catre petenta a obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA care constituie acest prejudiciu, urmand a fi
realizata in conditile in care conform celor statuate de inaltd Curte de
Casatie si Justitie in Decizia nr 9/2017, pronuntata in recurs in interesul legii,
stabileste ca dispozitiile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, in forma in
vigoare pana la data 1 februarie 2014, reglementeaza o cauza de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter personal.

Pe cale de consecinta, DGRFP Timisoara, in considerarea celor
statuate definitiv de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, conform Deciziei
nr. 9/2017 care produce efecte erga omnes, va proceda la antamarea
fondului cauzei in ce priveste impozitul pe profit si TVA aferente operatiunilor
inregistrate de petenta ca fiind de la Societatea L SRL.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in perioada
01.09.2011-26.07.2012 petenta a inregistrat in evidenta sa contabila in contul
628 ,Cheltuieli cu serviciile executate de terti” achizitii de la societatea L
S.R.L., constand in prestari servicii in constructii (sapatura manuala,
sapatura utilaj, imprastiat pamant, imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj).

Societatea L S.R.L. - radiata din cursul lunii iunie 2015, a detinut sediul
legal declarat in loc. Constanta, bld.Tomis nr.20-26, Hotel ,Tineretului”
camera 405, si a avut obiect de activitate legal declarat ,Comert cu
amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de produse
alimentare, bauturi si tutun” respectiv ,Activitati de contabilitate si audit
financiar; consultanta in domeniul fiscal’, avand ca asociat pe dl. ...... Si

Societatea L S.R.L. a fost inclusa in lista contribuabililor inactivi in
cursul lunii martie 2014 in urma propunerii organelor de inspectie fiscala. De
asemenea, societatea a facut obiectul unui singur control inopinat din partea
autoritatii fiscale.

Conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, C-lynx si aplicatia
REVISAL, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut niciodata salariati, nu
a depus deconturile de TVA, respectiv societatea L S.R.L. in calitate de
furnizor nu a confirmat derularea de operatiuni comerciale cu partenerul E
S.R.L. prin inscrierea acestora in cuprinsul declaratiilor informative cod 394,
aferente perioadei in care s-au desfasurat tranzactii (sem. Il 2011 si perioada
01.01.2012-26.07.2012).

De asemenea, urmare a analizarii bazelor de date ale ANAF C-lynx, s-
a constatat faptul ca nici o societate nu declara livrari de bunuri sau servicii
catre L SRL in cuantum care ar putea justifica prestarile de servicii ulterior
facturate catre E SRL.

Cu ocazia inspectiei fiscale, in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale
la societatea E S.R.L., societate cu care operatorul economic L S.R.L. a
derulat operatiuni economice constand in achizitii de servicii in domeniul
constructiilor, in baza art.113 din Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala din cadrul AIF Arad, au solicitat informatii referitoare la
natura si continutul relatilor comerciale derulate cu furnizorul respectiv
precum si informatii referitoare la: identificarea persoanelor imputernicite a
furnizorului in relatie cu E SRL, identificarea resurselor materiale si umane
utilizate de furnizor, identificarea locatiei unde au fost prestate serviciile.

Toate constatarile organelor de inspectie fiscala au condus la concluzia
ca achizitile de servicii in domeniul constructiilor constand in sapatura
manuala, sapatura utilaj, imprastiat si tasat pamant, inchiriere utilaj, etc., ar
putea sa nu reprezinte operatiuni comerciale reale, transparente si legale,
facturile intocmite de catre S.C. L S.R.L. putand reprezenta documente fictive
care se interpun doar la nivelul scriptic al circuitului documentelor, cu rolul de
a justifica inregistrarea cheltuielilor si pe cale de consecinta diminuarea
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obligatiilor fiscale de natura impozitului pe profit si TVA de catre societatea E
S.R.L.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 1 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, aferent anului 2011, s-au
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma totala de ...... lei,
respectiv TVA aferenta in suma totala de ...... lei, inregistrate de petenta in
baza tranzactiilor derulate cu societatea L S.R.L., reprezentand prestari
servicii in constructii (sapatura manuala, sapatura utilaj, imprastiat pamant,
imprastiat/tasat nisip, inchiriat utilaj).

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
Legii nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

coroborat cu pct. 44 din H.G. 44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. (...)”

“‘ART. 11
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. in cazul in care tranzactiile sau
o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate
ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic gi care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. De asemenea, nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune. inregistrarile in evidenta contabila se fac
cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.

in materia TVA, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit.
a), art. 146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii,
potrivit carora:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“‘ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o factura
emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ conditiile
prevazute de lege, respectiv sa detina o factura sau un alt document
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legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile. Justificarea servicillor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta unei
prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi directe
intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii juridice care
contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost efectuate in
folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei prestari de
servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine insasi, suficienta
pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute pentru
respectivele servicii .

in spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea specialad care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv
art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca este obligatia
persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA sa
prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor bunuri in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In legatura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa
isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
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achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitilor legale precitate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizifiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatjile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditji, pentru
a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitfionate in folosul
operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente
neputdnd asigura exercitarea dreptului de deducere de catre
contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se
poate bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte
dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv
activitatilor sale economice.

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
Si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, laséndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Avand in vedere Ordonanta din data de 19.05.2020 pronuntata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in Dosarul nr. ..... /P/2016, definitiva
prin incheierea penala nr. ..... pronuntata in Camera de Consiliu din data de
10.09.2020 in dosarul nr. ...../108/2020 al Tribunalului Arad-Sectia Penala,
prin care s-a stabilit ca facturile emise de L SRL nu au la baza operatiuni
reale, fapt recunoscut de intimatul ...... pe parcursul urmaririi penale,
mai mult, acesta depand la dosarul cauzei un numar de sase ordine de plata
aferente a doua acorduri de principiu incheiate cu organele fiscale, din care
rezulta ca a achitat toate debitele stabilite de acestea inclusiv cu penalitati
de intarziere (...... lei, respectiv ...... lei), debite in care sunt cuprinse inclusiv
sumele cu titlu de TVA si impozit pe profit provenind din relatiile cu cele trei
societati comerciale (vol. |, f. 189-194, 206-207), motiv pentru care s-a dispus
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clasarea cauzei si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ -
amenda in suma de 1.000 lei dintre cele prevazute in art. 91 din Codul
penal anterior, urmand astfel a se da eficienta dispozitiilor privind aplicarea
legii penale mai favorabile prev. de art. 5 din Noul Cod penal si a retine cauza
de nepedepsire prevazuta in art. 10 din Legea nr. 241/2005 in reglementarea
anterioara datei de 01.02.2014 cand au fost modificare dispozitile acestui
text de lege, intrucat se constata ca prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost
reparat integral prin platile efectuate conform ordinelor de platd mai sus
mentionate care includ si debitul datorat bugetului de stat provenind din
aceasta relatie comerciala, se retine ca, pentru suma de ... lei
reprezentand cheltuieli si TVA aferenta in suma de ...... lei, aferenta relatiei
petentei cu Societatea L SRL, s-a pronuntat definitiv instanta penala, in
sensul ca aceasta suma este datorata de catre societatea E SRL bugetului
consolidat al statului.

Pentru toate aceste motive, in conditile in care petenta nu a putut
prezenta documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de Procedura Fiscala cu care sa justifice utilizarea bunurilor achizitionate si a
serviciilor pretins a fi prestate de catre furnizorul L SRL in scopul realizarii de
venituri impozabile, facturile emise de L SRL neavand la baza operatiuni
reale, fapt recunoscut de intimatul ...... pe parcursul urmaririi penale, se va
respinge contestatia, cu privire la suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
profit, in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ...... lei
aferenta facturilor emise de furnizorul L SRL, organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste facturi (in baza carora societatea E SRL a efectuat
achizitiile) nu pot constitui documente justificative legale care sa dovedeasca
provenienta bunurilor, ci doar intrarea in gestiune a acestora si pe cale pe
cale de consecinta nu au calitatea de document justificativ pentru deducerea
TVA aferenta, motivat de faptul ca nu se justifica provenienta din surse legale
a acestora, atata vreme céat furnizorul nu declara ca i-au livrat bunurile
respective.

Desi in contestatia formulata petenta invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate in ce priveste comportamentul fiscal al furnizorilor sai, nefiind
responsabila pentru faptul ca acestia nu si-au indeplinit obligatile de a
depune situatiile financiare, de a declara livrarile efectuate catre petenta, de
a colecta si de a plati TVA aferenta, motiv pentru care afirmatiile organului
fiscal cu privire la TVA stabilita suplimentar, sunt lipsite de orice fundament,
avand la baza doar simple presupuneri, superficiale si neverificate conform
exigentelor in materie, ulterior pe parcursul urmaririi penale se constata ca
facturile emise de L SRL nu au la baza operatiuni reale, fapt recunoscut de
intimatul .......
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in drept, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata art. 134, art 134"1, art.145 alin(1) si
art. 146, alin 1, lit a, art. 156”2, art.158 si art. 11 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada
verificata, specifica:
“ Faptul generator si exigibilitatea - definitii
ART. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintad data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
ART. 134M
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
ART. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
Conditii de exercitare a dreptului de deducere
ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
frebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

Decontul de taxa
ART. 15672
(1) Persoanele inregistrate conform art. 163 trebuie s& depunéa la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxa, padna la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.
(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditile prevazute la art. 147"
alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa
in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum
Si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.
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(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
reqularizari.

Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

ART. 158

(1) Orice persoanéa obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si
pentru depunerea la termenul legal a decontului gi declaratiilor

ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”

Din analiza coroborata a textelor de lege sus mentionate, se retine c3,
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, este necesar ca persoana
impozabila sa justifice in primul rand realitatea tranzactiei si ca bunurile
livrate sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine ca dreptul de deducere pentru TVA ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei, adica la data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei.

Pentru ca exigibilitatea sa poata interveni, este obligatoriu ca persoanele
impozabile inregistrate in scopuri de TVA sa respecte prevederile art. 156”2
si art. 158 din Codul fiscal, adica s& depuna la organele fiscale decont de
TVA si sa indeplineasca obligatiile declarative privitoare la TVA.

Neindeplinirea de catre un participant intr-un lant de tranzactii a acestor
obligatii, atrage dupa sine amanarea datei la care intervine exigibilitatea si
implicit neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru veriga urmatoare.

Desi petenta sustine ca indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA, acestea sunt neintemeiate din urmatoarele considerente:
pentru exercitarea dreptului de deducere trebuiesc indeplinite conditiile
prevazute la art. 134 alin.(1) si alin (2), art. 134*1 alin (1), art. 145 alin(1), art.
146 alin(1) din legea 571/2003 privind Codul Fiscal anterioar enuntate, iar
factura fiscala trebuie sa contina elementele prevazute de art. 155 alin(5) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In raport cu aceste reglementari dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei la furnizor, iar organul fiscal este indreptatit sa
solicite de la acesta plata taxei pe valoarea adugata.

Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilul trebuie sa faca
dovada ca taxa pe valoarea adaugata este aferenta bunurilor care au fost
efectiv livrate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila obligata la
plata taxei.
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Asadar, se retine ca simpla inregistrare in evidenta contabila a facturilor
primite de la furnizori, care respecta conditile de forma prevazute la art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare nu este suficienta pentru a da dreptul contribuabilului
sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisa pe acestea, daca facturile in
cauza nu indeplinesc conditia de document justificativ.

La art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 R, se prevede:
‘ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatéd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative
si inregistrate in contabilitate Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind
documentele financiar-contabile, la Normele generale de intocmire si utilizare
a documentelor financiar-contabile, se precizeaza:

“A. Aspecte generale
1. Persoanele prevézute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumite in
continuare entitati), consemneaza operatiunile economico-financiare, in
momentul efectudrii lor, in documente justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate (in jurnale, fise si alte documente contabile,
dupa caz).
2. Documentele justificative trebuie s& cuprinda urmatoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul persoanei
juridice/adresa persoanei fizice care intocmegste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesatr,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnéturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare.
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3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o entitate trebuie s& se
mentioneze gi elementele prevazute de legislatia in domeniu, respectiv forma
juridica, codul de identificare fiscala si capitalul social, dupa caz.”

Pe cale de consecinta, este logic ca documentele emise de furnizorul L
SRL sa-si piarda caracterul de ‘ustificativ’ in sensul art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 R, in conditiile in care una din parti figureaza (fictiv)
ca participanta la respectivele tranzactii.

Desi prin contestatie petenta sustine ca a Tinregistrat corect
documentele prezentate pentru achizitia de servicii, respectiv ca acestea
indeplinesc prevederile legale referitoare la modul de completare a facturilor,
din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, nu s-a putut
determina daca serviciile pretins a fi prestate de catre furnizorul L SRL sunt
realizate in scopul realizarii de venituri impozabile, ulterior in etapa penala
chiar reprezentantul petentei recunoscand ca facturile in cauza nu reprezinta
operatiuni reale, astfel ca acestea nu pot indeplini calitatea de documente
justificative.

Rezulta asadar ca efectuarea de inregistrari in evidenta contabila poate
fi efectuata numai in baza unor documente justificative si acestea angajeaza
raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care
le-au Tnregistrat in contabilitate, fiecare societate inregistrata in scopuri de
TVA are obligatia de a intocmi si transmite in format electronic declaratia cod
394 Declaratie informativa privind livrarile, prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national, prin care declara tranzactiile efectuate in perioada de
raportare, declaratie care se incarca in baza de date ANAF.

in drept, referitor la gestionarea declaratiei informative incarcate in baza
de date cu ajutorul programelor informatice pct 4, Anexa 4 din Ordinul ANAF
3596/2011 privind declararea livrarilor/prestarilor si achizitilor efectuate pe
teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru
aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele
inregistrate in scopuri de TVA, precizeaza:

"4. Gestionarea declaratiei informative

4.1. Informatiile din declaratiile informative depuse la termenele legale
de depunere, precum si cele depuse conform pct. 2.3 se introduc intr-o baza
de date.

4.2. Directia generaléa de tehnologia informatiei va incruciga informatiile
declarate in "Lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe
teritoriul national” cu cele declarate in "Lista achizitilor de bunuri si servicii
efectuate pe fteritoriul national" de catre toate persoanele inregistrate in
scopuri de TVA, in vederea corelarii informatiilor declarate pe codurile de
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inregistrare in scopuri de TVA ale furnizorului (emitent al facturii) gi
beneficiarului (cel céatre care a fost emisa factura). Aceastd corelare a
informatiilor se va efectua:

- initial, la primirea informatiilor din declaratiile informative depuse la
termenele legale de depunere;

- lunar, in vederea includerii informatiilor din declaratiile depuse
conform pct. 2.3.

4.3. In cazul identificarii de neconcordante, acestea pot fi de 3 tipuri:

- baza impozabila si TVA aferenta, declarate de un contribuabil in lista
livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate, difera de baza impozabila
si TVA aferenta, declarate de contribuabilul beneficiar al livrarilor de
bunuri/prestarilor de servicii gi invers;

- un contribuabil declarat in una dintre cele doua liste ca fiind
furnizor/beneficiar al livrarii de bunuri/prestarii de servicii nu declara nicio
livrare/prestare/achizitie de bunuri/servicii de la un alt contribuabil;

- un cod de inregistrare in scopuri de TVA inscris in una dintre cele douéa
liste ca apartinand furnizorului/beneficiarului livrarii de bunuri/prestarii de
servicii este invalid sau nealocat.

4.4. Neconcordantele identificate vor fi evidentiate intr-un raport care va
cuprinde:

- codurile de inregistrare in scopuri de TVA si datele de identificare ale
persoanelor impozabile in cazul carora s-au constatat neconcordante;

- neconcordantele identificate, pe fiecare cod de inregistrare in scopuri de
TVA separat sau pe grupuri de coduri de inregistrare in scopuri de TVA
(furnizor/prestator-beneficiar).

4.5. Informatiile din baza de date vor fi puse la dispozitia Directiei
generale coordonare inspectie fiscalda, respectiv directiile generale ale
finantelor publice judetene, Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului  Bucuregti, Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, Directiei generale de informatii fiscale, precum si la dispozitia
Comisariatului General al Garzii Financiare, respectiv structurilor sale
teritoriale.”.

Avéand in vedere prevederile legale enuntate se retine ca in baza
declaratiilor cod 394 emise de contribuabili in format electronic cu ajutorul
aplicatiilor informatice care gestioneaza baza de date la nivel de ANAF se pot
stabili neconcordantele intre livrarile si achizitile declarate de furnizori si
beneficiari, informatii care sunt puse la dispozitia structurilor teritoriale ale
ANAF si Directiei generale de coordonare inspectie fiscala in vederea
utilizarii ca mijloace de proba pentru determinarea situatiei fiscale a
contribuabililor.

in ceea ce priveste sarcina probei, se retine ca in speta sunt incidente
prevederile art. 73 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 7 alin. (3), art 55 si art 57
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alin(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

"ART. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

ART. 7 - Rolul activ

(3) Organul fiscal este indreptit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
S& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In
analiza efectuatd organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare ale fiecérui caz in parte.

ART. 55 - Mijloace de proba

(1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date si informati
aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mifjloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetéri la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative Si
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.
ART. 57
Comunicarea informatiilor intre organele fiscale.

Daca intr-o procedura de administrare se constata fapte care prezinta
importanta pentru alte raporturi juridice fiscale, organele fiscale isi vor
comunica reciproc informatiile detinute.”

Astfel, potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au dreptul, sa
examineze din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile,
indiferent de mediul de stocare, si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, precum si sa
identifice si sa aibd in vedere toate circumstantele edificatoare fiecarui caz.
Totodatd in baza prevederilor art. 73 alin. (2) din acelasi act normativ,
organele de inspectie fiscala au obligatia motivari deciziei de impunere pe
baza de probelor furnizate de contribuabil, de terti sau a constatéarilor proprii.
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Pe de alta parte contribuabilul are obligatia de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si la oricare cerere adresata organului
fiscal.

Astfel, inspectia fiscala efectuata la societatea E SRL a avut in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru
impunere, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele :

sInspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila ”

Din verificarea in baza de date ANAF (aplicatie ce gestioneaza
tranzactiile intre agentii economici platitori de TVA), pentru perioada de
functionare a furnizorului, a circuitului bunurilor livrate de acesta céatre
petenta s-a constatat ca furnizorul L SRL nu declara livrari catre societatea E
SRL.

Pe cale de consecinta, cu ajutorul programelor informatice care
gestioneaza baza de date referitoare la tranzactile contribuabililor, s-a
demonstrat prin mijloace de proba legale starea de fapt constatata cu privire
la indeplinirea conditilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA in
legatura cu operatiunile petentei cu furnizorul L SRL, care a avut un
comportament fiscal neadecvat, asa cum rezulta din cele ce preced.

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
analizat continutul economic al operatiunilor si au reconsiderat dreptul de
deducere a taxei pe valoare adaugata care este in stransa legatura cu
conditiile ce trebuie indeplinite pentru exigibilitatea TVA.

Trebuie precizat ca Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului
de deducere a TVA.

Astfel, in Hotararea datd in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat faptul ca distinctia dintre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragraful
19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragaraful 26 din
hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa-si stabileasca
acest drept (paragraful 29 din aceiasi hotarare). La paragraful 46 din cauzele
reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere la paragr. 23 si 24
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din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a VI a (Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care s& sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfatura activitate economica dand
nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz in care de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfatura o anumita
activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine o deducere, autoritatea
fiscala poate cere replata sumelor retroactiv, pe baza faptului ca aceste
deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Asadar, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor
fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
acestora de a desfatura activititatii economice care dau drept de deducere,
iar operatiunile pentru care se solicta deducerea sa fie reale si legale, simpla
prezentare de catre contribuabili a unor documente neputdnd asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre acestia.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care si principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv, legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv ca persoana impozabila sa detina factura
care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond
esentiale, aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar operatiunile sa fie reale, in caz contrar, conform prevederilor art. 7 alin.(2)
din O.G. nr. 92 / 2003R si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, autoritatea fiscala poate sa nu ia in considerare tranzactia.

Avéand in vedere dispozitiile legale din cuprinsul deciziei, se retine ca
autoritatile fiscale au dreptul si totodata obligatia de a efectua controale
asupra societatilor partenere in lantul comercial, in acest sens fiind obligate
sa verifice toate informatiile si documentele posibile, pentru a detecta
existenta unor nereguli cu influenta asupra modului de deducere taxei pe
valoarea adaugata si, in functie de caz, sa aplice sanctiunile potrivite. Prin
urmare, doar existenta facturilor respective nu constituie motivatia legala cu
care societatea sa poata justifica dreptul de deducere a T.V.A.

Caracterul rezonabil al asigurarii colectarii corecte a TVA-ului, impus de
dreptul Uniunii a fost refinut si de C.J.U.E. recent, in Hotararea preliminara
adoptata la 19.10.2017 in cauza C-101/16, SC Paper Consult SRL, in
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interpretarea dispozitiilor Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28.11.2016
privind sistemul comun al TVA, constatandu-se ca prin obligarea persoanei
impozabile sa efectueze aceasta verificare, ,legislatia nationala urmareste un
obiectiv care este legitim si chiar impus de dreptul Uniunii, si anume acela de
a asigura colectarea corecta a TVA-ului si de a evita frauda.”

In aceastd privintd este de retinut nsd ca facturile inregistrate de
petenta in evidenta contabila si operativa, respectiv serviciile in legatura cu
care s-a solicitat exercitarea dreptului de deducere nu sunt de natura sa
dovedeasca realitatea operatiunilor economice la care se face referire, asa
cum s-a demostrat in cele ce preced.

Aceste aspecte sunt sustinute si de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 5679/2013, intr-o speta similara, in care furnizorii inscrisi pe
facturi nu au declarat operatiunile si nu au depus deconturi de TVA, taxa
nefiind colectata la bugetul de stat, aratand:

"Se retine de cétre Inalta Curte ca notele de intrare/receptie nu pot fi
avute in vedere pentru deducerea cheltuielilor si TVA, intrucat acestea
dovedesc doar intrarea in gestiune a marfurilor nu si provenienta acestora.

(...)

Nu pot fi luate in consideratie tranzactiile derulate de societati
comerciale cu diferiti furnizori care nu declara livrarile efectuate cétre
aceasta, neputand fi considerate documente justificative facturile emise de
acestia, stabilindu-se faptul ca societate comerciala cumpdaratoare nu poate
deduce cheltuieli si nu are drept de deducere pentru TVA deductibila inscrisa
in facturile care nu indeplinesc conditia legala de provenienta, in baza
prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a), art. 153
alin.(9), art. 154 alin.(4) lit.a) si art. 155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal"

Este de observat totodata ca petenta nu s-a prevalat in speta de
argumentul potrivit carora furnizorul ar fi achitat TVA incasata in cadrul
raporturilor contractuale angajate cu aceasta, in baza facturilor emise, astfel
incat nu ar putea fi considerata relevanta in speta nici Jurisprudenta CJUE
invocata in motivarea contestatiei, referitoare la conditiile de exercitarea a
dreptului de deducere a TVA.

Fata de considerentele expuse, se constata ca in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA din facturile
de achizitii de la furnizorul L SRL, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia depusa ca neintemeiaté cu privire la TVA in suma de ...... lei.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, in speta se va face
aplicatiunea art. 279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si a O.P.A.N.A.F nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
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»,11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de proceduréa
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de catre E SRL impotriva deciziei de
impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 in ceea ce priveste achizitiile efectuate de
petenta de la societatea L SRL, efectuate in perioada 01.09.2011-
26.07.2012, in ceea ce priveste suma totala de ...... lei, reprezentand:
impozitul pe profit in suma de ...... lei si TVA in suma de ...... lei, sume
achitate de petenta asa cum s-a retinut in prezenta decizie.

lll.B. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand:

ST lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit si TVA stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /04.04.2017,

= eeeees lei penalitdli de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspecitie fiscala
prin decizii de impunere stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ...... /04.04.2017,
ambele emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in
Dosarul fiscal nr. ...... , ca urmare a obligatiilor fiscale principale stabilite prin
Decizia de impunere F-AR ..../07.03.2017, Directia Generala a Finantelor
Publice Timisoara este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele fiscale au calculat accesorii aferente impozitului pe profit si
TVA stabilite suplimentar prin decizie de impunere, in conditiile in care
accesoriile urmeaza soarta obligatiilor principale.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad - A.l.LF. au emis Decizia de impunere nr. F-AR
nr. ..../07.03.2017 prin care au stabilit in sarcina societatii:

S lei - impozit pe profit;

- e lei - TVA stabilita suplimentar, din care petenta a contestat doar
suma de ...... lei.

impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR nr. ..../07.03.2017, a Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. ...... /04.04.2017 si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ... /04.04.2017
societatea a formulat contestatii care au fost inregistrate la D.G.R.F.P.
Timigsoara sub nr. TMR DGR .... /09.05.2017, si respectiv nr. sub nr.
TMR_DGR ...../14.06.2017.
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Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ...... /04.04.2017 emisa de organele
fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad, au fost calculate accesorii aferente debitelor
principale din decizia de impunere in suma de ...... lei, reprezentand:

- lei dobéanzi aferente impozitului pe profit si TVA;

S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si TVA.

De asemenea, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii

reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ... /04.04.2017 au fost
calculate penalitati de nedeclarare pentru debitele principale stabilite prin
decizia de impunere contestata, in suma de ...... lei.

in drept, conform dispozitiilor art....... alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(2)
si art.120M alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la data de 31.12.2015:

JART....... Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1)  Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi penalitati de
intarziere.

ART. 120 Dobanzi

(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata
la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepéand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile
se datoreaza incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

ART. 1207 Penalitati de intarziere

(1)Penalitéatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadentd si se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gsi
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6)
sunt aplicabile in mod corespunzétor.”

incepand cu 01.01.2016, sunt in vigoare prevederile art.174 alin.1 Si
art.176 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
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JART. 174

Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. {(...)

ART. 176

Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) -
(4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzaétor.”

Totodata, conform prevederile art.181 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

‘ART. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale
administrate de organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/platitor gi stabilite de organul de inspectie fiscala prin
decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreazd o penalitate de
nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor i
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere” .

Potrivit prevederilor legale invocate, indiferent de perioada, pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dobanzi pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

De asemenea, pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate
de nedeclarare pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de
organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.

Se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale
accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.
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De asemenea, se retine ca accesoriile aferente unui debit reprezinta o
sanctiune pentru neplata debitului, constituit din sume care nu au fost
declarate si achitate de contribuabil, bugetul de stat fiind prejudiciat prin
neincasarea creantei fiscale. Astfel, indiferent de data stabilirii obligatiilor
fiscale suplimentare de plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat
sunt stabilite inlauntrul termenului de prescriptie prevazut de Codul de
procedura fiscala contribuabilul datoreaza accesorii potrivit prevederilor
legale.

Intrucat, prin contestatia formulatd, E SRL nu aduce argumente cu privire
la modul de calcul al accesoriilor sub aspectul cotelor aplicate, insumarii
produselor dintre baza de calcul si numarul de zile pentru care au fost
calculate, in baza principiului de drept potrivit caruia ,accesorium sequitur
principale”, accesoriile vor urma solutiile pronuntate in speta privind
debitul principal.

Astfel, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma totala de ...... lei, reprezentand:

- e lei penalitati de nedeclarare stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitai de nedeclarare nr.
...... /04.04.2017,

- e lei dobanzi si penalitati de intarziere stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati
de intarziere nr. ...... /04.04.2017,
ambele emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in
Dosarul fiscal nr. ...... , ca urmare a obligatiilor fiscale principale stabilite prin
Decizia de impunere F-AR ..../07.03.2017.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, se

DECIDE:
- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
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emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala
de 212.389 lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...... lei,

- TVAin suma de ...... lei, aferent relatiei petentei cu societatea G
S.R.L.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala
de- suma totala de 36.479 lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...... lei,
- TVAin suma de ...... lei, aferent relatiei petentei cu societatea B
S.R.L.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea de inspecfiie fiscala, pentru suma totala
de 52.834 lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ..... lei,
- TVAin suma de ..... lei, aferent relatiei petentei cu societatea G
S.R.L.

- Respingerea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR ..../07.03.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspecitie fiscala,
pentru suma totala de suma totala de ...... lei, reprezentand:

SR lei impozit pe profit,

- lei TVA,
aferenta operatiunilor derulate de petenta cu Societatea L S.R.L., in cauza
constatandu-se incidenta puterii lucrului judecat, luandu-se act de
Incheierea penala nr. ...../10.09.2020 pronuntatd de Tribunalului Arad- Sectia
Penala in Dosarul nr. ...../108/2020, definitiva.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totala de
...... lei, reprezentand:

- e lei penalitati de nedeclarare stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
...... /04.04.2017;

- lei dobanzi si penalitati de intarziere stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. ...... /04.04.2017,
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ambele emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in
Dosarul fiscal nr. ...... , ca urmare a obligatiilor fiscale principale stabilite prin
Decizia de impunere F-AR ..../07.03.2017.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea E SRL;
- A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspecitie fiscala,
- AJ.F.P. Arad - S.E.P.P.J., cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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