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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 83
din 07.10.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de catre
de SC. ...SR.L. ....., Tnregistrata la

Directia Generala a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ...../ 1.09.2005

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... / 31.08.2005, Tinregistrata la
Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... / 1.09.2005, asupra
contestatiei depuse de S.C. ....S.R.L., avand domiciliul fisca in locdlitatea ....., Str ....., jude
tul Suceava.

Societatea contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr ...../17.08.2005 si
Raportul de inspectie fiscala nr ...../17.08.2005, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
Tntocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de .....RON, reprezentand:

- RON - impozit pe profit;

- RON - dobanzi de intérziere aferente impozitului pe profit;

- RON - penditati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- RON - taxa pe valoarea adaugata;

- RON - dobanzi de intarziere aferente taxel pe valoarea adaugata;
- RON - penditati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul previzut de art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 174 si 178 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. ....SR.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ....., &tr ....., judetul Suceava,
prin contestatia depusa impotriva Deciziel de impunere nr ..... /17.08.2005 si a
Raportului de inspectie fiscala nr ...../17.08.2005, ce a stat la baza emiterii deciziei de
Impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, aduce urmaitoarele
argumente:

- afost depasit termenul de prescriptie pentru stabilirea obligatiilor fiscale;

- organele de control au interpretat gresit legea atunci cand au considerat nelegale un
numar de 23 de facturi fiscale care indeplinesc toate conditiile de forma prevazute de lege,
instituind o prezumtie de vinovatie in sarcina societatii, desi facturile au fost contabilizate
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conform normelor legale.

Prin contestatia depusa, societatea .....SRL arata cd nu este imputabil cumparatorului
faptul ca emitentii facturilor considerate nelegale de catre organul de control sunt persoane care
s-au substituit fraudulos titularilor de drept si ca, potrivit prevederilor H.G. nr 402/2000, aceste
inscrisuri angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit. De asemenea, petenta
precizeaza ca nu a avut cunostinta si nici nu a avut posibilitatea de a cunoaste existenta falsului.

Contestatoarea sustine cd nu a savarsit nici o fapta infractionald sanctionatd ca atare
printr-o hotarare judecdtoreasca definitiva, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art
88 alin 3 din Codul de procedura fiscala, eventualele obligatii bugetare anterioare anului 2000
erau prescrise, iar organul de control ar fi trebuit sa aiba in vedere la stabilirea obligatiilor
bugetare numai perioada 2000 - 2005.

II. Prin Decizia de impunere nr ...../17.08.2005, Activitatea de Control Fiscal
Suceava, a dabilit ca SC ..... SRL datoreaza bugetului de stat suma de ..... RON,
reprezentand:

- RON - impozit pe profit;

- RON - dobéanzi deintérziere aferente impozitului pe profit;
- RON - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- RON - taxa pe valoarea adaugata;

- RON - dobanzi deintéarziere aferente taxel pe valoarea adaugata;

- e RON - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscald a avut in vedere solutionarea adresei nr ...../19.04.2005 emisa de 1.P.J.
Neamt - Serviciul de investigare a fraudelor, si Tnregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub
nr. ... 14.05.2005. Verificarile efectuate au avut in vedere perioada decembrie 1998 -
septembrie 2002.

1. Tn urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ci socictatea a
inregistrat in evidenta contabild, Tn_perioada decembrie 1998 - august 2000, un numar de 23
facturi fiscale in valoare totala de ..... RON, din care taxa pe vaoarea adaugata de ..... RON,
care nu indeplinesc conditile de document justificativ, in conformitate cu prevederile Legii
contabilitatii nr 82/1991, cu modificarile ulterioare, astfel:

Motivul pentru carefacturafiscala
Facturafiscaa Furnizorul nu are calitatea de document
justificativ

..... nr...../[7.12.1998 ..... Bucuresti Furnizor inexistent

..... nr...../6.03.1999 .....Bucuresti Factura fiscdla nu  apartine
furnizorului

..... nr.....1/22.05.1999 ..... Bucuresti Furnizor inexistent

..... nr...../27.05.1999 ..... Bucuresti Factura fiscdla nu  apartine
furnizorului

..... nr...../13.06.1999 ..... BucurestifFactura  fiscla nu  apartine
furnizorului

..... nr....../3.06.1999 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr...../28.06.1999 ..... BucurestilFurnizor inexistent

..... nr...../2.09.1999 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr...../3.09.1999 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr...../4.09.1999 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent
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..... nr...../5.09.1999 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent
..... nr...../6.09.1999 ..... BucurestifFactura  fiscdla nu  apartine
furnizorului

..... nr...../10.09.1999 ..... BucurestilFactura fiscal 4 ,,nu exista"
..... nr...../20.09.1999 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr...../25.09.1999 ..... BucurestilFurnizor inexistent

..... nr...../25.09.1999 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr.....5/2.06.2000 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr...../3.06.2000 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr...../18.06.2000 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr .....5/17.06.2000 ..... BucurestiFurnizor inexistent

..... nr...../21.08.2000 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr...../23.08.2000 ..... Bucuresti|Furnizor inexistent

..... nr...../31.08.2000 ..... BucurestilFurnizor inexistent

Avand in vedere prevederile O.G. nr. 3/1992 si ale O.U.G. nr 17/2000 si tinand cont de
faptul ca SC .....SRL a dedus in mod nelegd taxa pe vaoarea adaugata inscrisa in cele 23
facturi fiscale care nu indeplinesc conditille de document justificativ, in conformitate cu
prevederile Legii contabilitatii nr 82/1991, cu modificarile ulterioare, organul de control a stabilit
ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea adaugati in sumia de

Chdtuidlile (directe si cu amortizarea) aferente aprovizionarilor efectuate in baza celor 23
de facturi fiscale, in suma de ..... RON, au fost considerate de catre organul de control
nedeductibile la calculul impozitului pe profit. Ca urmare, in conformitate cu prevederile O.G.
nr 70/1994, O.U.G. nr. 217/1999 si H.G. nr 402/2000, organul de inspectie fiscala a procedat la
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit, in perioada decembrie 1998 -
septembrie 2002, stabilind un profit impozabil suplimentar in suma de .....RON si un_impozit
pe profit suplimentar de plati in suma de .....RON.

Pentru neplata la termen aimpozitului pe profit in suma de .....RON, organele de control
au caculat in temeiul prevederilor H.G. nr. 251/1997, H.G. nr. 354/1999, H.G. nr. 564/1999,
H.G. nr. 1043/2001, H.G. nr. 874/2002, H.G. nr 1513/2002, H.G. nr 67/2004 si O.G. nr
92/2003, republicata, pentru perioada 1.12.1998-30.09.2002, dobanzi de intarziere in suma de
..... RON si penalititi de intirziere in suma de .....RON.

2. De asemenea, organul de control a constatat ca, in_perioada iunie -_octombrie 2001,
societatea .....SRL nu afnregistrat in contabilitate un numar de 5 aprovizionari cu marfuri de la
firma ..... SRL din comuna ....., jud. Neamt, in suma totala de .....RON, in baza facturilor
fiscde seria ..... nr. ...../12.06.2001, nr. ...../19.06.2001, nr. ..... /16.07.2001, nr. ..... /3.07.2001
sinr. ..... /8.10.2001. Din andiza efectuata de organul de control asupra .....ntelor de verificare
din perioada februarie 2001- septembrie 2002 si a declaratiei date de administratorul firmei la
data de 3.10.2002 din care reiese ca stocul de marfa la data de 30.06.2002 inregistrat in
evidenta contabild a fost preluat integral de societatea ..... SRL Piatra Neamt, a rezultat ca
petenta nu a inregistrat in contabilitate vanzarile de marfuri din luna iunie 2002, in suma totalad
de .....RON, din care .....RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Avand Tn vedere prevederile O.U.G. nr 17/2000 si ale Legii nr 345/2002 si tinand cont de
faptul ca SC .....SRL nu ainregistrat Tn contabilitate vanzarile de marfuri din luna iunie 2002, in
suma totala de .....RON, organul de control a stahilit ca societatea_datoreaza bugetului_de
stat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora in suma de ..... RON.
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3. Organul fiscal amai constatat faptul ca societatea .....SRL a emis factura fiscala seria
..... nr. .....4.06.2001 catre SC ..... SRL prin care s-a vandut un spatiu comercial in valoare
totala de ..... RON, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... RON, fara a inregistra
in evidenta contabild aceasta operatiune comerciald. Din acest motiv organul de control a
stabilit ca petenta datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea adiugata in sumia de

..... RON, care afost colectata de la beneficiarul tranzactiei sus-mentionate.

In concluzie, organul de control a stabilit de plati in sarcina contestatoarei taxa
pe valoarea adiugati in suma de .....RON.

Pentru neplata la termen ataxel pe valoarea adaugata in suma de .....RON, organele de
control au calculat in temeiul prevederilor H.G. nr. 251/1997, H.G. nr. 354/1999, H.G. nr.
564/1999, H.G. nr. 1043/2001, H.G. nr. 874/2002, H.G. nr 1513/2002, H.G. nr 67/2004 si O.G.
nr 92/2003, republicatd, pentru perioada 1.12.1998-30.09.2002, dobanzi de intarziere in suma
de .....RON si penalitati de intarziere in suma de .....RON.

[I1. Din documentele existente la dosarul cauzel si avand in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

Directia generald a finantelor publice a judetului Suceava este investiti sa
analizeze daca poate fi solutionatd cauza pe fond, in conditiile in care a fost
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria ....., prin adresa nr ..... /26.08.2005, asupra
constatarilor efectuate prin procesul-verbal nr ..... /17.08.2005, anexa la raportul de
inspectie fiscala contestat, incheiat la data de 15.08.2005.

In fapt, in urma verificari efectuate la SC ..... SRL, organele de control au constatat ca
societatea a Tnregistrat in evidenta contabild, Tn perioada decembrie 1998 - august 2000, un
numar de 23 facturi fiscale in valoare totala de .....RON, din care taxa pe valoarea adaugata de
..... RON, care nu indeplinesc conditiile de document justificativ, in conformitate cu prevederile
Legii contabilitatii nr 82/1991, cu modificarile ulterioare. Ca urmare, organele de control au
considerat ca socictatea a dedus in mod nelegd taxa pe valoarea adaugata inscrisa in cele 23
facturi fiscale care nu indeplinesc conditiile de document justificativ si au stabilit ca societatea
datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea addugata in suma de .....RON.

De asemenea, chdtuidile (directe si cu amortizarea) aferente aprovizionarilor efectuate in
baza celor 23 de facturi fiscale, in suma de ..... RON, au fost considerate de catre organul de
control nedeductibile la calculul impozitului pe profit. Ca urmare, organul de inspectie fiscala a
procedat la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit, in perioada decembrie
1998 - septembrie 2002, stabilind un profit impozabil suplimentar in suma de .....RON si un
impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .....RON.

Organul de control a constatat ca petenta nu a inregistrat in contabilitate vanzarile de
marfuri din luna iunie 2002, in suma totala de .....RON, din care .....RON reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, drept pentru care a stabilit cd societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora in suma de .....RON.

Organul fiscal a ma constatat faptul ca societatea .....SRL a emis factura fiscala seria
..... nr. ...../4.06.2001 catre SC ..... SRL prin care s-a vandut un spatiu comercial in valoare
totalda de ..... RON, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .....RON, fara a inregistra in
evidenta contabild aceastd operatiune comerciald. Din acest motiv organul de control a stabilit
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ca petenta datoreazd bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... RON, care a
fost colectata de la beneficiarul tranzactiei sus-mentionate.

Urmare inspectiei fiscale, prin Decizia de impunere nr....../17.08.2005 s-a stabilit de plata

in sarcina S.C. .....SRL suma de ..... RON, reprezentand:

- RON - impozit pe profit;

- RON - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- RON - penditati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- RON - taxa pe valoarea adaugata;

- RON - dobanzi de intérziere aferente taxel pe valoarea adaugata;

..... RON - penditati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Procesul verba incheiat la data de 12.08.2005 si cuprinzand constatarile efectuate prin
Raportul de inspectie fiscala nr ... /17.08.2005, anexa la Decizia de impunere nr
..... /17.08.2005, contestata de S.C.....SR.L. ....., a fost Tnaintat organdlor de cercetare
penala cu adresa nr. ..... / 26.08.2005, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a carei
constatare are o inrdurire hotaritoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd cu privire
la contestatia formulata.

In drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, face aplicarea
art. 183 din Ordonanta nr. 92 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se
precizeaza:

,(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cand :
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele Tn drept cu privire
la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data In procedura
administrativa .

(2) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea''.

Adtfd, intre dabilirea obligatillor bugetare prin Decizia de impunere nr ..... din
17.08.2005, contestata de S.C. ....SR.L. ..... , si stabilirea caracterului infractional al
fapter sdvarsite existd o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceastd interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea

o] ainregistrat in evidenta contabila, in perioada decembrie 1998 - august
2000, un numar de 23 facturi fiscale in valoare totala de ..... RON, din care taxa pe
vaoarea adaugata de ..... RON, care nu indeplinesc conditile de document
justificativ, in conformitate cu prevederile Legii contabilititii nr 82/1991, cu
modificarile ulterioare;

o] nu ainregistrat in contabilitate vanzarile de marfuri din luna iunie 2002, in
suma totala de .....RON, din care .....RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

o] aemis factura fiscala seria ..... nr. ...../4.06.2001 catre SC ..... SRL prin
care s-a vandut un spatiu comercial in valoarea totala de ..... RON, din care taxa pe
vaoarea adaugata in suma de ..... RON, fard a inregistra in evidenta contabild
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aceastd operatiune comerciala,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca s-a sustras de la plata obligatiilor
fiscale ce ii reveneau. Aceste constatari au fost transmise organelor de cercetare penald din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ..... cu adresa nr....../26.08.2005 spre competenta
cercetare.

Organul adminigtrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate
si constatate in virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald, ,,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitivd a
cauzei penale.”

Avand Tn vedere cele precizate ma sus, Se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala de ..... RON.

In functie de solutia pronuntati pe latura penali si de constituirea statului ca
parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu prevederile
art. 183 din Ordonanta nr. 92 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art
183 si 185 din Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se

DECIDE:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .....SRL ..... Tmpotriva deciziel

de impunere nr ...../17.08.2005, privind suma de ..... RON, reprezentand:

- RON - impozit pe profit;

- RON - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- RON - penditati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- RON - taxa pe valoarea adaugata;

- RON - dobanzi de intérziere aferente taxel pe valoarea adaugata,

- RON - penditati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
pana la pronuntarca unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

La incetarea motivului care a determinat suspendarea, Activitatea de Control Fiscal
Suceava va comunica in scris solutia adoptatd organului de solutionare competent,
pentru solutionarea cauzei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava in termen de 6 luni
de la comunicare.
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