MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE G ANAF

Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Str. Apolodor nr.1/, Sector b,

Directia Generala de Solutionare a TB‘fcurggﬁi’:ﬁg 357’057:1
€ el : +
Contestatiilor Fax : +021 336.85.48

2e-mail:Contestatii. ANAF @mfinante.ro

DECIZIA nr. 159 /2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC .X. SA din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 578/20.03.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa
nr..X./18.03.2015, inregistrata la Directia generala de solutionare sub
nr.A_SLP 578/20.03.2015, cu privire la contestatia formulata de SC .X.
SA, avand sediul social in .X., .X., jud. .X., cod de inregistrare fiscala X,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.X/2002, prin Cabinet
de avocat, .X., conform imputernicirii avocatiale seria CT X/13.01.2015,
anexata in original la dosarul cauzei, cu sediul procesual ales in .X,,
bdul X, jud..X..

SC .X. SA figureaza, la data depunerii contestatiei, la pozitia
nr.X din Anexa nr.1 ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
DGAMC incepand cu data de 1 ianuarie 2015” la OPANAF
nr.3661/2014 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei
contribuabililor mijlocii.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F—CT .X./08.12.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F—CT .X./08.12.2014, de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., si are ca obiect
suma de .X. lei, reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA;
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* impozit pe profit in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;

* impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice In suma de .X. lei;

» accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

De asemenea, SC .X. SA contesta si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./08.12.2014
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr.F—CT .X./08.12.2014 respectiv
data de 16.12.2014, conform confirmarii de primire a titlului de creanta
mentionat mai sus, anexata in copie la dosarul cauzei, si de data
depunerii prin “prioripost” a contestatiei, respectiv 13.01.2015, asa cum
rezultda din stampila Oficiului postal aplicata pe plicul de expediere,
anexat in original la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SA.

I. SC .X. SA contesta Decizia de impunere nr.F-CT
.X./08.12.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CT
.X./08.12.2014, de organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X., precizand urmatoarele:

a) Inspectia fiscala a fost efectuata cu incalcarea normelor
de procedura fiscala referitoare la perioada supusa verificarii, intrucat la
data emiterii avizului de inspectie fiscala, societatea avea calitatea de
contribuabil mijlociu, iar prin avizul de inspectie fiscala s-au stabilit
perioade ce exced perioadei reglementata la art.98 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, respectiv de 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale, astfel ca perioada ce putea fi supusa
inspectiei fiscale este perioada 2009-2011, sens in care apreciaza ca
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efectuarea controlului pentru perioada anterioara acesteia este
nelegala.

b) Inspectia fiscala a fost efectuata cu incalcarea normelor
de procedura fiscala referitoare la durata inspectiei fiscale, Tntrucat
durata inspectiei fiscale nu putea depasi 3 luni, potrivit prevederilor
art.104 alin.(1)-alin.(3) din Codul de procedura fiscala.

Totodata, societatea sustine ca inspectia fiscala a fost
suspendata in temeiul OPANAF nr.14/2010, incepand cu data de
20.03.2013, ordin ce a fost abrogat prin OPANAF nr.467/2013, astfel ca
aplicand spetei dispozitile art.9 coroborate cu art.5 lit.a) pct.3 si lit.g)
pct.2 din OPANAF nr.467/2013, se observa ca organele de inspectie
fiscala au reluat inspectia fiscala la data de 23.06.2014 si nu cel tarziu
pana la data de 08.11.2013, cand acestea aveau obligatia reluarii
inspectiei fiscale.

Societatea afirma ca scopul limitarii in timp a inspeciiei
fiscale este acela al afectarii cat mai putin a activitati curente a
contribuabilului, dar si oferirea posibilitatii de a plati in cel mai scurt timp
de la constatare a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite de organul de
control, limitdnd astfel curgerea accesoriilor. Din aceasta perspectiva,
societatea apreciaza ca accesoriile calculate incepand cu data de
18.02.2014 sunt nelegale si nu-i pot fi imputate.

c) Inspectia fiscala a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor
art.98 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, avand in vedere data
inceperii inspecitiei fiscale.

Astfel, avizul de inspectie fiscala a fost comunicat societatii
la data de 18.12.2012, astfel ca potrivit art.102 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedura fiscala, inspectia nu putea incepe mai devreme de 15 zile de
la data primirii avizului, adica mai devreme de data de 03.01.2013.

Prin urmare, societatea considera ca, intrucat inspectia
fiscala a inceput dupa data de 01.01.2013, anul 2007 nu mai putea face
obiectul inspectiei fiscale, fiind implinit termenul de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, motiv pentru care societatea
solicita anularea partiala a raportului de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere in ceea ce priveste obligatile de plata pentru anul 2007 si
accesoriile aferente.

d) in ceea ce priveste constatarile cuprinse in capitolul
“Dosarul preturilor de transfer — Impozit pe profit si TVA”, societatea
mentioneaza urmatoarele:

d.1) Nu contesta suma ajustatda in valoare de .X. lei,
aferenta diferentelor de chirie pe care societatea nu a putut sa le
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justifice, aferente perioadei februarie-decembrie 2011, ci contesta
modalitatea in care au fost puse in aplicare prevederile legale
referitoare la ajustare.

Totodata, societatea sustine ca, in cazul impozitului pe
profit, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de modificarile
aduse Codului de procedura fiscala ce au fost introduse prin OG
nr.2/2012, in vederea evitarii dublei impuneri intre persoane roméane
afiliate. Astfel, decizia de impunere a fost emisa fara a avea la baza o
decizie de ajustare, decizie ce ar fi trebuit comunicata si partii afiliate
implicate in tranzactie, respectiv .X. SA, pentru ca si aceasta sa poata
efectua ajustarea in contabilitate, potrivit art.932 din Codul de procedura
fiscala.

d.2) In ceea ce priveste stabilirea TVA de platd in suma
de .X. lei si accesoriile aferente pentru ajustarea de valoare a chiriei,
societatea considera ca aceasta contravine flagrant prevederilor
Codului fiscal, intrucat art.11 alin.(2) din acest act normativ, face referire
strict la ajustarea veniturilor si cheltuielilor, nu si a TVA.

Astfel, pana in anul 2013, din perspectiva TVA, in cazul
specific al partilor afiliate, nu a avut relevanta faptul ca preful convenit
intre parti era mai mic decéat pretul de piata al bunurilor/serviciilor.
Societatea sustine ca acest lucru a fost confirmat si prin decizia Curtii
Europene de Justitie din data de 09.06.2011 in cazul Campsa
Estaciones de Servicio SA.

SC .X. SA citeaza prevederile art.137 din Codul fiscal, asa
cum au fost modificate prin OG nr.8/2013 pentru modificarea si
completarea Codului fiscal, precizand ca norma citata este conforma cu
dispozitile art.80 din Directiva 2006/112/CE, care prevede situatiile
stabilirii valorii de piata ca baza impozabila.

In concluzie, n cadrul tranzactiilor dintre persoanele afiliate
in care una dintre parti aplica un regim de deducere a TVA diferit, baza
impozabila va fi constituita din valoarea de piata. Cu alte cuvinte, se va
putea ajusta baza impozabila a unor astfel de tranzactii in masura in
care nu respecta valoarea de piata, numai in cazul in care furnizorul
si/sau prestatorul nu au drept de deducere integrala a TVA. Avand in
vedere ca atat CICH SA, cat si .X. SA aplica acelasi regim de TVA, sunt
platitori de TVA pentru toate veniturile realizate, ajustarea TVA in acest
caz nu putea fi realizata.

Societatea invoca in sensul celor sustinute mai sus, punctul
de vedere exprimat de ANAF prin adresa nr..X./21.11.2011.
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d.3) in ceea ce priveste penalititile de intarziere, societatea
afirma ca acestea au fost calculate de organele de inspectie fiscala cu
incalcarea prevederilor legale incidente.

In acest sens, societatea citeaza prevederile art.120" din
Codul de procedura fiscala, ce au fost modificate prin art.l pct.2 din
OUG nr.50/2013, care la art.ll pct.1 stabileste ca aceste penalitati sunt
aplicabile doar obligatiilor de plata scadente dupa data de 01.07.2013.

Referitor la calculul accesoriilor, societatea sustine ca
acesta este criticabil si din perspectiva omisiunii organului fiscal de a fi
avut in vedere lunile in care aceasta avea TVA de recuperat, pentru
perioada 25.10.2012-25.09.2013, fiind calculate sume nedatorate.

e) Societatea sustine ca obligatiile de plata aferente anului
2008 stabilite cu titlu de impozit pe dividende sunt prescrise, potrivit
art.36 din Codul fiscal, motiv pentru care solicitd anularea deciziei de
impunere in ceea de priveste impozitul pe dividende aferent anului 2008
si a accesoriilor aferente acestuia.

Totodata, societatea solicita si recalcularea penalitatilor de
intarziere aferente obligatiilor suplimentare de plata stabilite cu titlu de
impozit pe dividende, intrucat acestea au fost calculate cu incalcarea
prevederilor art.ll pct.1 din OUG nr.50/2013.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., au efectuat la SC
X. SA o inspectie fiscala partiala in ceea ce priveste TVA aferenta
perioadei 01.01.2007-31.12.2012, impozit pe profit aferent perioadei
01.01.2007-31.12.2011 si impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice aferent perioadei 01.01.2008-
31.12.2012, in urma careia a fost intocmit Raportul de inspeciie
fiscala nr. F-CT .X./08.12.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-CT .X./08.12.2014, contestata.

a) In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

* societatea a declarat in anul 2007 in mod eronat in
declaratia 101 profitul impozabil. In urma recalcularii, organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei, pentru care au calculat accesorii in suma de .X. lei;

« intrucat pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au
recalculat profitul impozabil, diminudnd pierderea inregistrata de
societate, a rezultat ca din profitul impozabil al anului 2008 nu se mai
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scade nicio pierdere, astfel ca a rezultat impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii in suma de .X. lei;

« SC .X. SA a inregistrat pe cheltuieli deductibile
contravaloarea leasingului pentru o motocicleta Honda, ce nu a fost
folosita Tn interesul operatiunilor sale impozabile, motiv pentru care
organele de inspectiie fiscala au stabilit pentru perioada 2007-2008 un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au calculat
accesorii aferente in suma de .X. lei, au diminuat pierderea fiscala
pentru perioada 2009-2011 cu suma de .X. si intrucat pe trimestrul |
2009 societatea a inregistrat profit, au calculat accesorii aferente in
suma de X lei;

« in luna aprilie 2011, societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile suma de .X. lei, reprezentand “servicii consultanta” de la .X.
din Malta, in conditile in care nu a justificat necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate, motiv pentru care organele
de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala aferenta anului 2011
cu aceasta suma;

 organele de inspectie fiscala au reconsiderat suma de .X.
lei, ca fiind cheltuiala nedeductibila aferenta tranzactiilor efectuate intre
persoane afiliate, in baza art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
au diminuat pierderea fiscala aferenta anului 2011 cu aceasta suma.

b) In ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

* societatea avea obligatia colectarii TVA in suma de .X. lei
aferenta livrarilor facturate catre SC .X. SRL Ungaria, in conformitate cu
prevederile art.143 alin.(2) lit.a) coroborat cu art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat nu a prezentat decat 13 CMR-uri, completate partial,
aferente celor X de avize de transport emise pentru justificarea scutirii
privind taxarea inversa, prevazuta la art.10 alin.(2) lit.b) din OMFP
nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

» organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta ratelor de leasing
pentru o motocicletd Honda, intrucat au constatat ca aceasta nu a fost
folosita in interesul operatiunilor taxabile ale societatii, in conformitate
cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

« organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma
de .X. lei reprezentand TVA inscrisa in facturile emise de o persoana
afiliata, societatea nu are dreptul de deducere in baza art.145 alin.(2)
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lit.a) coroborat cu art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
2008-2012, societatea a inregistrat pe cheltuieli nedeductibile suma
de .X. lei reprezentand:

- sume ridicate de administrator pentru probleme personale,
ce au fost inregistrate ca si cheltuieli cu sponsorizarea;

- cheltuieli personale cu chiria, efectuate pentru diverse
persoane;

- cheltuieli cu deplasarea pentru asociatj;

- cheltuieli de protocol constand in mese restaurant, servicii
de turism etc.,
pentru care societatea nu a justificat necesitatea efectuarii acestora.

Intrucat prin fnregistrarea acestor cheltuieli societatea a
diminuat profitul net si tindnd cont de faptul ca aceasta avea in sold
profiturile nete ale anilor precedenti nerepartizate, in conformitate cu
art.7 pct.12 coroborat cu art.36 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezinta sume
ridicate (dividend net), motiv pentru care au stabilit impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei, pentru
care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

d) Prin Dispozitia nr..X./08.12.2014 privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
dispus societatii depunerea de declaratii rectificative pentru declaratia
101 aferenta anilor 2009-2010, in sensul inregistrarii in declaratia
rectificativa a pierderii fiscale din evidenta contabila.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A). Aspecte procedurale:

a) In ceea ce priveste exceptia invocatd de catre societate
referitoare la faptul ca obligatiile fiscale aferente anilor fiscali 2007 si
2008 au fost stabilite de organele de inspectie fiscala cu incalcarea
normelor de procedura fiscala, a dispozitiilor art.91 din OG nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala, organul de solutionare a contestatiilor retine:

Art. 91 alin.(1) si alin.(2) si art.23 alin.(1) si alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

JArt. 91

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
S-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”,

“Art. 23

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala
Si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii,
Se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagste dreptul organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala datorata’,

Prin urmare, se retine ca dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in
care legea dispune altfel, termenul de prescriptie a acestui drept
incepand sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala.

In ceea ce priveste invocarea prescriptiei dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili impozit pe profit aferent anului
2007, respectiv 2008, precum si impozit pe dividende aferent anului
2008, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
avand in vedere urmatoarele:

- cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie in cazul diferentelor de impozit pe profit, se constata ca
acesta este in stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta
fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza;

- baza impozabila s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale,
iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la
termenul de declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare;
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Se retine ca in cazul impozitului pe profit termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea
prevede obligativitatea depunerii formularului 101 "Declaratie privind
impozitul pe profit”.

Astfel, pentru impozitul pe profit aferent anilor 2007 si 2008,
declaratia anuala se depune pana la data de 15 februarie 2008,
respectiv 15 februarie 2009, iar prescriptia dreptului la actiune a
organului fiscal incepe sa curga de la data de 01.01.2009, respectiv
01.01.2010.

Referitor la impozitul pe dividende aferent anului 2008 se
retine ca:

- obligatiile de plata si de declarare, stipulate la art.36 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile Anexei
nr.8 din OPANAF nr.101/2008 privind instructiunile de completarte a
fosrmularului 100 "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat”, se nasc la termenul de declarare.

- astfel, pentru impozitul pe dividende aferent anului 2008,
formularul 100 s-a depus pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care s-a distribuit/platit dividendul, iar termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale a inceput sa curga
de la data de 01.01.2009.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala au emis Decizie de impunere pentru obligatiile fiscale
aferente anilor 2007 si 2008 inlauntrul termenului de prescriptie de 5 ani
si, pe cale de consecinta, dreptul organelor de inspectie fiscala de a
stabili obligatii fiscale nu este prescris.

b) In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
inspectia fiscala a fost efectuata cu incalcarea prevederilor art.98 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat:

Art.98 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscald se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale, daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat;
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b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului
de prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de platd a impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca,
in cazul altor categorii de contribuabili decat contribuabilii mari inspectia
fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali
pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Pentru
aceasta categorie de contribuabili, inspectia fiscala se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv
pe o perioada de 5 ani, daca este identificata cel putin una dintre
situatiile prevazute de art.98 alin.(3) din OG nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus mentionate.

Or, potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, in cazul
de fata, organele de inspectie fiscala au identificat cel putin una din
situatiile prevazute de actul normativ mai sus citat.

c) In ceea ce priveste exceptia invocatd de catre societate
referitoare la durata inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

- potrivit art.104 alin.(1)-alin.(4) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de
organele de inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, in functie de
obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de 3 luni.

(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii
secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform
prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de céate ori sunt motive justificate
pentru aceasta.”;

- inspectia fiscala partiala efectuata la societate a avut la
baza Avizul de inspectie fiscala nr.F-CT .X./06.12.2012, potrivit caruia
inspectia urma sa inceapa in data de 21.12.2012;

- potrivit raportului de inspectie fiscala, inspectia fiscala s-a
desfasurat in perioada 21.12.2012-05.12.2014 si a fost suspendata in
perioada 29.03.2013-23.06.2014 in baza adresei nr..X./29.03.2013.
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- din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in
data de 19.03.2013, organele de inspectiie fiscala au intocmit in baza
art.3 din OPANAF nr.14/2010 privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, ,Referatul pentru suspendarea
inspectiei”, intrucat au fost necesare efectuarea mai multor controale
incrucigate la furnizorii de bunuri si prestari de servicii interni, precum si
solicitarea de informatii de tip ,SCAC/AF” pentru mai multi furnizori
intracomunitari. Aceasta situatie se incadreaza in prevederile art.(1) si
art.(2) lit.a) si lit.g) din OPANAF nr.14/2010 mentionat mai sus.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia scopul
limitarii in timp a inspectiei fiscale este acela al afectarii cat mai putin a
activitatii curente a contribuabilului, dar si oferirea posibilitatii de a plati
in cel mai scurt timp de la constatare a obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite de organul de control, limitdnd astfel curgerea accesoriilor,
motiv pentru care apreciaza ca accesoriile calculate incepand cu data
de 18.02.2014 sunt nelegale si nu-i pot fi imputate, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat accesoriile aferente
unui debit reprezinta o sanctiune pentru neplata debitului, si sunt
aferente unor sume care au stat la dispozitia contribuabilului, bugetul de
stat fiind prejudiciat prin neincasarea creantei cuvenite.

Avand in vedere ca argumentele de natura procedurala nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, Directia generala de
solutionare a contestatiilor urmeaza a se investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere
nr.F-CT .X./08.12.2014.

B). Aspecte de fond:

1). Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei,

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
drept de deducere a TVA aferenta chiriei facturata de persoana
afiliata, SC .X. SA, in perioada februarie — decembrie 2011, in
conditiile in care din instrumentarea spetei, nu rezulta care au fost
considerentele care au format convingerea organelor de inspectie
fiscala privind inlaturarea acestui drept.
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in fapt, potrivit art.106 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au solicitat lista clientilor si furnizorilor care
au calitatea de afiliat;.

Organele de inspectie fiscala au verificat continutul
,Dosarului preturilor de transfer”, rezultand urmatoarele:

- in cadrul ,Dosarului de transfer” prezentat de SC .X. SA, a
fost intocmit ,Raportul de evaluare” in luna noiembrie 2011 de catre un
expert evaluator, in urma caruia au fost ,evaluate veniturile din
inchirierea unor active din patrimoniul SC .X. SA din .X.”, determinandu-
se valoarea ,chiriei juste” pentru ,hale”, prin metoda comparatiei,
rezultand un pret de X Euro/mp/luna.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
perioada februarie — decembrie 2011, chiria facturata de persoana
afiliata, SC .X. SA, a crescut nejustificat.

Avand in vedere raportul de evaluare mentionat mai sus, in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din actul normativ mentionat mai sus,
organele de inspectie fiscala au ajustat chiria pentru perioada februarie
— decembrie 2011, pe considerentul ca valoarea acesteia a depasit
nejustificat valoarea stabilita pe metrul patrat prin raportul de evaluare,
stabilind suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei, pentru
care au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2011, care precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

iar potrivit art.125* alin.(1) pct.1 Titlul VI ,Taxa pe valoare adaugata”,
din acelasi act normativ:

“(1) in sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. achizitie reprezinta bunurile si serviciile obtinute sau
care urmeaza a fi obtinute de o persoana impozabila, prin
urmatoarele operatiuni: livrari de bunuri gi/sau prestari de servicii,
efectuate sau care urmeaza a fi efectuate de alta persoana catre
aceasta persoana impozabila, achizitii infracomunitare si importuri
de bunuri;”
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Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ,
stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155;”

n aplicarea art.146 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 31.12.2010, prevede:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.146
alin.(1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78. Facturile
transmise prin posta electronica sunt considerate facturi in
original. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca
inlocuieste documentul initial. [...]”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta
achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a
achizitionat bunurile/serviciile respective si se efectueaza pe baza
exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute
la art.155 alin. (5) sau in baza duplicatului facturii, in conditiile in care
exemplarul original al facturilor a fost pierdut, sustras sau distrus.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere
al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul
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sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea
dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond
cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept de
deducere a TVA aferenta unui bun/serviciu, trebuie sa faca in primul
rand dovada achizitionarii acestuia, respectiv. obtinerea
bunului/serviciului urmare operatiunii de livrare/prestare, operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a TVA.

Asadar, sintetizand aceste prevederi legale, pentru a avea
drept de deducere a TVA inscrisa in facturile primite de la furnizori,
reprezentand servicii de inchiriere, societatea trebuie sa faca dovada
prestarii serviciilor respective si masura in care sunt in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca in timpul inspectie fiscale, organele de inspectie fiscala s-au
limitat la a solicita dosarul preturilor de transfer si a constata ca
valoarea chiriei facturata de persoana afiliata, SC .X. SA, in perioada
februarie—decembrie 2011 a depasit nejustificat valoarea stabilita pe
metrul patrat prin raportul de evaluare intocmit in luna noiembrie 2011
de un expert evaluator si nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, respectiv nu au luat in considerare toate
aspectele legate de exercitarea dreptului de deducere TVA, {inand
cont de faptul ca dreptul de deducere este conditionat de indeplinirea
tuturor conditiilor cu caracter cumulativ gi obligatoriu impuse de legea
fiscala.

Mai mult, intrucat de la data aderarii, legislatia romana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv Deciziile
Curtii Europene de Justitie, relevante in solutionarea spetei sunt si
Deciziile Curtii Europene de Justitie in cazurile C-110/94 (INZO), C-
268/83 (ROMPELMAN) prin care Curtea a statuat ca autoritatile fiscale
trebuie sa {ina cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura
activitati care vor face subiectul TVA si este obligatia persoanei care
solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
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conditile pentru acordarea deducerii, dar acest lucru nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata de a desfasura activitati economice dand nastere la operatiuni
taxabile.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
verifice daca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta chiriei in baza facturilor emise de SC .X. SA ce cuprind
informatjile obligatorii prevazute la art.155 din Codul fiscal, in baza
unuia sau mai multor contracte de inchiriere si a altor documente din
care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si daca aceste servicii au
fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in speta devin
incidente prevederile stipulate la art.7 alin.(2) si art.94 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine
ca:

- in vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele
de inspectie fiscala au obligatia sa examineze documentele, sa
stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de
fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale
aplicabile in materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor
art.216 alin.(3) din OG nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu alin.
(3M) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr.F-CT .X./08.12.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CT .X./08.12.2014 de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor
publice .X., pentru suma de .X. lei reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei,
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* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt in functie de prevederile legale aplicabile in
speta, de argumentele si documentele prezentate de contestatara,
intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta
in primul rdnd de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva
contribuabilul de calea administrativa de atac.

2) In ceea ce priveste contestatia formulatd Tmpotriva
Dispozitiei nr..X./08.12.2014 privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, precum si Deciziei de impunere nr.F-CT
.X./08.12.2014 pentru suma de .X. lei, reprezentand:
* TVA in suma de .X. lei;
» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA;
* impozit pe profit in suma de .X. lei;
* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;
* impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de .X. lei;
« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care SC .X. SA nu aduce nicio motivatie
pe fond in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare in suma de .X. lei,
dupa cum urmeaza:

 impozit pe profit in suma de .X. lei pentru anul 2007 si in
suma de .X. lei pentru anul 2008;

« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;

« TVA in suma de .X. lei aferente livrarilor facturate catre
SC .X. SRL si TVA in suma de .X. lei aferente ratelor de leasing pentru
motocicleta Honda;
* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA;

* impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de .X. lei, intrucat organele de inspeciie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat ca si cheltuieli nedeductibile suma
de .X. lei, diminuand astfel profitul net;
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« accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

De asemenea, prin Dispozitia nr..X./08.12.2014 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au dispus societatii depunerea de declaratii rectificative pentru
declaratia 101 aferenta anilor 2009-2010, in sensul inregistrarii in
declaratia rectificativa a pierderii fiscale din evidenta contabila.

Prin contestatia formulata, SC .X. SA desi contestd Dispozitia
nr..X./08.12.2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala si Decizia de impunere nr.F-CT .X./08.12.2014 privind obligatia
suplimentard in suma de .X. lei, mentionata mai sus, nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatjei.

In_ceea ce priveste impozit pe dividende, singurul argument
invocat de contribuabil este prescriptia organelor fiscale de a stabili
impozit pe veniturile din dividende aferent anului 2008, aspect analizat
la cap.A pct.a) "Aspecte procedurale” din prezenta decizie.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si
lit. d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitile legale citate mai sus, se refine ca in
contestatie, SC .X. SA trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt cat si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, faid de masurile dispuse in Dispozitia

nr..X./08.12.2014 si fata de constatérile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-CT .X./08.12.2014 cu
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privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina SC .X. SA
prin Decizia de impunere nr.F-CT .X./08.12.2014 in suméa de .X. lei, mai
sus detaliata, contestatorul nu a inteles sa motiveze in fapt si in drept
contestatia, respectiv nu a invocat niciun articol de lege si nu a adus
niciun argument prin care sa combatd constatarile organelor de
inspectie fiscald si nici nu a depus vreun document in sustinerea
contestatiei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
pdrtilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din
dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o
pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”
si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste prevederi
se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora ,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatjei.
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Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 1in  dosarul
nr.935/57/2009, finalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30
de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelagi termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in
vedere ca SC .X. SA, desi contesta Dispozitia nr..X./08.12.2014 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala si Decizia de
impunere nr.F-CT .X./08.12.2014 privind obligatia suplimentara in
cuantumul de .X. lei, nu aduce motivati bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspecitie fiscala si din care sa rezulte
o situatie contrara fatda de cea constatatd de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputadndu-se substitui contestatarului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Dispozitia
nr..X./08.12.2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala si Decizia de impunere nr.F-CT .X./08.12.2014 privind obligatia
suplimentarad in cuantumul de .X. lei, mentionata mai sus, conform
prevederilor pct.2.5 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’,se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de
SC .X. SA, impotriva Dispozitiei nr..X./08.12.2014 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala si Deciziei de impunere nr.F-
CT .X./08.12.2014 privind obligatia suplimentara in cuantumul de .X. lei,
reprezentand:

* TVA in suma de .X. lei;

* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA;
* impozit pe profit in suma de .X. lei;
* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;
 impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de .X. lei;
 accesorii In suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice,

in temeiul cu art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2906/2014 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la afirmatia _societatii potrivit careia penalitatile de
intarziere au fost calculate de organele de inspectie fiscala cu
incalcarea prevederilor artll pct.1 din OUG nr.50/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscale, care in opinia societatii stabileste ca
penalitatile sunt aplicabile doar obligatiilor de plata scadente dupa data
de 01.07.2013, aceasta nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat:

Prin OUG nr.39/2010, de modificare si completare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
la art.l pct.11 s-a stipulat:

“Dupéa articolul 120 se introduce un nou articol, articolul
120", cu urmatorul cuprins:

"ART. 120"

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
0 penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale. [...]”

Conform art.lll alin.(1) din OUG nr.39/2010 pentru
modificarea si completarea OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, prevederile legale mai sus citate au intrat in vigoare incepand cu
data de 1 iulie 2010.

Totodata, in conformitate cu art.ll alin.(2) din acelasi act
normativ:

“(2) Pentru creantele fiscale care au scadenta anterior
intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, incepand cu data
intrérii in vigoare a acesteia se datoreaza dobénzi si penalitati de
intarziere. In acest caz, termenele in functie de care se stabileste
nivelul penalitatii de intarziere prevazute la art. 120" incep sa curga de
la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, incepand cu data
de 01.07.2010, pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale, se datoreaza penalitati de intarziere, nivelul penalitatilor de
intarziere stabilindu-se in functie de numarul de zile scurse de la
scadenta pana la data la care se realizeaza stingerea, iar in cazul
creantelor fiscale cu scadenta anterior datei de 01.07.2010, in functie
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de numarul de zile scurse de la data de 01.07.2010 pana la data la care
se realizeaza stingerea.

Prin OUG nr.50/2013 privind reglementarea unor masuri
fiscale, la art.l pct.11 s-a stipulat:

“2. Articolul 120" se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 120M

Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta gi péna la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.[...]”

“‘ART. I

(1) Prevederile art.l intrd& in vigoare la data publicarii
prezentei ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, cu exceptia pct. 2 care intra in vigoare la data de 1 iulie 2013 si se
aplica obligatiilor de plata scadente dupa data de 1 iulie 2013.

(2) Pentru obligatiile de plata cu scadenta pana la data de 1
iulie 2013 care se sting dupa aceastad data, se aplica nivelul de
penalitate de intarziere potrivit legislatiei in vigoare péana la data de 1
iulie 2013.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate,
rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat
penalitati de intarziere si pentru debitele stabilite suplimentar de plata
scadente pana la data de 01.07.2013.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia, pentru
perioada 25.10.2012-25.09.2013, la _calculul accesoriilor aferente TVA
stabilita suplimentar, organele de inspecitie fiscald nu au {inut cont de
faptul ca societatea avea TVA de recuperat, aceasta nu poate fi refinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv din Anexa privind
Calculul TVA de plata stabilita suplimentar+majorari si penalitati, in
perioada octombrie-decembrie 2012, rezulta ca societatea nu inregistra
TVA de recuperat.

Mai mult, se retine ca prin Raportul de inspecitie fiscala nr.F-
CT .X./08.12.2014, la pagina nr.10, se precizeaza ca ,la calculul
majorarilor si penalitatilor s-a tinut cont de lunile in care societatea a
inregistrat TVA de rambursat, in perioada de la 25.01.2013 si pénéa la
25.09.2014".
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Acest fapt a fost confirmat si prin adresa nr..X./15.05.2015
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatijilor sub nr. A_SLP 1088/
26.05.2015, prin care organele de inspectie fiscala au precizat ca ,la
calculul majorarilor de intarziere pentru TVA stabilitd suplimentar s-a
tinut cont de situatia inregistrata de societate in fiecare luna, respectiv
daca a fost de plata sau de rambursat.”

3) in ceea ce priveste cheltuiala nedeductibila in valoare
de .X. lei, pentru diferentele de chirie pe care societatea nu a putut sa
le justifice, aferente perioadei februarie-decembrie 2011, organul de
solutionare a contestatiei retine ca SC .X. SA nu contestd suma
ajustata, ci solicita aplicarea prevederilor art.93% din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, astfel cum au fost modificate prin
OG nr.2/25.01.2012 in vederea evitarii dublei impuneri intre persoane
romane afiliate.

Or, aceste prevederi au fost publicate in Monitorul Oficial
nr.71/30.01.2012 si au intrat in vigoare la data de 02.02.2012, ulterior
efectuarii operatiunilor, nefiind aplicabile in perioada supusa verificarii,
fapt pentru care nu poate fi refinuta aceasta sustinere a contestatarei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.
(1), alin.(3) si alin.(3M) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.11.1
lit.b) si Iit.11.6 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE

1) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-CT
X./08.12.2014 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei
reprezentand:
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* TVA in suma de .X. lei,

» accesorii in suma de .X. lei aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa
analizeze argumentele contestatarului, cat si toate documentele
relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

2). Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SA impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./08.12.2014 si Deciziei de impunere nr.F-MH
X/14.08.2014, in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
* TVA in suma de .X. lei;
* accesorii in suma de .X. lei aferente TVA;
* impozit pe profit in suma de .X. lei;
» accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit;
* impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de .X. lei;
 accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la

Tribunalul X in termen de 6 luni de la data comunicairrii.

DIRECTOR GENERAL
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