ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr..../2008

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
, a fost sesizat de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii, Serviciul
de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii prin adresa nr..../2008, inregistrata la D.G.F.P.
sub nr..../2008, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul in ..., str....,
nr...,jud.....

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../2008, prin care s-au stabilit obligatii de
platd in suma totala de ... lei, dupa cum urmeaza:

- ...lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- ... lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de
plata.

Obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii, Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii, in baza Raportului de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. /2008.

Impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. ../2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub
nr..../2008, S.C. X S.R.L., formuleaza si depune contestatie la Directia Generala a
Finantelor Publice Carag-Severin sub nr..../2008.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) din O.G. nr.
92/20083 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.209, alin.(1) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, este
legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.

l. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L., contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../2008, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.../2008, solicitand anularea in totalitate a
obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pe care le considera
ca fiind nelegale si netemeinice, precum si suspendarea oricarei masuri de executare
silita referitoare la sumele stabilite prin decizia contestatd, mentionand ca “pe rolul
instantelor judecatoresti se afla mai multe dosare raportate si referitoare la modalitatea
de calcul a deciziilor de impunere emise anterior, precum si a proceselor verbale de
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control la care prezentul raport de inspectie fiscala se raporteaza, care in fapt si in drept
reprezinta temeiul de drept al deciziei actuale de impunere .”
In sustinerea cauzei contestatoarea invoca urmatoarele argumente :

Contestatoarea precizeaza ca in cauza exista circa 4 verificari facute de
D.G.F.P. Caras-Severin care din trepta in treapta descopera si inventeaza pe langa faptul
ca nu aplica legea alte masuri si alte deduceri”, aratand ca:

”....a existat un raport de inspectie fiscala cu nr..../2007 prin care s-a stabilit din
punct de vedere a inspectiei fiscale o restituire de TVA, nementionat in continut si fond
prin actul de control contestat suma ce a fost contestata si face obiectul altor dosare
aflate pe rolul Tribunalului ”.

Contestatoarea arata ,, ca organul de control fiscal nu are abilitatea de a aprecia
utilitatea sau necesitatea marketingului operational, respectiv formele si felul in care
subscrisa accesam sau intocmim acte sau contracte pe baza de studii preliminare privind
oferta de piata si/sau viabilitatea partenerilor contractanti”.

Astfel, contestatoarea sustine ca, a efectuat plati catre “S.C. Z S.R.L.”, iar
constatarea organelor de inspectie fiscala, ca acestea sunt nejustificate, este in
neconcordanta cu prevederile Codului Comercial.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca si-a "achitat obligatiile contractuale”
fatd de SC H SRL, si nu este de acord cu constatarea organelor de inspectie fiscala ,ca
achizitia de produse sau prestatia de servicii este nelegala este in contradictie cu
prevederile legale privind furnizarea de servicii sau livrari de marfuri” pe motiv ca
societatea "furnizoare se sustrage de la control". La data incheierii contractului
"societatea in cauza a existat", "a facturat legal", iar, "faptul ca aceasta nu si-a achitat
debitele sau obligatiile fatd de bugetul de stat " nu poate fi imputat contestatoarei si "nu
poate sta ca temei de drept asupra masurilor dispuse" faptul ca, aceasta societate s-a
sustras controlului incrucisat, si, ca urmare, contestatoarea a "efectuat operatiuni legale".

Cu privire la furnizorul S.C. K S.R.L., care nu functioneaza la sediul social declarat
si figureaza cu sediul social expirat, contestatoarea sustine ca, acest lucru nu produce
,probe din care sa rezulte ca operatiunea in cauza nu este legala.”

Referitor la Raportul de inspectie fiscala nr..../2007, contestatoarea mentioneaza
ca, acesta a fost contestat, face obiectul altor dosare aflate pe rolul Tribunalului, si ca
urmare, considera ca un nou raport si 0 noua decizie nu au "temei legal", ,nu are
notiunea de continuitate, respectiv de invocare a unui control anterior, control pe baza
caruia s-a emis o decizie de impunere ce a fost contestata, respectandu-se procedura
fiscala prealabila si in acelasi timp, contestata pe cale judecatoreasca.”

Contestatoarea mai sustine ca nu fii poate fi imputat faptul ca S.C. M S.R.L. nu
desfagsoara nici un fel de activitate la sediul social declarat si nu s-a prezentat la organele
de inspectie fiscala pentru efectuarea de verificari, iar acest lucru nu ,dovedeste in nici
un fel ca actele prezentate de subscrisa nu sunt reale”. Totodata, contestatoarea
precizeaza ca ,organul de control impune subscrisei sa fac dovezi ca societatile in cauza
exista, au existat si ca la ora actuald acestea functioneaza sau nu la sediul social
declarat sau in alt punct de lucru aspect care imi depaseste atat atributile cat si
obligatiile fiscale.”

Contestatoarea nu este de acord cu faptul ca organele de inspectie fiscala au
considerat ilegala operatiunea comerciala efectuata cu S.C. V S.R.L. , deoarece:

-in urma verificarilor efectuate de D.G.F.P. s-a constatat ,faptul ca factura la care
se face referire in actul de control este reala, este cuprinsa in documentele financiar-
contabile si decontul de TVA”;

-operatiunea a fost derulata in fapt si in drept, contestatoarea sustine ca a intrat in
posesia marfurilor consemnate in acte, si a ,dispus continuarea circuitului economic”;

-nu a avut posibilitatea, interesul sau alta obligatie de a verifica solvabilitatea si
existenta juridica a acestor societati;
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-societatile respective au existat si figurau in evidenta O.R.C. |la data respectiva;

-dupa efectuarea tranzactiei, contestatoarea mentioneaza ca, nu avea obligatia de
a verifica producatorii sau furnizorii initiali, iar, dupa livrare, nu avea obligatia de a urmari
produsul tranzactionat.

Referitor la operatiunile comerciale desfasurate cu ,S.C. D S.R.L.” si ,S.C. E
S.R.L.”, contestatoarea sustine ca a intrat ,in posesia de fapt si de drept asupra cantitatii
de material feros” pe care le-a achizitionat si le-a achitat, iar constatarea organelor de
control, potrivit careia furnizorii nu ar fi proprietari asupra materialului este o "parere”
neverificatd, nevalidata si in contradictie cu actele comerciale.

Referitor la constatarea organele de inspectie fiscala, din cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr .../2008, potrivit careia, exportul produsului FOLISTOP este o
operatiune ilegala, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

-produsul respectiv este permis la comercializare in Romania

-organele de control si-au depasit atributiile, facand o analiza ,bazata pe data care
constituie secret de serviciu sau de fabricatie, nedocumentate, nejustificate si care nu au
legatura cu cauza”.

Totodata, contestatoare sustine ca, producatorii si distribuitorii produsului ,pot fi i
sunt real cei mentionati in actul de control.”

Contestatoarea sustine ca a achizitionat produsul FOLISTOP de la ,S.C.H SRL.”
pe baza de acte legale si a achitat-o, conform actelor contabile existente, acte
mentionate si in raportul de inspectie fiscala. Totodata, contestatoarea mai mentioneaza
ca, marfa la care se face referire, se regaseste in zona libera ungara, fapt confirmat de
autoritatile vamale si verificarile incrucisate facute, ca urmare,”din punctul subscrisei de
vedere atét obligatiile fiscale cat si indeplinirea tuturor formalitatilor necesare achizitie si
exportului au fost legale, au fost inregistrate conform legislatiei in vigoare la data
efectuarii acestora”.

Contestatoarea considera ca actele vamale sunt corecte, valoarea de... EURO
este corecta si individualizata in actele intocmite, iar operatiunile ulterioare, efectuate de
catre ,subdobénditori” nu ii sunt opozabile, ca urmare, ,aprecierile si consideratiunile
emise in raportul de control si propunerea privind emiterea deciziei de impunere” sunt
lipsite de temei legal si facute cu depagirea competentei, iar eventuala obligatie fiscala
apartine autoritatilor maghiare, deorece, nu a existat nici o operatiune de reimport.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca ,avand in vedere faptul ca pe rolul
instantelor judecatoresti se afla mai multe dosare raportate si referitoare la modalitatea
de calcul a deciziilor de impunere emise anterior, precum si a proceselor verbale de
control la care prezentul raport de inspectie fiscala se raporteaza, care in fapt si in drept
reprezinta temeiul de drept si de fapt al deciziei actuale de impunere in suma de ... lei”
fapt pentru care solicita admiterea contestatiei, suspendarea oricarei masuri de
executare silita si anularea deciziei de impunere emisa in cauza.

Il. Prin Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../2008 emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.
../2008, contestata in totalitate, organele de inspectie fiscald din cadrul Serviciului de
Inspectie Fiscalda Contribuabilii Mijlocii |1, Administratia Finantelor  Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii, au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare
reprezentand impozit pe profit in suma de....lei precum si majorari de intarziere aferente
acestuia in suma de .... lei.

Asa cum este precizat in Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ../2008,
verificarea s-a efectuat ,in baza avizului de inspectie fiscala nr..../2008 prin care s-a
instiintat agentul economic coroborat cu procesul verbal de constatare nr. .../2008 si a
Deciziei nr. /2008 emise de Camera de Conturi, Directia de Control Financiar Ulterior .”

Obiectivul inspectiei fiscale il reprezintd verificarea modului de constituire,
evidentiere gi virare a obligatiilor fiscale la bugetul general consolidat de stat, forma de
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inspectie fiscala folosita fiind cea de tip partial.

Referitor la impozitul pe profit
Perioada supusa inspectiei fiscale este 01.07.2005-31.12.2007.

Pentru perioada 01.07.2005 - 31.12.2005, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a fost reverificata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
asa dupa cum rezulta din constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr..../2008,
stabilindu-se in sarcina contestatoarei un debit in suma de...lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata de restituit la bugetul general consolidat al statului.

Avéand in vedere faptul ca reverificarea T.V.A. influenteaza baza de impozitare la
calculul impozitului pe profit, conform art. 98, alin (3), lit.a), coroborat cu art.105, alin (3),
din O.G. 92/2003. privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a procedat la reverificarea implicatiilor
fiscale privind impozitul pe profit pentru perioada 01.07.2005-31.12.2005, intocmindu-se
in acest sens referatul nr. .../2008.

Organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub
nr..../2008, urmare celor constatate in cuprinsul Raportul de inspectie fiscala nr. .../2008,
care constituie anexa la raportul de inspectie fiscald sus mentionat (anexa nr. 1),
considera cheltuiala in suma de....lei, careia ii corespunde taxa pe valoarea adaugata
de restituit bugetului de stat in suma de ....lei, ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit al exercitiul financiar al anului 2005.

Conform art. 21, alin. (1), din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si competarile ulterioare si pct. 22 din H.G. nr 44/2004, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara de plata privind impozitul pe profit aferent anului 2005 in suma de... lei
(...leix 16% = .... lei). Pentru diferenta constata s-au calculat majorari de intarziere pana
la data de 27.06.2008 in suma de....lei, conform art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

In data de 28.09.2007 s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr....., prin care a
fost verificata taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.06.2006 - 31.08.20086,
stabilindu-se o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de... lei,
urmare a nerespectarii prevederilor art.126 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala nr..../2008,
urmare celor constatate prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr.../2007 care
constituie anexa la raportul de inspectie fiscala sus mentionat (anexa nr. 2), considera
cheltuiala in suma de... lei careia ii corespunde taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de....lei, ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit privind exercitiul financiar 2006, conform art. 21, alin. (1), din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare si pct. 22 din
H.G. nr 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2008 privind Codul fiscal.

In dat de 20.07.2007 s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr....., prin care a
fost verificata taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.09.2006-30.11.2006,
stabilindu-se o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma de.... lei,
urmare a nerespectarii prevederilor art.126 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub

4



r...../2008, urmare celor constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr..../2007, care
constituie anexa la raportul de inspectie fiscala sus mentionat (anexa nr. 3), considera
cheltuiala in suma de.....lei careia ii corespunde taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de.....lei, ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit privind exercitiul financiar 2006, conform art. 21, alin. (1), din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si competarile ulterioare si pct. 22 din
H.G. nr 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala stabilesc, pentru exercitiul
financiar al anului 2006, o diferenta suplimentara de plata privind impozitul pe profit in
suma de..... lei (.... lei x16%=..... lei). Conform art.119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
au fost calculate majorari de intarziere pana la data de 27.06.2008, in suma de.....lei.

in consecints, pentru perioada verificatd 01.07.2005-31.12.2007, organele de
inspectie fiscald au stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../2008 in sarcina contestatoarei, o
diferenta de impozit pe profit suplimentar de plata in suma de.....lei, pentru care au
calculat majorari de intarziere in suma de.....lei, pana la data de 27.06.2008, conform
art.119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, coroborat cu
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma totala de ....lei, din care suma de ..... lei reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar de plata si suma de ....lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata,

cauza supusa solutionarii, este daca D.G.F.P. prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate pronunta pe fondul contestatiei, in conditiile in care din
Raportul de inspectie fiscala nr..../2008, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala

r...../2008, nu rezulta situatia de fapt care a stat la baza stabilirii diferentei de
impozit pe profit si a majorarilor de intarziere aferente acesteia, pentru anul 2005 si
anul 2006.

in fapt, prin Raportul de Inspectie Fiscala nr..../2008 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.
nr..../2008 organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei, un impozit
pe profit suplimentar de plata in suma de.... lei precum si majorari de intarziere aferente
acestuia in suma de..... lei.
Perioada supusa verificarii pentru impozitul pe profit este 01.07.2005-31.12.2007.

Asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..../2008, organele
de inspectie fiscald au constatat ca pentru perioada 01.07.2005 - 31.12.2005, conform
Raportului de Inspectie Fiscala nr..../2008, contestatoarea a fost reverificata in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata, stabilindu-se in sarcina acesteia un debit in suma de

...lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata de restituit la bugetul general consolidat
al statului. Prin Referatul nr..../2008 organele de inspectie fiscala au solicitat reverificarea
impozitului pe profit pentru anul 2005, avand in vedere faptul ca reverificarea taxei pe
valoarea adaugata are implicatii fiscale asupra bazei de impozitare a impozitului pe profit.

Astfel, urmare a celor constatate prin Raportul de Inspectie Fiscala nr.../2008,

5



organele de inspectie fiscala considera ca, cheltuiala societatii in suma de....lei, careia i
corespunde taxa pe valoarea adaugata de restituit bugetului de stat in suma de ... lei
(...leix19% = .... lei), este o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit
pentru anul 2005.

In urma celor mentionate mai sus, precum si, in conformitate cu prevederile art.21,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferentd suplimentara de plata
privind impozitul pe profit aferent anului 2005, in suma de ....lei (.... leix16%= ... lei),
pentru care au calculat conform art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, majorari de
intarziere pana la data de 27.06.2008, in suma de ....lei.

Pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, organele de inspectie fiscala au
constatat ca:

- a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..../2007, prin care s-a stabilit in
sarcina SC X SRL o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .... lei, aferentd perioadei 01.06.2006 — 31.08.2006, urmare a nerespectarii
prevederilor art.126 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile urmatoare.

Potrivit celor constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr..../2007, organele de
inspectie fiscala considera ca, verificarea taxei pe valoarea adaugata are implicatii fiscale
asupra bazei de impozitare a impozitului pe profit, astfel cheltuiala societatii, in suma
de... lei careia 1i corespunde taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de.... lei (.... lei x 19% = ... lei), este o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2006.

- a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr .../2007, prin care s-a stabilit in
sarcina SC X SRL o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de....lei, pentru perioada 01.09.2006 — 30.11.2006, urmare a nerespectarii prevederilor
art.126 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
urmatoare.

Potrivit celor constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr..../2007, organele de
inspectie fiscala considera ca, verificarea taxei pe valoarea adaugata are implicatii fiscale
asupra bazei de impozitare a impozitului pe profit, astfel cheltuiala societatii, in suma
de... lei careia ii corespunde taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de....lei (....lei x 19% =.... lei), este o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2006.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala pentru perioada verificata respectiv
01.07.2005 - 31.12.2007, au stabilit o diferenta suplimentara de plata privind impozitul pe
profit Tn suma de...lei, in conformitate cu prevederile art.21, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.22 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care au
calculat conform art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, majorari de intarziere pana la
data de 27.06.2008, in suma de.....lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 6 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art.6
Exercitarea dreptului de apreciere



Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor $i competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza."

Din textul de lege sus enuntat, se retine faptul ca organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, sunt incidente spetei si prevederile art. 109 alin. (1) si alin (2) din
O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatérile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta
fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

Fata de prevederile art. 109 "Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale" din O.G.
92/20083 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine faptul ca din Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ..... /2008
nu rezulta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal, referitoare la
stabilirea profitului impozabil pentru anul 2005 si anul 2006.

In cazul in speta se retine ca, organele de inspectie fiscala prin Raportul de
inspectie fiscala inregistrat sub nr..../2008, au stabilit diferenta de impozit pe profit pentru
anul 2005 si anul 2006, prin considerarea unor cheltuieli ca nedeductibile din punct de
vedere fiscal, urmare a celor constatate din controalele anterioare privind taxa pe
valoarea adaugata, constatari cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr...../2007,
Raportul de inspectie fiscala nr..../2007 si Raportul de inspectie fiscala nr...../2008, fara
a prezenta starea de fapt si a motiva faptul pentru care, sumele preluate din
rapoartele de inspectie fiscala sus mentionate sunt considerate cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal, la stabilirea diferentei de impozit pe profit
pentru anul 2005 si anul 2006.

De asemenea, se retine ca, organele de inspectie fiscala prin Raportul de
inspectie fiscala inregistrat sub nr..../2008, ce a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr...../2008,
nu fac nici o referire cu privire la rezultatele consemnate in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr..../2007, Raportul de inspectie fiscala nr...../2007 si Raportul de
inspectie fiscala nr..../2008 care au la baza verificari incrucigate privind relatiile
comerciale derulate intre contestatoare si furnizori, precum si cele privind documentele
supuse verificarii.

Desi organele de inspectie fiscala invoca in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr..../2008, prevederile art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, de precizat este faptul ca pe de o parte acestia nu
motiveaza din punct de vedere fiscal, caracterul nedeductibil al cheltuielilor analizate in
speta, iar pe de alta parte nu arata daca au verificat evidentele contabile pentru a stabili
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daca acestor cheltuieli le corespund sau nu venituri.

In cazul in speta, de precizat este faptul ca din Raportul de inspectie fiscala
nr..../2008 nu reiese daca documentele (facturi fiscale) care au stat la baza stabilirii
diferentei de impozit pe profit pentru anul 2005 si anul 2006, au calitatea de document
justificativ, organele de inspectie fiscala, neefectuand o analiza a acestora pentru a stabili
caracterul deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor in cauza.

Tin&nd cont de cele aratate mai sus, de lipsa din Raportului de inspectie fiscala
nr..../2008, a unor elemente esentiale analizei deductibilitatii cheltuielilor, se va face
aplicatiunea prevederilor art.216 “Solutii asupra contestatiei”, alin.(3), din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia :

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare’,

astfel ca, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..../2008, emisa de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii |, Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Caras-Severin, pentru suma totala de.... lei din care
suma de.... lei reprezentand diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar de plata si
suma de... lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii, prin alta echipa de inspectie, sa procedeze la o noua
verificare, analizand situtia de fapt si de drept si incadrarea in temeiul de drept aplicabil
din punct de vedere al cheltuielilor nedeductibile, pentru aceeasi perioada si pentru
acelas tip de impozit.

Totodata, la reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere rezultatul
verificarilor incrucisate efectuate la solicitarea D.G.F.P., aga cum s-a retinut din Raportul
de inspectie fiscala nr. /2007, Raportul de inspectie fiscala nr../2007 si Raportul de
inspectie fiscala nr..../2008, anexate la Raportul de inspectie fiscala nr..../2008 contestat.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.6, pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

12.6. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada gi acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

2) Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la suspendarea executarii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr..../2008, cauza supusa solutionarii, este daca D.G.F.P. prin Serviciul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea acesteia, in conditiile in
care cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal nu se afla in
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competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulatd se solicita suspendarea executarii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../2008,
emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului de Inspectie Fiscala
Contribuabilii Mijlocii, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de.... lei si majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, in suma de....lei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 215

Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea
actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competentd poate
suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de
pana la 2.000 lei.”

Avind in vedere dispozitile legale amintite, cererea societatii contestatoare de
suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr...../2008 emisa de Serviciului de Inspectie Fiscala
Contribuabilii Mijlocii, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii,
Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea cererii, competenta apartinand instantei judecatoresti.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 6, art. 109 alin. (1) si alin
(2), art. 215 alin. (1) si alin. (2) si art.216 alin.(3) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
pct.12.6, pct.12.7 si pct. 12.8 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se:

DECIDE

1) Desfintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr..../2008, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Serviciului de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii, Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii pentru suma totala de .... lei, reprezentand:

- lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,



urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa de inspectie fiscala sa
efectueze o noua verificare a aceleasi perioade si aceluiasi tip de impozit, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si cele precizate in prezenta decizie.

2) Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..../2008, Directia Generald a Finantelor Publice prin
Serviciul Solutionare Contestati nu se poate investi cu solutionarea cererii de
suspendare, aceasta fiind de competenta instantei judecatoresti.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunal.

DIRECTOR EXECUTIV,
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