Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 93 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL — CIF .., cu sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.../
2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscalad inregistrata sub nr.../2010, solicitda anularea obligatilor suplimentare
stabilite prin actul atacat, invocand urmatoarele motive:

Cu privire la impozitul pe profit in Raportul de inspectie fiscala se
mentioneaza ca societatea a acordat angajatilor proprii, pe anii 2007 — 2009, cu
titlu gratuit, produse de panificatie Tn suma totala de ... lei. Acestea reprezinta
avantaje in natura, asimilate salariilor si care nu au fost impozitate la angajat.

Fata de care contestatara precizeaza ca pentru aceasta constatare
organul de inspectie fiscala nu depune nici un fel de dovada, motiv pentru care
considera ca aceasta constatare nu poate fi primita de nici un organ
jurisdictional sau vreo instanta de contencios fiscal.
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Prin contestatie se arata ca angajatii societatii nu au primit produse
de panificatie Tn mod gratuit, insa a avut posibilitatea sa se aprovizioneze contra
cost.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, la care s-a stabilit, ca nu s-
a colectat TVA dupa produsele de panificatie acordate angajatiilor in mod
gratuit Tn valoare totala de ... lei, contestatara precizeaza, ca exista o
contradictie dintre textul raportului si cel al deciziei, sustindnd ca nu s-au
acordat produse de panificatie angajatiilor societatii.

Pentru aceste considerente societatea contestatara considera, ca
constatarea organului de control este abuziva, Tn conditiile Tn care nu aduce nici
0 proba n sustinerea constatarii.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

Perioada verificata 01.01.2007 — 31.12.2009

Societatea comerciala a nregistrat cheltuieli cu amortizarea ih suma
de ... lei aferenta unui proiect de investitie nefinalizat.

Societatea in perioada verificatd a acordat anagajatiilor proprii, cu
titlu gratuit, produse de panificatie in suma totala de ... lei, care reprezinta
avantaje in natura, asimilate salariilor si care nu au fost impozitate la angajat si
nici nu a luat in calcul ca cheltuieli nedeductibile fiscal.

Prin recalcularea profitului impozabil pe perioada verificata in urma
acestor deficiente s-a rezultat un impozit pe profit suplimentar in suma totala de
... lei, la care s-a mai calculat majorarai de intarziere in suma de ... lei.

Cu privire la TVA

Perioada verificata 01.01.2007 — 31.07.2010

Societatea nu a colectat TVA pentru depasirea cheltuielilor de
protocol, pentru anii 2007 — 2009 baza impozabila fiind de ... lei, la care taxa pe
valoarea adaugata aferenta este ... lei.

Nu s-a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei
dupa produsele de panificatie acordate anagajatiilor proprii, cu titlu gratuit, in
valoare totala de ... lei, operatiune care este asimilata unei livrari de bunuri.

S-a dedus TVA in suma de ... lei aferent unei achizitii care nu este
aferenta realizarii de venituri.

In urma acestor deficiente s-a stabilit TVA suplimentar in suméa
totala de ... lei, la care s-a mai calculat ... lei majorari de intarziere aferente.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de

contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:
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1.Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea ad augata in sum a
de ... lei, cauza supus a solufionarii este dac a Direcfia generala a
finan felor publice Harghita, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, poate s & se pronun fe asupra acestor obliga fii fiscale, in
condi fiile in care din argumentele aduse prin contesta  fie de societatea
contestatara rezult & o alta situa fie de fapt decat ceea stabilit a de organele
de inspec fie fiscal a.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitati de
Inspectie Fiscala au stabilit, cda SC X SRL in perioada 2007 — 2009 a acordat
anagajatiilor proprii, cu titlu gratuit, produse de panificatie in valoare totala de ...
lei.

Cu aceasta valoare profitul impozabil a fost recalculat pe motiv ca
aceasta distribuire de produse reprezinta avantaje in natura, asimilate salariilor
si care nu au fost impozitate la angajat si nici nu s-a luat in calcul ca cheltuieli
nedeductibile fiscal, ca urmare s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma
totala de ... lei. Organele de inspectie au mai colectat TVA in suma de ... lei
dupa produsele de panificatie acordate cu titlu gratuit, in valoare totala de ... lei,
operatiunea fiind asimilata unei livrari de bunuri.

SC X SRL, prin contestatie, sustine ca angajatii societatii nu au
primit produse de panificatie in mod gratuit, insa au avut posibilitatea sa se
aprovizioneze contra cost si considera, ca constatarea organului de control este
abuziva, Tn conditiile Tn care nu aduce nici o proba in sustinerea constatarii.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se rezulta, ca la
baza stabilirii a valorii produselor de panificatie acordate salariatiilor a stat o
situatie anexata la raportul de inspectie fiscala, continand numarul salariatilor,
zilelor, lunilor si pretul unitar/buc., dar fara sa specifice modul cum au fost
evidentiate in contabilitatea societatii, respectiv cum au fost afectate cheltuielile
sau veniturile acesteia.

Din documentele aflate in dosarul cauzei nici organul de solutionare
a contestatiei nu poate sa se pronunte asupra situatiei de fapt fiscale.

in drept, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, care prevede:

,(3) Prin decizie se poate desfinfa total sau parfial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”,
se va desfiin ta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010 pentru impozitul pe profit in
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suma de ... lei si taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decét cea care a intocmit actul
de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si
pentru aceleasi operatiuni, mai concret daca societatea a acordat sau nu
produse in mod gratuit salariatiilor, respectiv sa se stabileasca situatia de fapt
din punct de vedere fiscal.

2. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei i taxa pe valoarea ad augata in suma
de ... lei, cauza supus a solu fionarii este dac & Direcfia generala a
finan felor publice, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor,
poate sa se pronun fe pe fond asupra acestor obliga fii stabilite
suplimentar, in condi fiile in care SC X SRL nu aduce nici un argument de
fapt si de drept in sus finerea cauzei gi nu depune niciun document de
natur & sd nlature constat arile organelor de inspec ftie fiscal a.

In fapt, prin decizia de impunere nr.../2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn sarcina societatii suplimentar impozit pe profit in suma
totala de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, pe baza
constatarilor consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. nr.../2010.

SC X SRL, 1n cuprinsul contestatiei depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala, Tinregistrata sub nr.../2010, aduce argumente pentru
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata la care s-a pronuntat la pct.11/1
si 2 din prezenta decizie. Pentru diferentele in cauza la acest punct, societatea
nu aduce Tn apararea sa argumente de fond.

In drept, art.206 alin.1 lit.c si lit. d din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :

“ (1) Contesta fia se formuleaz a in scris i va cuprinde:(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a&;” coroborat cu prevederile
pct.12.1 lit.b din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata , care stipuleaza :

“Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu  fion arii.”

Totodata, prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“Organul de solu fionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa
fie justificat cu documente si pe text de lege, prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala pentru obligatile suplimentare de plata
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei gi taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, se va respinge ca nemotivata contestatia pentru
acest capat de cerere.

3. Referitor la major arile de fintarziere aferente obliga tiilor
fiscale contestate, avand in vedere prevederile art. 47 (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform careia ,Desfiinfarea totald sau
partiald, potrivit legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit creanfe
fiscale principale atrage desfiinfarea totald sau parfiald a actelor administrative
prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creanfelor fiscale
principale anulate, chiar dacéd acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac”, precum si principiul de drept “accesorium sequitur
principalem”, se va desfiinta decizia de impunere nr.../2010 si pentru
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si a taxei
pe valoarea adaugata in suma de ... lei, urméand ca organele fiscale sa
recalculeze suma accesoriilor datorate, in raport de solutia data prin prezenta
decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiin tarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010 pentru impozitul
pe profit in sum a de ... lei gitaxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei,
cu major arile de intarziere aferente , urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa reanalizeze situa tia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru
aceleasi operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere contestate, n
sensul celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru impozitul pe
profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei, cu
majorarile de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.
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