Suspendear ea deciziei deimpunere
Solicita ca in temeiul art. 184
al.(2) din Codul de procedura fiscala sa se suiperxecutarea deciziei de impunere pana la
solutionarea contestatiei avand in vedere o paséxpertiza contabila.

Referilarsolicitarea
contribuabilului de suspendare a executarii decidie impunere pana la solutionarea
contestatiei avand in vedere o posibila expertra@abila, facem precizarea ca in temeiul art.
185 din OG nr. 92/2003 republicata, coroborat @vederile pct. 11.3 din OMF nr. 519/2005
care prevede ca*':Motivele de acordare a suspendarii executaritdai administrativ fiscal
contestat pot fi: existenta unei indoieli puternegupra legalitatii actului atacat, iminenta
producerii unei vatamari ireparabile a drepturilor contestatorului, bonitatea
contribuabilului, comportamentul fiscal al acestwtc.” nu avem indoieli asupra actului
atacat si nici nu s-a produs o vatamare grava ptutir contestatorului; prin urmare se
respinge ca neintemeiata solicitarea de suspeada&tecutarii actului administrativ fiscal

DECIZIE nr.983/62/04.03.2009

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea jpémta Deciziei de impunere nr.

348/27.11.2008 in suma totala de.... lei reprerehta
- ... lei impozit pe veniturile microintreprindierr
- ... lei TVA nedeductibila.

Contestatoarea sustine ca impozitul pe venitanilerointreprinderilor nu a fost
legal stabilit deoarece in actul administrativ &ilsou se tine cont de faptul ca suma de .... lei a
fost achitata din totalul de... lei stabilita irma controlului si solicita corectarea deciziei la
diferenta de achitat in valoare de ...lei asa cwiese si din anexa nr.20 a RIF nr.
4720/27.11.2008.

Cu privire la TVA aferenta facturilor nr. 1793708/02.2006,
2230241/09.02.2006, 8182504/19.01.2006 in suneatate ..... lei se solicita corectarea
deciziei de impunere cu suma stabilita in plus.dei, adica la valoarea TVA de .... lei.

[1. In raportul de inspectie fiscala nr.4720 inché&adlata de 27.11.2008, organul
de inspectie fiscala a stabilit urmatoarele :

In cursul lunii ianuarie 2006 contribuabilul isitemba sediul social din ... in
com. ....jud. .... iar AFP .... nu a comunicat fd&a evidenta pe platitor si dosarul fiscal al
societatii catre organul fiscal teritorial, adic&R.....

Din datele puse la dispozitie de catre contribugkdl constatat ca la cifra de
afaceri de ........ lei a fost stabilit impozit peniturile microintreprinderilor in suma de ....,lei
iar in temeiul art. 107 din Legea nr.571/2003 migdifa si completata, cota de impozitare
pentru veniturile microintreprinderilor este de 38 implicit impozitul pe veniturile
microintreprinderilor este de .... lei.

S-a constatat ca SC ... SRL nu a declarat imgdozpa veniturile
microintreprinderilor aferent lunii decembrie 20@yr a achitat suma constituita de .... lei in
data de 11.08.2006 la Trezoreria ...., suma fiiedgasita in fisa pe platitor fara a avea

obligatie de plata declarata.
Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, organuhsjeectie fiscala a constatat ca



facturile fiscale nr.1793713/06.02.2006, 2230241022006 si nr. 8182504/19.01.2006 au
fost emise pentru cumparatorul persoana fizicade.unde rezulta ca TVA in suma de ...lei
aferenta acestor achizitii este fara drept de de@uc

Perioada supusa verificarii pentru impozitul pe iteile microintreprinderilor
este 01.08.2005 - 31.12.2005 , iar pentru TVA 64t68.2005 - 31.12.2007.

[I1. Avand in vedere constatarile organului de contlstinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preitedegale in vigoare in perioada verificata
in baza referatului nr. 7936/04.03.2009, Biroulusioinarea contestatiilor retine ca obiectul
contestatiei il constituie sumele stabilite supltae referitoare la TVA si la impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, mai putin accesler aferente.

Contestatoarea sustine ca impozitul pe venitanilerointreprinderilor nu a fost
legal stabilit deoarece in actul administrativ &ilsou se tine cont de faptul ca suma de ... lei a
fost achitata din totalul de .... lei stabilitaurma controlului si solicita corectarea decizéi |
diferenta de achitat in valoare de...lei asa cumesee si din anexa nr.20 a RIF nr.
4720/27.11.2008.

Cu privire la TVA aferenta facturilor nr. 1793708/02.2006,
2230241/09.02.2006, 8182504/19.01.2006 in sunmeatale ... lei se solicita corectarea
deciziei de impunere cu suma stabilita in plus. die,.adica la valoarea TVA de .... lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca :

-SC ... SRL nu a declarat impozitul pe venimhicrointreprinderilor aferent
lunii decembrie 2005, dar a achitat suma constitdié .... lei in data de 11.08.2006 la
Trezoreria ..., suma fiind regasita in fisa peifafara a avea obligatie de plata declarata.

-contribuabilul a dedus TVA aferenta facturilor nit793713/06.02.2006,
2230241/09.02.2006, 8182504/19.01.2006 in sunedatate ...lei, emise pe numele unei
persoane fizice incalcandu-se prevederile art.&li558 din Legea nr. 571/2003 modificata si
completata.

Fata de argumentele partilor, organul investit @utgonarea contestatiilor retine
urmatoarele:

1.Cu privire la impozitul pe veniturile microintrepderilor, contribuabilul nu
contesta suma de .... lei stabilita suplimentarcd&e organul de inspectie fiscala, ci
interpreteaza eronat suma inscrisa in decizia geim@re pe considerentul ca suma de .... lei a
fost achitata anterior emiterii deciziei de impunei astfel nu mai are obligatii de plata
neachitate.

Contribuabilul avea obligatia depunerii declaratiescale la organul fiscal
teritorial; in baza acesteia in fisa de evidentglaéitor ar fi fost creata obligatia de plata, iar
prin achitarea sumei de ... lei cu OP nr. 10/12088 se stingea obligatia de plata.

Speta este reglementata de art. 81 si 85 din @G2/8003 republicata, dupa
cum urmeaza:

"Obligatia de a depune declaratii fiscale

(1) Declaratia fiscala se depune de catre parse obligate potrivit Codului fiscal, la
termenele stabilite de acesta.
(3) Obligatia de a depune declaratia fiscala sentime si in cazurile in care:
a) a fost efectuata plata obligatiei fiscale
ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor & altor sume datorate bugetului general
consolidat



(1) Impozitele, taxele, contributiile si altanse datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile ar82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, inetalte cazuri'

In concluzie, suma achitata anterior pentru oara fost depusa declaratia fiscala,
insumata cu diferenta stabilita suplimentar deecatiganul de inspectie fiscala constituie
cuantumul impozitului pe veniturile microintreprerlor datorat de catre contestatoare,
stabilit prin decizia de impunere nr. 348/27.11200

Avand in vedere cele prezentate rezulta ca orgamuhspectie fiscala a procedat
legal la emiterea deciziei de impunere inclusivtpersuma de .... lei, motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contegtatigu acest capat de cerere.

2. Referitor la TVA in suma de .... lei pe careaorgl de inspectie fiscala a stabilit
ca fiind nedeductibila (asa cum rezulta si din natid de sustinere) aceasta reprezinta o
eroare de calcul, motiv pentru care urmeaza adesiteontestatiei pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul decigiein temeiul Legii nr.
571/2003, modificata si completata, OG nr. 92/26§3ublicata, coroborate cu art. 216 din
OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privind saloharea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fatende SC...... SRL pentru
suma totala de ....lei reprezentand impozit petwele microintreprinderilor.
2. Admiterea contestatiei pentru suma de.... lpiementand TVA nedeductibila
rezultata dintr-o eroare de calcul.
Decizia se comunica :
-SC .... SRL
-SAF - AIF ...cu respectarea prevederilor pct5 din Ordinul ANAF
nr.519/2005.
Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul ..... - Sectia Contenciosnidstrativ in termen de 6 luni de la data
confirmarii de primire a prezentei.

DECIZIE nr.1078/92/31.03.2009

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea 2egide impunere nr. ... prin care a
fost respinsa la rambursare suma de 10.931 I@zeptand TVA.

Contestatoarea sustine ca are dreptul la deduc@Aadeoarece a respectat
conditiile impuse de art. 127 alin.(1) lit. ¢) t.at45 alin.(2) respectiv art. 146 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 modificata si completata, i@aoele de inspectie fiscala au respins in
mod netemeinic si nelegal dreptul de deducere & iVsuma de ... lei aferenta achizitiilor
realizate in perioada 01.01.2008 - 30.06.2008 sstarile de servicii necesare amenajarii
spatiului inchiriat.

De asemenea a fost stabilita ca nedeductibila TWAuma de.... lei aferenta
modificarilor de compartimentare a spatiului indtiisi suma de ....lei aferenta achizitiilor de
diverse bunuri, organele de inspectie fiscala fddamiteri catre dispozitii legale referitoare



la deductibilitatea cheltuielilor la calculul imptdui pe profit si nu au nici o incidenta
referitoare la deducerea TVA.

[1. In raportul de inspectie fiscala nr. 8097 inch&adata de 08.12.2008, organul
de inspectie fiscala a constatat ca in perioadéicata contribuabilul a desfasurat, in calitate
de prestator de servicii, activitati de intermediprin identificarea telefonica de cumparatori
pentru produsele beneficiarului , in baza contlactde prestari servicii nr. 01 din data de
01.01.2008 incheiat cu SC ....

Pentru perioada 01.01.2008 - 30.06.2008 contrilwiati a realizat venituri, dar
a inregistrat cheltuieli cu spatiul inchiriat, s@laservicii de medicina si protectia muncii,
telefonie si internet.

Veniturile totale realizate de contribuabil pentperioada 01.07.2008 -
30.09.2008 sunt de.... lei si au constat in sareal center conform contract nr. 1/01.01.2008
, adica la interceptarea de clienti pentru spatilblicitar pe pagina de internet a SC ....cu
sediul in tun stat comunitar.

Locul operatiunii este in comunitate si se incadaean prevederile art.133
alin.(2) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 actualizatar persoanele care presteaza astfel de
servicii pentru beneficiarii stabiliti in strain&éa pot sa-si exercite dreptul de deducere in
temeiul art. 145 alin. (2) - (4) din Legea nr. 303 actualizata.

In ceea ce priveste analiza riscului fiscal al ramshlrii de TVA, s-a constatat ca
la data efectuarii inspectiei fiscabocietatea nu mai desfasoara activitate, iar wleéle
efectuate nu se mai justifica si nici TVA dedusa.

In temeiul art.21 alin. 4 lit.m), coroborat cu 245 alin.2 lit. a) si art. 134”1
alin.1 din Legea nr.571/2003 actualizata, orgaruhdpectie fiscala a stabilit ca SC .... SRL
nu poate justifica necesitatea prestarii acestioca siu sunt destinate operatiunilor taxabile,
iar cheltuielile efectuate in perioada 01.01.20(#:06.2008 in care nu sunt inregistrate si
declarate venituri impozabile, nu sunt deductibilen consecinta TVA in suma de .... lei este
nedeductibila si nu va fi admisa la rambursare.

De asemenea, pentru achizitile efectuate si pesgnuiciile prestate aferente
lucrarilor de compartimentare a spatiului si a aitionarii de materiale de constructii, usi,
folie protectie parchet, nu s-au intocmit note eeeptie si nu au fost evidentiate in conturile
in afara bilantului.

Organul de inspectie fiscala sustine ca pentrutacpeestari de servicii, in
temeiul pct. 48 din HG nr. 44/2004 modificata simgdetata, contribuabilul trebuia sa
justifice prin situatii de lucrari, procese vemale receptie, rapoarte de lucru, sau orice
materiale corespunzatoare, ca serviciile au festtef prestate, ca au fost executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in bazaarecforme contractuale prevazute de lege.

In baza acestor constatari organul de inspectealfisa stabilit ca nu a fost
indeplinite conditiile legale de deducere a TVAisiconsecinta cu suma de ....lei se va
diminua TVA de rambursat.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca auafdsiitionate de la SC ... diferite
bunuri de natura obiectelor de inventar care auifmsgistrate in contabilitate in contul 303 -
"obiecte de inventar " dar nu s-au intocmit notereteptie, respectiv bonuri de consum, iar
bunurile materiale de natura obiectelor de invedée in consum nu se regasesc in conturile
contabile in afara bilantului; in temeiul art. 2lina (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
modificata si completata coroborat cu art. 145 @lit.a) din acelasi act normativ, organul
de inspectie fiscala a stabilit ca TVA aferentaséme achizitii in suma de ....lei este
nedeductibila si va fi respinsa la rambursare.




Perioada supusa verificarii pentru TVA este 21.0@72- 30.09.2008.

[I1. Avand in vedere constatarile organului de contslstinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preitedegale in vigoare in perioada verificata
in baza referatului nr. 11445/31.03.2009 Biroulusoharea contestatiilor retine ca obiectul
contestatiei il constituie anularea deciziei de umgre nr.834/08.12.2008 referitoare la suma
totala de .... lei reprezentand TVA nedeductibila.

Speta supusa solutionarii este daca taxa pe val@@@ugata in suma de .... lei
este deductibila in conditiile in care organul dspectie fiscala asociaza dreptul de deducere
a TVA cu deductibilitatea cheltuielilor la calculuhpozitului pe profit, care nu au nici o
incidenta referitoare la deducerea TVA.

Contestatoarea sustine ca are dreptul la deduc@dAadeoarece a respectat
conditiile impuse de art. 127 alin.(1) lit c), at45 alin.(2) respectiv art. 146 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 modificata si completata, i@aoele de inspectie fiscala au respins in
mod netemeinic si nelegal dreptul de deducere & ifVsuma de.... lei aferenta achizitiilor
realizate in perioada 01.01.2008 - 30.06.2008 reeamenajarii spatiului inchiriat si
achizitiile de diverse bunuri; organele de insgedigcala au facut trimiteri catre dispozitii
legale referitoare la deductibilitatea cheltuiglila calculul impozitului pe profit si nu au nici
o incidenta referitoare la deducerea TVA.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca nexidxle cheltuielile efectuate de
contribuabil pentru perioada 01.01.2008 - 30.06320fkcoarece in aceasta perioada
contribuabilul nu a realizat venituri, dar a insggat cheltuieli cu spatiul inchiriat, salarii,
servicii de medicina si protectia muncii, telefonigernet si diverse achizitii.

Veniturile totale realizate de contribuabil pentperioada 01.07.2008 -
30.09.2008 sunt de .... lei si au constat in sengall center conform contract nr.
1/01.01.2008 , adica la interceptarea de clienttrpespatiul publicitar pe pagina de internet a
SC....

Fata de sustinerile petentei si constatarile rarlys de inspectie fiscala, organul
investit cu solutionarea contestatiilor retine utoaaele :

In urma solicitarii la rambursare a soldulului sunmegative a TVA pentru
perioada 21.12.2007 - 30.09.2008 organul de inspéistala a considerat ca nedeductibile
cheltuielile efectuate de contribuabil pentru pada 01.01.2008 - 30.06.2008 inclusiv taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitibweiri si servicii, deoarece in aceasta
perioada contribuabilul nu a realizat venituri.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, ordamvestit cu solutionarea
contestatiilor retine ca pe perioada 01.07.2008.022008 SC.... SRL a realizat venituri in
suma de .... lei constand in interceptarea de tclgamtru spatiul publicitar pe pagina de
internet a SC....

Locul operatiunii este in statul comunitar si seadireaza in prevederile art.133
alin.(2) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 actualizatar persoanele care presteaza astfel de
servicii pentru beneficiarii stabiliti in strain&a pot sa-si exercite dreptul de deducere in
temeiul art. 145 alin. (2) - (4) din Legea nr. 3003 actualizata.

ART. 133

"(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentoumatoarele prestari de
servicii, locul prestarii este considerat a fi:

i) locul operatiunii de baza pentru serviciile detarmediere aferente acestei
operatiuni, prestate de intermediari care actioreeaa numele si in contul altor persoane,
cand aceste servicii sunt prestate in legatura lte @peratiuni decat cele prevazute la lit. e),
f) si g). Prin operatiune de baza se intelege lieeade bunuri, prestarea de servicii, achizitia
intracomunitara sau importul de bunuri efectuatep#soana in numele si in contul careia



actioneaza intermediarul. Prin exceptie, in cazutare, pentru serviciile prestate, clientul a
furnizat un cod de inregistrare in scopuri de T\&&jbuit de autoritatile competente dintr-un
stat membru, altul decat cel in care se realizeageratiunile, se considera ca prestarea are
loc in statul membru care a atribuit codul de inistcare in scopuri de TVA

Art.145

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtexa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuhatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati ecanwe pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romania".

In temeiul art. 127 (1) din Legea 571/2003 modicai completata, persoana
impozabila este definita astfel :

"Este considerata persoana impozabila orice persoaare desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activilewonomice de natura celor prevazute la
alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul ateisactivitati".

Conditiile de deducere a taxei pe valoarea adaugiaté reglementate si de
art.146(1) din Legea nr. 571/2003 modificata snhptetata care prevede ca :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a tayeitsoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatarahta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
il fie livrate sau serviciilor care i-au fost orirmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile pagute la art. 155 alin. (5)".

Avand in vedere textele de lege de mai sus careememteaza dreptul de
deducere a TVA, se retine ca organul de inspeisiiala nu a constatat ca nu ar fi indeplinite
aceste conditii, ci a coroborat dreptul de dedueefEVA cu deductibilitatea cheltuielilor
pentru stabilirea profitului impozabil, reglemeietda capitolul referitor la impozitul pe profit
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si compldtaulterioare.

Din analiza documentelor justificative depuse lsatal contestatiei rezulta ca
exista incheiate urmatoarele contracte de pres¢avicii in baza carora au fost emise facturi
si a fost dededusa TVA :

- contract de inchiriere a spatiului in care eswvpazuta clauza ca locatarul poate
face amenajarile necesare,

- schita spatiului atat inainte cat si dupa in@nej

- contractul de furnizare servicii de telefonie,

- contractul de prestari servicii pentru intocmirstatelor de plata si a
declaratiilor,

- procesul verbal de receptie a lucrarilor peamenajare birouri,

- deviz de lucrari nr. 17/23.01.2008,

- proces verbal de predare - primire pentru wsslazitionate,

- contract de prestari servicii in domeniul se@tiiitsi sanatatii in munca,

- contract de prestari servicii in domeniul incelod)

- contract privind consultanta si medicina muncisatit de rapoarte medicale
preventive.

Nu prezinta relevanta afirmatia organului de ingipefiscala ca in perioada
01.01.2008 - 30.06.2008 contribuabilul nu a reaNsmituri si pe acest motiv sa nu admita la
rambursare TVA referitoare la :

- inchirierea si amenajarea spatiului deoarece @azablegii nr. 31/1990
republicata, o societate comerciala nu poate fanatin lipsa unui sediu,




- prestarile de servicii cu privire la reglementaprevazute de legislatia muncii,

- prestarile de servicii referitoare la conexiunéefonice si internet, de vreme ce
obiectul de activitate al societatii este strawgat de aceste utilitati,

- invocarea art. 13471 alin. 1 referitor la fapgeherator si exigibilitatea TVA.

Organul investit cu solutionarea contestatiilorinetca in perioada verificata
contestatoarea realizeaza venituri pentru care sw@plinite conditile de deducere, iar
neadmiterea la rambursare a TVA pentru acest nmtieste legala, deoarece in perioada
urmatoare, au fost realizate activitati de intetaep de clienti pentru spatiul publicitar pe
pagina de internet a SC .....

Pentru neregularitatile referitoare la inregistaane contabilitate a obiectelor de
inventar, respectiv neevidentierea acestora in ucibatin afara bilantului, organul de
inspectie fiscala ar fi fost indreptatit sa aplganctiunile prevazute de Legea nr. 82/1991
republicata.

Incadrarea in prevederile art.21 alin.4 lit.c) dimgea nr.571/2003 modificata si
completata, care prevede ca cheltuielile privind bunurile de natura stocurilosau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiunedegradate, neimputabile, pentru care nu
au fost incheiate contracte de asigurare, precumasa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlulyYl. Nu intra sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabildistruse ca urmare a unor calamitati
naturale sau a altor cauze de forta majora, in atild stabilite prin norme"este eronata
deoarece nu se face referire la verificarea de @caganul de inspectie fiscala a inventarierii
efectuate de catre contribuabil, din care sa reaats-au constatat lipsuri in gestiune.

In concluzie, in perioada verificata ( 21.12.20030-09.2008 ) contribuabilul a
realizat venituri, iar logica organului de inspediscala privind stabilirea TVA nedeductibila
pentru achizitiile de bunuri si prestari de seiyena la data de 30.06.2009 nu se bazeaza pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarildifieatoare in cauza, asa cum se prevede la
art.6 si 13 din OG nr. 92/2003 republicata si dctata :

ART. 6
"Organul fiscal este indreptatit sa apreciezelimitele atributiilor si competentelor ce
il revin, relevanta starilor de fapt fiscale si salopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilodi@catoare in cauza".
ART. 13
"Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie saspecte vointa legiuitorului asa cum
este exprimata in lege".

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca orgdeulnspectie fiscala nu a
procedat in mod legal la stabilirea ca nededuetibilTVA in suma de...lei, motiv pentru
care urmeaza desfiintarea deciziei de impunere3#08.12.2008 pentru acest capat de
cerere si refacerea acesteia, cu respectarea2pttdib =~ Ordinul ANAF nr. 519/2005.

Cu privire la TVA in suma de ... lei aferenta adfiinr inscrise in facturile nr.
0010957/08.04.2008, nr.0014134/27.03.2008 si nB0RA/24.03.2008 emise de SC.....
organul investit cu solutionarea contestatiilometca respectivele bunuri achizitionate nu au
legatura cu activitatea firmei si in consecintasoat destinate operatiunilor taxabile, nefiind
indeplinita conditia prevazuta de art.145 alini2 &) din Legea nr.571/2003 modificata si
completata.

Avand vedere cele prezentate rezulta ca TVA in sdma. lei reprezinta TVA
nedeductibila, motiv  pentru care urmeaza respirRgegeneintemeiata a contestatiei pentru
acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deiczie temeiul Legii nr.571/2003
modificata si completata, HG nr. 44/2004 modificsitaompletata, coroborate cu art. 216 din



OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privind stilhnarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1. Desfiintarea deciziei de impunere nr.834/08.0@&pentru suma de.... lei si
refacerea acesteia, cu respectarea pct. 12.7 dinlDANAF nr. 519/2005.

2. Respingerea ca neintemeiata  a contestatiei fatenude SC .... SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. 834/08.12.20@8tpu suma de ....lei reprezentand TVA
nedeductibila.

Decizia se comunica :

- SC.... SRL

- AFPM .... - IF cu respectarea prevederilor pcts din Ordinul ANAF
nr.519/2005.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul ... - Sectia Contencios Adstrativ in termen de 6 luni de la data
confirmarii de primire a prezentei.

DECIZIE nr.1028/ 84 /25.03.2009
[.Obiectul contestatiei il constituie suma de ..i. d&bilita prin Decizia de
impunere nr. 6454/2/04.01.2007 reprezentand :

- diferenta impozit pe profit in suma de .... lei

- majorari de intarziere in suma de .... lei afeg@mpozitului pe profit

- penalitati de intarziere in cuantum de .... ferente impozitului pe profit.

- TVA stabilita suplimentar in suma de .... lei

- majorari de intarziere in suma de .... lei afeg€élVA stabilita suplimentar

- penalitati de intarziere in cuantum de.... lerahte TVA.

Petenta sustine ca stabilirea unei baze impozshipdimentare de .... lei in baza a
doua bonuri de consum anulate si nereale, in tiempsunt ignorate in mod nejustificat
bonurile de consum legal emise, a dus la stabilmekegala a unor obligatii de plata
suplimentare in valoare totala de ... lei, sumaiceeprezinta o obligatie de plata certa care sa
poata fi compensata cu TVA de recuperat.

[I. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat lgadde 15.12.2006, la solicitarea
Inspectoratului de Politie... - Serviciul de Invgate a Fraudelor prin adresa nr.
P/1252/15.06.2006, inregistrata la DGFP .... sul86607/16.06.2006, organul de inspectie
fiscala a constatat ca in lunile noiembrie - deceen®001 au fost anulate bonurile de consum
nr 579/30.11.2001 si nr. 580/31.12.2001 si s-ausealte bonuri de consum cu nr.
581/30.11.2001 si nr. 582/31.12.2001 in care cailetde combustibil lichid usor au fost
mult mai mari.

Din cotorul cu bonuri de consum s-a coms$tat lipsesc atat originalul cat si copia
bonurilor de consum nr. 579/30.11.2001 si nr. 580/3.2001, iar reprezentantii actuali ai
societatii nu pot justifica disparitia acestor doente.

Avand in vedere ca :

- la solicitarea organului de inspectiedis. contribuabilul nu a prezentat registrul din
care rezulta numarul de ore de functionare zilaicantralei sau consumul zilnic de CLU;



- compararea cantitatilor de CLU si gamasumate in perioadele similare ale anilor
2000, 2001 si 2002;

- anularea efectiva a celor doua biomuise putea face decat in luna ianuarie 2002 ;

- in cotorul de bonuri de consum dinecau fost intocmite consumurile de CLU din
perioada februarie 2000 - aprilie 2003 bonuriledesum lipsesc;

- din justificarile existente la borerde consum exista necorelari privind modul de
justificare a consumurilor.

Organul de inspectie fiscala a apreceateale consumurile inscrise in bonurile de
consum anulate, respectiv cantitatile inscriseanusile de consum nr.579/30.11.2001 si nr.
580/31.12.2001, stabilind ca diferenta inregistratplus pe cheltuieli suma de ... lei si TVA
fara drept de deducere stabilita conform pro-raffeirenta cantitatii de .... kg. combustibil.

A fost recalculat impozitul pe profit aferentriestrului IV din anul 2001 in suma de .... lei
si accesorii in cuantum de .... lei.

TVA stabilita suplimentar in suma delel reprezinta TVA colectata aferenta
cheltuielilor nedeductibile rezultate din consureurinejustificate de combustibil, iar
accesoriile aferente stabilite suplimentar sur@uantum de .... lei.

Avand in vedere ca perioada pana la 31.12.2008tavésificata privind TVA, pentru
verificarea aspectelor consemnate in adresa nrO/6322.2006 s-a dispus de catre
conducerea ACF..., reverificarea impozitului pefipprei TVA aferenta perioadei noiembrie
2001 - decembrie 2002.

[I1. Avand in vedere constatarile organului de ingpdtdcala, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preitedegale in vigoare in perioada verificata
in baza referatului nr. 10650/25.03.2009 BirouLisioharea contestatiilor retine ca :

Verificarea finalizata prin raportul de inspediscala incheiat la data de 15.12.2006 si
prin Decizia de impunere nr. 6454/2/04.01.2007sh ébectuata la sesizarea IPJ .... - Serviciul
de Investigare a Fraudelor inregistrata la DGFgub.nr. 30607/16.06.2006.

Actul de control incheiat in urma sesizaifost transmis Parchetului de pe langa
Judecatoria .... prin adresa nr. 6152/13.02.200Vederea continuarii cercetarilor.

Prin decizia nr. 122/ 37 /02.03.200% dispus suspendarea solutionarii cauzei SC ....
SA pana la pronuntarea unei solutii definitivelggera penala.

Judecatoria .... prin Sentinta penala n¥30P6.2008 (ramasa definitiva prin respingerea
recursului) si Tribunalul .... prin Decizia pena&la696/R/12.11.2008 , a dispus scoaterea de
sub urmarire penala a invinuitilor : ........ motia in cauza nu au fost comise fapte de natura
penala care sa intre sub incidenta art.9 literdib)_egea nr.241/2005, respectiv art.214 din
Cod penal, solutie confirmata de prim procurorufchatului prin rezolutia din data de
11.04.2008, data in dosar nr. 93/ 11 /2/2008.

Avand in vedere rezolutia Tribunalului .... in dadanr. 1172/252/2008 organul de
solutionare a contestatiilor a procedat la apdiaart.214(3) din OG nr.92/2003, republicata
care prevede ca:

“Procedura administrativa este reluata la incetargetivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenstabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca maolicare a determinat suspendarea a incetat
sau nu”.

Organul investit cu solutionarea cotatior retine ca lipsa caracterului infractional
al faptei invinuitilor nu inlatura obligatiile fisde stabilite de organul de inspectie fiscala in
sarcina societatii ca urmare a operatiunilor ecanennealizate de aceasta ca persoana

juridica.

Pentru cantitatea de...kg combustibil useprezentantii societatii au fost in



imposibilitatea de a prezenta documente legalecdne sa rezulte realitatea si necesitatea
consumului la centrala termica a societatii. Insggrea in contabilitate a acestei cantitati de
combustibil usor nu este justificata deoarece dapalarea bonurilor de consum nr.
579/30.11.2001 si nr. 580/31.12.2001 s-au emistadteuri de consum pentru cantitati mai
mari de combustibil,care lipsesc de la cotorulddoinde consum..

In consecinta, cheltuielile suplimentare ez@ntand contravaloarea combustibilului
lichid nu sunt justificate, iar obligatiile fis@al referitoare la taxa pe valoarea adaugata si
impozitul pe profit cu accesoriile aferente stébitle organul de inspectie fiscala constituie
obligatii de plata ale contribuabilului.

Petenta sustine ca stabilirea unei baze iniplezsuplimentare de .... lei in baza a doua
bonuri de consum anulate si nereale, in timp ce igmmorate in mod nejustificat bonurile de
consum legal emise, a dus la stabilirea nelegalmax obligatii de plata suplimentare in
valoare totala de ..... lei, suma ce nu reprezintabligatie de plata certa care sa poata fi
compensata cu TVA de recuperat.

Organul de inspectie fiscala a apreciatezader consumurile inscrise in bonurile de
consum anulate, respectiv cantitatile inscriseanusile de consum nr.579/30.11.2001 si nr.
580/31.12.2001, stabilind ca diferenta inregistmatplus pe cheltuieli suma de .... lei si TVA
colectata aferenta cheltuielilor nejustificate uantum de .... lei.

A fost recalculat impozitul pe proffeeent trimestrului IV din anul 2001 in suma de
....lel si accesorii in cuantum de .... lei.

TVA stabilita suplimentar in suma de lei reprezinta TVA nedeductibila aferenta
cheltuielilor nedeductibile identificate a fi comsuri nejustificate de combustibil, iar
accesoriile stabilite suplimentar sunt in cuantuam.d. lei

Referitor la modalitatea de intocmiremitere a documentelor - in speta bonurile de
consum nr. 581 inainte de nr. 580 si dupa nr. 580eaza nr. 582, daca facem legatura cu
data emiterii, rezulta ca au fost incalcate prexitdld_egii nr. 82/1991 cu privire la
inregistrarea cronologica a operatiunilor.

1. Impozitul pe profit

Referitor la implicatiile fiscale a anularioburilor de consum nr 579/30.11.2001 si nr.
580/31.12.2001 si emiterea alte bonuri de consum ncu 581/30.11.2001 si nr.
582/31.12.2001 in care cantitatile de combustibhitl usor au fost mult mai mari, organul
investit cu solutionarea contestatiilor retine oaegistrarea in contabilitate a cantitatilor
nejustificate de combustibil a generat cheltugliplimentare avand ca si consecinta
diminuarea profitului impozabil.

Spetei ii sunt aplicabile prevederile art.423l din OG nr. 70/1994 republicata, cu
modificarile ulterioare, in vigoare in perioada emibrie 2001 - decembrie 2001 care prevede
ca:

"(2) Pentru determinarea profitului impozabil, cheelile sint deductibile numai daca sint
aferente realizarii veniturilor si cele consideradeductibile conform prevederilor legale in
vigoare. Cind o cheltuiala este aferenta mai mulemxtivitati, ea se repartizeaza pe
activitatile respective".

Deoarece pentru cantitatea nejustificata de cotittiusu se poate face dovada ca a fost
aferenta veniturilor realizate, contravaloarea @ia@geprezinta cheltuiala nedeductibila; pe
cale de consecinta organul de inspectie fiscplaeedat la recalcularea profitului impozabil
rezultand o diferenta de impozit pe profit afergmbestrului IV din anul 2001 in suma de ....
lei si accesorii in cuantum de .... lei.

Avand in vedere cele prezentate rezulta cararigde inspectie fiscala a procedat legal la
stabilirea suplimentara a impozitului pe profitsmma de ..... lei, motiv pentru care urmeaza
respingerea ca neintemeiata a contestatiei peoést aapat de cerere.




2. Referitor la TVAse retine ca in opinia organului investit cu Soluérea contestatiilor,
suma de .... lei reprezinta TVA nedeductibila, NtATcolectata asa cum afirma organul de
inspectie fiscala, deoarece speta nu reprezintaare de bunuri sau lipsa in gestiune , ci este
aferenta sumelor inregistrate nejustificat pe chelif adica nu este destinata operatiunilor
taxabile ale contribuabilului.

In perioada in care s-a constatat aceastaudal nejustificata cu consumul de
combustibil au actionat prevederile art.19 lidb) OUG nr.17/2000 care precizeaza ca :

"Pentru efectuarea dreptului de deducere metgpe valoarea adaugata aferente
intrarilor contribuabilii sunt obligati:

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destirzgatru nevoile firmei si sunt proprietatea
acesteia"
Ori, prin consumul nejustificat de combustibil rezulta ca dmla in cauza nu sunt
destinate nevoilor firmei si in consecinta nu agpdide deducere.
Avand in vedere cele prezentate rezwdtarganul de inspectie fiscala a procedat legal
la stabilirea TVA nedeductibila in suma de ..., laptiv pentru care urmeaza respingerea ca
neintemeiata a contestatiei pentru acest capatreeec

3. In ceea ce priveste accesorgiferente debitelor stabilite suplimentar in suotal&
de .... lei, acestea au fost stabilite in baza @@®2001, OG nr. 61/2002, preluate si de art.
119 si 120 din OG. nr.92/2003 republicata modificsitcompletata care prevede ca :
ART.119
"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentaatee debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere"
ART. 120
"(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pandata stingerii sumei datorate, inclusiv".
In ceea ce priveste accesoriile calcultgeeate debitelor stabilite suplimentar se retine
ca SC .... SA nu aduce nici un argument referaocdantumul majorarilor, cota de majorari
aplicata, data de la care au fost calculate maljeransumarea produselor dintre baza de
calcul a majorarilor, numarul de zile de intarzigneecum si de faptul ca stabilirea de
majorari, reprezinta masura accesorie in raportdehitul, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in catuindeciziei si in temeiul OG nr. 70/1994
republicata, OUG nr.17/2000, OG nr. 26/2001, OG64v2002, coroborate cu art. 216 din
OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privind salomarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a coneastatmulate de SC .... SA impotriva
Deciziei de impunere nr. 6454/2/04.01.2007 perdgwmna totala de .... lei reprezentand TVA,
impozit pe profit si accesoriile aferente.
Decizia se comunica :
-SC...SA
- SAF - AIF .... cu respectarea prevederilor pcts din Ordinul ANAF
nr.519/2005.



Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul.... - Sectia Contencios Adstrativ in termen de 6 luni de la data
confirmarii de primire a prezentei.

DECIZIE nr.1013/75/ 18.03.2009

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea Resireferitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale 581/19.12.2008 in suma de .... lei.

Contestatoarea sustine ca a achitat toate oblegéscale datorate, la termenele
prevazute de lege si anexeaza ordinele de plagecoafirma cele sustinute.

Il. Organul fiscal a constatat ca .... a depus dadla cod 100 pentru perioada
ilanuarie 2004 - martie 2005 la impozitul pe verliéurealizate in baza unor conventii civile
si a achitat obligatiile declarate in contul de omjp pe salarii.

In urma cererii de transfer depusa deecatintribuabil inregistrata la AFP .... sub nr.
124014/25.08.2008 s-a intocmit referatul nr. 124024€9.2008 cu propunerea transferarii
platilor astfel :

- plata aferenta lunii septembrie 2004 conformizdecnr. 1/19.04.2006, cu data
documentului de plata, fiind singura plata efedumt cuantumul sumei declarate si in
termenul legal de plata;

- platile efectuate pentru lunile ianeariaugust, octombrie - decembrie 2004 si
lanuarie - martie 2005, au fost transferate cu dageerii contribuabilului, respectiv
25.08.2008, intrucat nu intrunesc conditile DemiziComisiei Centrale Fiscale nr.
1/19.04.2006.

De la data depunerii declaratiilor si pana la degasferarii sumelor virate eronat
se datoreaza obligatii de plata accesorii in sue&.d66 lei stabilite prin Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii aferente oblig@atifiscale nr. 99581/19.12.2008.

[I1. Avand in vedere constatarile organului fiscal, tisgsile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preledigale in vigoare in perioada
verificata, in baza referatului nr. 9722/18.03.2@)8ul solutionarea contestatiilor retine ca
solicita anularea Deciziei referitoare la oblidatide plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale nr. 99581/19.12.2008 in suma de .... lei.

Speta supusa solutionarii este daca de la datandepdeclaratiilor si pana la
data stingerii acestor obligatii se datoreaza alilige plata accesorii in suma de ... lei.

Contestatoarea sustine ca a achitat toate oblegéscale datorate, la termenele
prevazute de lege si a depus copiile ordinelorlagare confirma cele sustinute.

Organul fiscal a constatat ca ... a depus dedlaratid 100 pentru perioada
ianuarie 2004 - martie 2005 la impozitul pe verliéurealizate in baza unor conventii civile
si a achitat obligatiile declarate in contul de omp pe salarii.

In urma cererii de transfer depusa de catre carghb inregistrata la AFP .... sub
nr. 124014/25.08.2008 platile au fost repartizatecdntul de impozit pe salarii in contul de
impozit pe veniturile realizate in baza unor cortirzesau contracte civile de prestari servicii.

Din analiza documentelor depuse la dosar, organuéstit cu solutionarea
contestatiilor retine ca numai suma de 71 lei athicu OP nr. 35/25.10.2004 intruneste
conditiile prevazute de pct.3 din Decizia nr. 1002006 a Comisiei Centrale Fiscale care
precizeaza ca :

"In situatia in care, ulterior efectuarii platii digatiilor fiscale, la termenul si in



cuantumul stabilit de reglementarile legale in mmete contribuabilii constata erori in
documentele de plata, pot solicita organului fiscainpetent corectarea erorilor, plata fiind
considerata ca efectuata la data debitarii contubaintribuabilului, cu conditia creditarii
unui cont bugetar”

Platile efectuate pentru lunile ianuarie - augostombrie - decembrie 2004 si
lanuarie - martie 2005, au fost transferate cu dageerii contribuabilului, respectiv
25.08.2008, conform prevederilor OMEF nr.1311/2008

"1.1. Indreptarea erorilor materiale din documergetle plata intocmite de
debitori se va face pe baza unei cereri depuserg¢mmul fiscal competent, potrivit legii,
conform prevederilor art. 114 alin. (6) din OrdortarGuvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificasiecompletarile ulterioare.

1.2. Prezenta procedura de indreptaex@ilor materiale din documentele de plata
intocmite de contribuabil se aplica in urmatoarslauatii:

a) plata obligatiilor fiscale s-a efeet in alt cont bugetar decat cel corespunzator ori
utilizand un cod fiscal eronat

4.6. Dupa efectuarea operatiunii de corectie indewita analitica pe platitori,
organul fiscal competent va comunica debitorulun, ael mai scurt termen, modul de
solutionare a cererii de indreptare a erorilor matde din documentele de plata”

In urma operatiunii de corectie in evidenta anaditipe platitori, de la data
depunerii declaratiilor si pana la data stingecéestiora, respectiv data transferarii sumelor
virate eronat organul fiscal a stabilit obligata dlata accesorii in cuantum de .... lei conform
Deciziei referitoare la obligatile de plata aca@isaferente obligatiilor fiscale nr.
99581/19.12.2008.

Majorarile de intarziere au fost stabilite in baza 119 si 120 din OG nr.92/2003
modificata si completata, care prevede ca:

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentzalee debitor a obligatiilor de

plata, se datoreaza dupa acest termen majorarnterziere”.

ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeapentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentpasia la data stingerii sumei datorate,
inclusiv".

In ceea ce priveste accesoriile calculate, seeetn.... nu aduce nici un argument
referitor la cuantumul majorarilor, cota de majoaplicata, data de la care au fost calculate
majorarile, insumarea produselor dintre baza deuta majorarilor, numarul de zile de
intarziere precum si de faptul ca stabilirea deanzaj, reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul,contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de ... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul decigiein temeiul Decizia nr.
1/19.04.2006 a Comisiei Centrale Fiscale, OG M2®@23 republicata, OMEF nr.1311/2008,
coroborate cu art. 216 din OG nr. 92/2003 repabdic titlul IX privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor adminagive fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a catitgistormulate de .... pentru suma de.... lei
stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile glata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.
99581/19.12.2008.

Decizia se comunica :



- contribuabil
- AFP .... cu respectarea prevederilor p&.din Ordinul ANAF nr.519/2005.
Prezenta decizie este défimiin sistemul cailor administrative de atac safgo
fi atacata la Tribunalul ....- Sectia ContenciadnAnistrativ in termen de 6 luni de la data
confirmarii de primire a prezentei.

DECIZIE 1028/84/25.03.2009

|.Obiectul contestatiei il constituie suma de ..i. d&abilita prin Decizia de
impunere nr. 6454/2/04.01.2007 reprezentand :

- diferenta impozit pe profit in suma de ....lei

- majorari de intarziere in suma de .... lei afeg@mpozitului pe profit

- penalitati de intarziere in cuantum de .... ferente impozitului pe profit.

- TVA stabilita suplimentar in suma de .... lei

- majorari de intarziere in suma de ... lei afeg€fA stabilita suplimentar

- penalitati de intarziere in cuantum de ...lerafée TVA.

Petenta sustine ca stabilirea unei baze impozshipdimentare de .... lei in baza a
doua bonuri de consum anulate si nereale, in timpsunt ignorate in mod nejustificat
bonurile de consum legal emise, a dus la stabilmekegala a unor obligatii de plata
suplimentare in valoare totala de ... lei, sumaiceeprezinta o obligatie de plata certa care sa
poata fi compensata cu TVA de recuperat.

II.Prin raportul de inspectie fiscala incheiat laaddé 15.12.2006, la solicitarea
Inspectoratului de Politie .... - Serviciul de Istigare a Fraudelor prin adresa nr.
P/1252/15.06.2006, inregistrata la DGFP..... sulB@607/16.06.2006, organul de inspectie
fiscala a constatat ca in lunile noiembrie - deceen®P0O01 au fost anulate bonurile de consum
nr 579/30.11.2001 si nr. 580/31.12.2001 si s-ausealte bonuri de consum cu nr.
581/30.11.2001 si nr. 582/31.12.2001 in care caiigtde combustibil lichid usor au fost
mult mai mari.

Din cotorul cu bonuri de consum s-a constatat paebc atat originalul cat si
copia bonurilor de consum nr. 579/30.11.2001 s5860/31.12.2001, iar reprezentantii actuali
ai societatii nu pot justifica disparitia acestocdmente.

Avand in vedere ca :

- la solicitarea organului de inspectie fiscalatdboabilul nu a prezentat registrul
din care rezulta numarul de ore de functionareicalra centralei sau consumul zilnic de
CLU;

- compararea cantitatilor de CLU si gaze consunmagerioadele similare ale
anilor 2000, 2001 si 2002;

- anularea efectiva a celor doua bonuri nu segptaee decat in luna ianuarie
2002 ;

- in cotorul de bonuri de consum din care au ifosicmite consumurile de CLU
din perioada februarie 2000 - aprilie 2003 bonultdeconsum lipsesc;

- din justificarile existente la bonurile de cansexista necorelari privind modul
de justificare a consumurilor.

Organul de inspectie fiscala a apreciat ca realswourile inscrise in bonurile de
consum anulate, respectiv cantitatile inscriseanusile de consum nr.579/30.11.2001 si nr.



580/31.12.2001, stabilind ca diferenta inregistmatplus pe cheltuieli suma de .... lei si TVA
fara drept de deducere stabilita conform pro-raffeirenta cantitatii de .... kg. combustibil.

A fost recalculat impozitul pe profit aferent tristeului IV din anul 2001 in suma
de ... lei si accesorii in cuantum de .... lei.

TVA stabilita suplimentar in suma de ...... lei neanta TVA colectata aferenta
cheltuielilor nedeductibile rezultate din consurteurinejustificate de combustibil, iar
accesoriile aferente stabilite suplimentar sur@uantum de ....lei.

Avand in vedere ca perioada pana la 31.12.200%tavierificata privind TVA,
pentru verificarea aspectelor consemnate in adies@320/11.12.2006 s-a dispus de catre
conducerea ACF ...., reverificarea impozitului pefip si TVA aferenta perioadei noiembrie
2001 - decembrie 2002.

[I1. Avand in vedere constatarile organului de ingpediscala, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzeesederile legale in vigoare in perioada
verificata Biroul solutionarea contestatiilor regica :

Verificarea finalizata prin raportul de inspectiesschla incheiat la data de
15.12.2006 si prin Decizia de impunere nr. 64542)0.2007 a fost efectuata la sesizarea IPJ
....- Serviciul de Investigare a Fraudelor inregist la DGFP... sub nr. 30607/16.06.2006.

Actul de control incheiat in urma sesizarii a foansmis Parchetului de pe langa
Judecatoria .... prin adresa nr. 6152/13.02.200Vederea continuarii cercetarilor.

Prin decizia nr. 122/ 37 /02.03.208-a dispus suspendarea solutionarii cauzei
SC... SA pana la pronuntarea unei solutii defieipe latura penala.

Judecatoria ... prin Sentinta penala nr3096.2008 (ramasa definitiva prin
respingerea recursului) si Tribunalul ... prin Dégipenala nr.696/R/12.11.2008 , a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilar.:,.pe motiv ca in cauza nu au fost comise
fapte de natura penala care sa intre sub incidert@ litera b) din Legea nr.241/2005,
respectiv art.214 din Cod penal, solutie confirmde& prim procurorul parchetului prin
rezolutia din data de 11.04.2008, data in dosa®@3irll /2/2008.

Avand in vedere rezolutia Tribunalului.... in dadanr. 1172/252/2008 organul
de solutionare a contestatiilor a procedat la capdia art.214(3) din OG nr.92/2003,
republicata care prevede ca :

“Procedura administrativa este reluata la incetareativului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenstabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca maolicare a determinat suspendarea a incetat
sau nu”.

Organul investit cu  solutionarea contestatiilottine ca _lipsa caracterului
infractionalal fapteiinvinuitilor nuinlaturaobligatiile fiscalestabilite de organuldeinspectie
fiscala in sarcinasocietatii ca urmare a operatiuniloreconomicerealizate de aceastaca
persoanguridica

Pentru cantitatea de ..... kg combustibil usor, eepntantii societatii au fost in
imposibilitatea de a prezenta documente legalecdne sa rezulte realitatea si necesitatea
consumului la centrala termica a societatii. Insggrea in contabilitate a acestei cantitati de
combustibil usor nu este justificata deoarece dapalarea bonurilor de consum nr.
579/30.11.2001 si nr. 580/31.12.2001 s-au emistadteuri de consum pentru cantitati mai
mari de combustibil,care lipsesc de la cotorulddoinde consum..

In consecinta, cheltuielile suplimentare repreaedt contravaloarea
combustibilului lichid nu sunt justificate, iar adphtiile fiscale referitoare la taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe profit cu accesoriilgefiée stabilite de organul de inspectie fiscala
constituie obligatii de plata ale contribuabilului.

Petenta sustine ca stabilirea unei baze impozabpémentare de ....lei in baza a




doua bonuri de consum anulate si nereale, in timpsunt ignorate in mod nejustificat
bonurile de consum legal emise, a dus la stabilmekegala a unor obligatii de plata
suplimentare in valoare totala de .... lei, sumaweeprezinta o obligatie de plata certa care
sa poata fi compensata cu TVA de recuperat.

Organul de inspectie fiscala a apreciat ca realswaurile inscrise in bonurile de
consum anulate, respectiv cantitatile inscriseanusile de consum nr.579/30.11.2001 si nr.
580/31.12.2001, stabilind ca diferenta inregistratplus pe cheltuieli suma de ... lei si TVA
colectata aferenta cheltuielilor nejustificate uantum de .... lei.

A fost recalculat impozitul pe profit aferent tristeului IV din anul 2001 in suma
de ....lei si accesorii in cuantum de .... lei.

TVA stabilita suplimentar in suma de ...i teprezinta TVA nedeductibila
aferenta cheltuielilor nedeductibile identificaté aonsumuri nejustificate de combustibil, iar
accesoriile stabilite suplimentar sunt in cuantuan.d lei.

Referitor la modalitatea de intocmire si emitedoaumentelor - in speta bonurile
de consum nr. 581 inainte de nr. 580 si dupa rg.UsBeaza nr. 582, daca facem legatura cu
data emiterii, rezulta ca au fost incalcate prexitdd_egii nr. 82/1991 cu privire la
inregistrarea cronologica a operatiunilor.

1. Impozitul pe profit

Referitor la implicatiile fiscale a anularii bonlai de consum nr 579/30.11.2001
si nr. 580/31.12.2001 si emiterea alte bonuri dasam cu nr. 581/30.11.2001 si nr.
582/31.12.2001 in care cantitatile de combustibhitl usor au fost mult mai mari, organul
investit cu solutionarea contestatiilor retine oaegistrarea in contabilitate a cantitatilor
nejustificate de combustibil a generat cheltugliplimentare avand ca si consecinta
diminuarea profitului impozabil.

Spetei ii sunt aplicabile prevederile art.4 ald2) OG nr. 70/1994 republicata, cu
modificarile ulterioare, in vigoare in perioada emibrie 2001 - decembrie 2001 care prevede
ca:

"(2) Pentru determinarea profitului impozabil, chetlile sint deductibile numai
daca sint aferente realizarii veniturilor si celertsiderate deductibile conform prevederilor
legale in vigoare. Cind o cheltuiala este aferemtai multor activitati, ea se repartizeaza pe
activitatile respective".

Deoarece pentru cantitatea nejustificata de cofiililusu se poate face dovada
ca a fost aferenta veniturilor realizate, contreaseda acesteia reprezinta cheltuiala
nedeductibila; pe cale de consecinta organul dpeictie fiscala a procedat la recalcularea
profitului impozabil rezultand o diferenta de imgqze profit aferent trimestrului IV din anul
2001 in suma de ... lei si accesorii in cuantum déei.

Avand in vedere cele prezentate rezulta ca orgamuhspectie fiscala a procedat
legal la stabilirea suplimentara a impozitului pefgp in suma de .... lei, motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contegtatigu acest capat de cerere.

Referitor la TVA se retine ca in opinia organului investit cu Soludrea
contestatiilor, suma de .... lei reprezinta TVAdeductibila, nu TVA colectata asa cum
afirma organul de inspectie fiscala, deoarece speteprezinta o livrare de bunuri sau lipsa
in gestiune , ci este aferenta sumelor inregistreggistificat pe cheltuieli, adica nu este
destinata operatiunilor taxabile ale contribualilul

In perioada in care s-a constatat aceasta chaltaglstificata cu consumul de
combustibil au actionat prevederile art.litb) din OUG nr.17/2000 care precizeaza ca :

"Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxev@earea adaugata aferente
intrarilor contribuabilii sunt obligati:




b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinpémtru nevoile firmei si sunt
proprietatea acesteia”.

Ori, princonsumul nejustificat de combustibil rezulta caumla in cauza nu sunt
destinate nevoilor firmei si in consecinta nu agpdide deducere.

Avand in vedere cele prezentate rezulta ca orgamuhspectie fiscala a procedat
legal la stabilirea TVA nedeductibila in suma de lei, motiv pentru care urmeaza
respingerea ca neintemeiata a contestatiei peoést aapat de cerere.

3. In ceea ce priveste accesorglferente debitelor stabilite suplimentar in suma
totala de .... lei, acestea au fost stabilite inab@G nr. 26/2001, OG nr. 61/2002, preluate si
de art. 119 si 120 din OG. nr.92/2003 republicatalificata si completata care prevede ca :

ART.119

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentzalee debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorarnterziere”.

ART. 120

"(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentfiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dedsata si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv".

In ceea ce priveste accesoriile calculate afera@alételor stabilite suplimentar se
retine ca SC.... SA nu aduce nici un argument itefela cuantumul majorarilor, cota de
majorari aplicata, data de la care au fost caleutaajorarile, insumarea produselor dintre
baza de calcul a majorarilor, numarul de zile daririere precum si de faptul ca stabilirea de
majorari, reprezinta masura accesorie in raportdehitul, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in contindeciziei si in temeiul OG 70/1994,
OUG 17/2000, OG 26/2001, OG 61/2002, coroborateartu 216 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX privind solutionarea contasior formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatantestatiei formulate de SC .... SA pentru
sumade .......... lei reprezentand TVA, impozipp#it si accesoriile aferente.
Decizia se comunica :

Ordinul ANAF nr.519/2005.

Prezenta decizie este definitiva inesiail cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul ... - Sectia Contencios Adstrativ in termen de 6 luni de la data
confirmarii de primire a prezentei.

DECIZIE nr.12/5/12.01.2009

I.Obiectul contestatiei il constituie anularea @d@ta Deciziei de impunere nr.
139/21.10.2008 reprezentand TVA colectata in sdea lei stabilita suplimentar de
catre organul de inspectie fiscala si accesoriireate in cuantum de .... lei.
Contestatoarea sustine ca speta o reprezinta ospte combinat pe traseul..... , lar
contractul este incheiat cu firma .... in care st forevazuta clauza ca facturarea se va
efectua catre .....



In fapt, nu sunt aplicabile dispozitiile art.133alit.c) din Legea nr. 571/2003,
deoarece transportul se incheie in ...., facturafeetuandu-se asa cum au hotarat partile
prin contract.

Aceste dispozitii s-ar fi aplicat daca transporsdar fi incheiat in
contractul ar fi fost incheiat cu firma .....

.., dar

II. Prin raportul de inspectie fiscala inregisttaAFPCM.... sub nr.
19594/21.10.2008 s-a constatat ca transpotia@domunitar de bunuri  prelucrate in
baza contractului nr. 3470 din 26.05.2007 a fostuiat de ..... catre .... fara TVA,
considerand ca este o operatiune scutita car@eumegrestarii serviciului in afara
Romaniei.

In cazul transportului bunurilor trimise spre pire in baza contractului nr.
3470/26.05.2007, locul de plecare al transporteste in ....si locul de sosire al
transportului este ..... si reprezinta un transpracomunitar de bunuri.

SC .... nu a inscris in factura un cod de platiterTVA din alt stat membru,
transportul fiind facturat catre SC...., astfel ma sunt indeplinite conditiile pentru
exceptia prevazuta de art. 133 alin.(2) lit. ¢) degea nr. 571/2003 privind facturarea
fara aplicarea cotei de TVA de 19% aferent transir bunurilor trimise spre
prelucrare in baza contractului nr. 3470/26.05.2007

Valoarea serviciilor de transport pentru care fauc®lectat TVA este de ... lei,
iar cuantumul TVA colectata este de .... lei.

Avand in vedere ca ... a beneficiat de compensareapectiv restituirea TVA
solicitata in perioada august 2007 - iulie 2008comtrol ulterior, din ziua urmatoare
restituirii de catre organul fiscal competent a T¥@licitata la rambursare si pana la data
incheierii raportului de inspectie fiscala contabilul datoreaza majorari de intarziere in
cuantum de ... lei stabilite in temeiul art.119 diph OG nr. 92/2003 republicata,
modificata si completata.

Perioada verificata privind TVA este 01.08.2007.-:03.2008 .

lll.LAvand in vedere constatarile organului de coht sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preitedmgale in vigoare in perioada
verificata in baza referatului nr.820/12.01.200908BI solutionarea contestatiilor retine
ca:

Speta supusa solutionarii este daca transportulrilar primite spre prelucrare
in baza contractului nr. 3470/26.05.2007 se ineazi in categoria scutirilor prevazute
de art. 143 alin.(l) lit.c) din Legea nr. 571/2Q@8dificata si completata.

1. Taxapevaloareaadaugata

SC ... sustine ca nu sunt aplicabile dispozitite 133 al.2, lit.c) din Legea nr.
571/20003.Aceste prevederi ar fl fost aplicabileadaansportul s-ar fi incheiat in ...., iar
contractul ar fi fost incheiat cu firma ..... ; Sped reprezinta un transport combinat pe
traseul ...., iar contractul este incheiat cu firmain care a fost prevazuta clauza ca
facturarea se va efectua catre .....

Organul de inspectie fiscala a constatat ca inldaansportului bunurilor trimise
spre prelucrare in baza contractului nr. 3470/2@Q@®%/, locul de plecare al transportului
este in .... si locul de sosire al transportulutees..si reprezinta un transport
intracomunitar de bunuri.

SC .... nu a inscris in factura un cod de platderTVA din alt stat membru,
transportul fiind facturat catre SC ...., astfel ma sunt indeplinite conditile pentru




exceptia prevazuta de art. 133 alin.(2) lit. ¢) degea nr. 571/2003 privind facturarea
fara aplicarea cotei de TVA de 19% aferent trarspar bunurilor trimise spre
prelucrare in baza contractului nr. 3470/26.05.2007

Organul investit cu solutionarea contestatiilotine ca in perioada supusa
verificarii contribuabilul a facturat catre firma... costul prelucrarii bunurilor trimise de
firma elvetiana.

Intre cele doua societati a fost incheiat contdant. 3470/26.05.2007 in baza
caruia bunurile aduse spre prelucrare in ... startsportate in .... de la firma...., pe
documentele insotitoare fiind inscris codul valié dVA -DEI61329826 emis de
autoritatile germane.

Pe documentele de transport prezentate de coalribcare atesta ca bunurile
dupa prelucrare au parasit teritoriul ... estécapd stampila si semnatura de primire a
bunurilor la ...... , de unde rezulta ca bunurilepauprelucrare au fost predate
beneficiarului la .... sinwn .....

Totodata contribuabilul a prestat si servicii densport al bunurilor prelucrate,
cu mijloace proprii de transport, in favoarea Wemerului extern si a facturat costul
transportului de bunuri fara TV A.

Facturarea costului prelucrarii s-a facut catrendi elvetiana in baza codului
valid de TVA emis de autoritatile germane, buraufilnd predate beneficiarului in ....,
rezultand astfel ca a fost efectuat un transptr@a@emunitar de bunuridin .... in .....

In acest caz serviciile de transport al bunum@lucrate cu mijloace proprii de
transport sunt reglementate de art. 133 alin.@) ldin Legea nr. 571/2003 modificata si
completata, dupa cum urmeaza :

c) "(...). Prin transport intracomunitar de bunuse intelege orice transport de
bunuri ale carui:

1. loc de plecare si loc de sosire sunt situatédna state membre diferite; sou
2.loc de plecare si loc de sosire sunt situatedelasi stat membru, dar transportul este
efectuat in legatura directa cu un transport intoacunitar de bunuri®.

Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca SC a. facturat fara TVA
transportul intracomunitar de bunuri prelucratd@za contractului nr. 3470/26.05.2007
catre ....deoarece a considerat ca este o operatountita care are locul prestarii
serviciului in afara Romaniei.

In cazul acestui transport intracomunitar loculptecare al transportului este in
Romania si locul de sosire al transportului esteun stat comunitar. Pentru a beneficia
de exceptia prevazuta la art. 133 al.2 lit.c) degéa nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul transportuluira@omunitar de bunuri SC .... SRL
trebuia sa inscrie in facturi codul valabil de misgrare in scopuri de TVA al clientului
din statul membru de sosire al transportului, reBpecodul valabil de inregistrare in
scopuri de TVA in statul comunitar.

Se retine ca facturile de transport emise catreeperul.... (beneficiar din afara
comunitatii), evidentiate in anexa nr. 11 a rapartde inspectie fiscala nu prezinta un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA atittde autoritatile competente dintr-un
alt stat membru, in speta din .....

In concluzie, locul prestarii este in Romania w@ntsaplicabile prevederile art.
133 alin.(l) si (2) din Legea nr. 571/2003 modifi& si completata:

"(I) Locul prestarii de servicii este considerat kfcul unde prestatorul este stabilit sau are
un sediuflx de la care serviciile sunt efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), penturmatoarele prestari de
servicii, locul prestarii este considerat afi:



a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentragtarile de servicii efectuate in
legatura cu bunurile imobile;
b) locul unde se efectueaza transportul, in funcéieigtantele parcurse, in cazul
serviciilor de transport, altele decat cele de tsport intracomunitar de bunuri.™
Din textul de lege rezulta cu claritate conditille care transportul bunurilor se
factureaza cu sau fara TVA, iar in speta supusatigparii facturile emise in baza
contractului nr. 3470/26.05.2007 in lipsa unui a@dabil de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit de autoritatile competente dintr-un stat membru, facturarea fara TVA nu
este justificata.

Nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei cgaaul de inspectie fiscala a
interpretat eronat transportul pe traseul..... @uadte punctul de lucru cu cod TVA] -....
deoarece:

- pe facturile in cauza nu este inscris un cod viilategistrare in scopuri de

TVA atribuit de autoritatile competente din GernabE 161329826, ci codul n

emis de autoritatile elvetiene;

- nu au fost prezentate documente din care sa eezallbunurile trimise spre

prelucrare in baza acestui contract au parasioter intracomunitar, respectiv nu

au fost prezentate declaratii vamale de exportabblor din teritoriul Uniunii

Europene cu destinatia Elvetia.

- clauzele contractuale nu pot avea ca efect nertspa prevederilor din legile

fiscale referitoare la TVA.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca otgdninspectie fiscala a procedat
in mod legal la colectarea TVA in suma de ....Hedtiv pentru care urmeaza respingerea
ca neintemeiata a contestatiei pentru acest capedrere.

2.Cu privire la_majorarilede intarziere in cuantum de .... lei aferente TVA
colectata se retine ca in perioada august 200lfe-2008 contribuabilul a beneficial de
compensarea, respectiv restituirea TVA cu contigdrior, situatie in care din ziua
urmatoare restituirii taxei pe valoarea adaugatacatee organul fiscal competent, se
datoreaza majorari de intarziere reglementata dela® (1) si (4) din OG nr.92/2003
republicata, modificata si completata care prewede

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentecdie debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majdeintarziere.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin datiintocmite in conditiile
aprobate prin or din al ministrului economies s#itelor,(...) ".

Avand in vedere ca SC.... nu aduce nici un argamefieritor la cuantumul
majorarilor, cota de majorari aplicata, data decéae au fost calculate majorarile,
insumarea produselor dintre baza de calcul a mdmranumarul de zile de intarziere
precum si de faptul ca stabilirea de majorari, eégpita masura accesorie in raport cu
debitul, contestatia va fi respinsa ca neintemegaataru suma totala de .... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul decisi in temeiul Legii nr.
571/2003 cu modificarile ulterioare, coroborate att. 216 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX privind solutionarea contastior formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatieiufatende SC ....SRL pentru
suma totala de .... lei reprezentand TVA coledtatuma de.... lei si accesorii aferente in
cuantum de .... lei stabilite prin Decizia de imerennr. 139/21.10.2008.



Decizia se comunica:
- AFPPCM .... - cu aplicarea prevederilor pct.7rb@rdinul ANAF nr.519/2005.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul.- Sectia Contencios Administrativ.

DECIZIE nr.46/22/22.01.2009

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea @ta sumei de .... lei stabilita prin
Decizia nr. 18513/19.10.2008 referitoare la obligatle plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale reprezentand :

- majorari de intarziare aferente impozitului peitgnile din salarii in suma de ...lei

- majorari de intarziare aferente impozitului pefgpia suma de ... lei

- majorari de intarziare aferente impozitului peidende persoane fizice in suma de

.. lei

- impozitul pe venituri sub forma de dobanzi in sutea.. lei

- dobanzi si penalitati de intarziere aferenta Tvsuma de .... lei

- varsaminte de la persoane juridice pentru persoatmandicap neincadrate in suma

de ... lei

- majorari de intarziare aferente contributiei dig@sri sociale datorata de angajator

in suma de .... lei

- majorari de intarziare aferente contributiei induale de asigurari sociale retinuta

de la asigurati in suma de ....lei

- majorari de intarziere aferente contributiei perasigurari pentru somaj datorata de

angajator in suma de .... lei

- majorari de intarziere aferente contributiei perdsigurari pentru somaj retinuta de

la asiguirati in suma de ....lei

- majorari de intarziere aferente contributiei dig@asrare pentru accidente de munca

si boli profesionale datorata de angajator in sdma..lei

- majorari de intarziere aferente contributiei angajlor pentru fondul de

garantare pentru plata creantelor sociale in stema.tki

- majorari de intarziere aferente contributiei perasigurari de sanatate datorata

de angajator in suma de ... lei

- majorari de intarziere aferente contributiei paerasigurari de sanatate retinuta

de la asigurati in suma de .... lei.

Contestatoarea sustine ca la Decizia nr. 1851812008 referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiifiscale in suma totala de ....lei au fost
atasate doua referate prin care AFP.... a ideati&cori in sistemul informatic aratand ca
respectiva suma trebuie redusa cu .... lei, ohiligate plata accesorii fiind de .... lei.

Deoarece numai decizia de impunere reprezinta cwirgstrativ de autoritate,
referatele anexate nu pot fi luate in considerapeils urmare suma contestata este de ....
lei.

Aceste majorari s-au aplicat in mod nejustifigatin interpretarea eronata a legii,
pe baza erorilor generate de ordinea de compens@kéA de rambursat cu obligatiile



de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor gde si a altor venituri la bugetul general
consolidat, deoarece compensarile s-au facut cuimarzieri de catre organele fiscale.

Contribuabilul sustine ca a depus lunar in terhegal, deconturile de TVA cu
optiune de rambursare, concomitent cu depuneresiloerde compensare, iar data de
compensare a obligatiilor solicitate este data depudecontului de TVA cu optiune de
rambusare; solutionarea cu intarziere a compensatéd catre organul fiscal genereaza
penalitati de intarziere nejustificate.

ll. Prin Decizia referitoare la obligatiile de maaccesorii nr. 18513/14.10.2008
s-au stabilit majorari de intarziere in cuantum.ddei cu urmatoarea componenta:

- majorari de intarziare aferente impozitului peiugnie din salarii in suma de ....

lei

- majorari de intarziare aferente impozitului pefpio suma de .... lei

- majorari de intarziare aferente impozitului peidinde persoane fizice in suma

.. lei

- impozitul pe venituri sub forma de dobanzi in sutea.... lei

- dobanzi si penalitati de intarziere aferenta Tvisuma de .... lei

- varsaminte de la persoane juridice pentru persoar@andicap neincadrate in

suma de ....lei

- majorari de intarziare aferente contributiei dgasri sociale datorata de

angajator in suma de .... lei

- majorari de intarziare aferente contributiei induale de asigurari sociale

retinuta de la asigurati in suma de .... lei

- majorari de intarziere aferente contributiei perasigurari pentru somaj datorata

de angajator in suma de .... lei

- majorari de intarziere aferente contributiei perasigurari pentru somaj retinuta

de la asiguirati in suma de ..... lei

- majorari de intarziere aferente contributiei dgasarare pentru accidente de

munca si boli profesionale datorata de angajatsuma de ....lei

- majorari de intarziere aferente contributiei angajlor pentru fondul de

garantare pentru plata creantelor sociale in suema.tei

- majorari de intarziere aferente contributiei perasigurari de sanatate datorata

de angajator in suma de .... lei

- majorari de intarziere aferente contributiei peraisigurari de sanatate retinuta

de la asigurati in suma de ....lei.

Obligatiile de plata rezultate din declaratiile 1@€puse de catre contribuabil au
fost stinse prin plata voluntara si prin no tele dompensare anexate la dosarul
contestatiei.

In urma analizarii fisei de evidenta pe platiteasconstatat erori ale sistemului
informatic cu privire la dublarea majorarilor déarziere aferente TV A si neactualizarea
acestuia in ceea ce priveste termenul de plat@@bzitului pe profit reglementat de art.
111 alin.4 din OUG nr. 19/2008.

Referitor la compensarea obligatiilor de plata omele negative TVA aprobate
la rambursare se retine ca operatiunea s-a efeldudata depunerii decontului, iar
stingerea s-a efectuat in ordinea vechimii.

[llLAvand in vedere constatarile organului de coht sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preiedigale in vigoare in perioada
verificata in baza referatului nr. 2112/22.01.2@®ul solutionarea contestatiilor retine



ca prin Decizia referitoare la obligatiile de platecesorii nr. 18513/14.10.2008 s-au
stabilit majorari de intarziere in suma totala deei.

Contestatoarea sustine ca accesoriile stabiliia precizia referitoare la
obligatile de plata aceesorii nr. 18513/14.1080funt incorecte, netemeinice Si
nelegale deoarece a depus lunar in termen legabntigile de TVA cu optiune de
rambursare, concomitent cu depunerea cereriloodgensare, iar data de compensare a
obligatiilor solicitate este data depunerii dectuitdle TVA cu optiune de rambursare;
solutionarea cu intarziere a compensarilor de aaganul fiscal genereaza penalitati de
intarziere nejustificate, care au repercursiuncdie asupra profitului impozabil al
contribuabilului.

In urma analizei fisei de evidenta pe platitor ongade inspectie fiscala a
constatat erori in programul informatic, referiteda :

- necorelarea termenului de plata a impozitului peipocu prevederile art. 111

alin.4

din OUG nr. 19/2008,

- dublarea majorarilor de intarziere aferente TVA

- denaturarea bazei de calcul a majorarilor dezrdes la contributia individuala

de

asigurari sociale si contributia de asigurari deasaie retinute de la asigurati.

Organul investit cu solutionarea contestatiildine ca pentru erorile constatate
s-au intocmit urmatoarele documente:

- borderoul de scadere si referat nr. 18912/21.08.20in care s-au scazut din
evidenta fiscala majorarile de intarziere aferdfé in suma de .... lei

- borderoul de scadere si referat nr. 18911/21.1@.20id care au fost scazute din
evidenta fiscala majorarile de intarziere in cuantie ...lei aferente impozitului
pe profit

- borderou de scadere si referat nr. 18911/21.18.p€i@ care s-au scazut din
evidenta fiscala majorarile de intarziere aferemjgozitului pe veniturile sub
forma de dobanzi in suma de ... lei.

In referatul de sustinere a contestatiei emis B .A. se sustine ca SC .... SRL
nu datoreaza majorari de intarziere in suma totsa... lei aferente urmatoarelor
contributii:

- contributiei individuale de asigurari sociale netia de la asigurati

- contributiei pentru asigurari de sanatate retinlgda asigurati, pentru care la
dosarul contestatiei nu a fost depus borderowferatul de scadere a obligatiilor fiscale,
iar suma majorarilor de intarziere ramase de pieterise la pagina 1 este diferita fata de
cea consemnata la pagina 6.

Datorita erorilor sistemului informatic cu privite dublarea majorarilor de
intarziere aferente TVA si neactualizarea acestu@eea ce priveste termenul de plata al
impozitului pe profit reglementat de art.lll alindin OUG nr. 19/2008, organul fiscal a
diminuatobligatiile de plata accesorii fara a emite uraattadministrativ fiscal, asa cum se
prevede la art. 41 si 48 din OG nr. 92/2003 realdi, modificata si completata :

ART. 41
"Notiunea de act administrativ fiscal
In intelesul prezentului cod, actul administrafigcal este actul emis de organul
fiscal competent in aplicarea legislatiei privindabilirea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor fiscale".
ART. 48
"Indreptarea erorilor materiale



Organul fiscal poate indrepta erorile materialendcuprinsul actului administrativ
fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabiluluActul administrativ corectat se va
comunica contribuabilului, potrivit legii".

Avand in vedere reglementarile legale in vigoarguire la modificarea obligatiilor
de plata fiscale se impune emiterea unui nou aotirastrativ cu reflectarea corecta a
obligatiilor de plata accesorii ale SC.... SRL, m@entru care urmeaza desfiintarea partiala
a deciziei de impunere nr. 18513/14.10.2008 scertza acesteia cu respectarea prevederilor
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul ANAF nr. 519/2005, atwd strict aceeasi perioada si aceleasi
capete de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul decsiin temeiul art. 41 si 48 din OG
nr. 92/2003 republicata, modificata si complet®&lG nr. 19/2008 coroborate cu art. 216
din OG nr. 92/2003 republicata, titlul 1X privindolsitionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a deciziei de impunerel®513/14.10.2008 si refacerea
acesteia cu respectarea prevederilor pct.12.7.8idi@ Ordinul ANAF nr. 519/2005, vizand
strict aceeasi perioada si aceleasi capete descerer

Decizia se comunica :
-SC ...

- AFP.... - cu aplicarea prevederilor pet.7.5@ndinul ANAF nr.519/2005.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Sectia Contencios Administrativ.

DECIZIE nr. 100/28/28.01.2009

l.Obiectul contestatiei il constituie anularea Iata Deciziei de impunere nr.
147/28.10.2008 intocmita de organele de inspdidaala, fara specificarea cuantumului
sumei totale contestate, individualizata pe caiederimpozite, taxe, precum si accesorii ale
acestora.

Contestatoarea motiveaza nulitatea absoluta aidedz impunere atacate, avand in
vedere incalcarea prevederilor art.36 din Legea8Bf2006, adica de la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunilieiaré sau extrajudiciare pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.

Obligarea la plata unor creante fiscale suplimentsupra persoanelor aflate in
insolventa se circumscriu actiunilor de realizarecraantelor asupra debitoarei, actiuni
suspendate de drept pe perioada procedurii insiglivefapt ce atrage nulitatea actului
administrativ atacat.



I[I. Prin raportul de inspectie fiscala inregistrat laFPCM .... sub nr.
19950/27.10.2008 s-a verificat realitatea sumedgative de TVA cu optiune de rambursare
in perioada august 2007 - ianuarie 2008.

Din verificarea efectuata asupra documentelor pasdispozitia organelor de
inspectie fiscala s-au constatat urmatoarele :

[.Cu privire la TV A deductibila

Contribuabilul a dedus TV A in suma totala dede. pe documente care nu sunt
prezentate in original cuprinse in anexa nr. 2pomalui de inspectie fiscala, pentru care nu
s-au respectat prevederile art. 146 alin. (1)alitdin Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Titlului VI pet6 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5002

2. Referitorla TV A colectata

Pentru livrarile efectuate conform facturilor pretae in anexa nr. 6 a raportului de
inspectie fiscala SC .... SRL nu a facut dovadaamste produse au parasit teritoriul tarii,
deoarece nu a prezentat documentul de transpoet aimsta ca aceste bunuri au fost

transportate in afara teritoriului tarii.

Avand in vedere ca pe facturile respective aiftstrisa conditia de livrare CIP
rezulta ca in temeiul art. 132 alin. 1) lit.ahdiegea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, furnizorul este obligate$actueze transportul si sa justifice ca
bunurile au fost transportate in afara tarii.

De asemenea, pentru livrarile aferente factuiitocare a fost inscrisa conditia de
livrare Ex Works (livrare la poarta fabricii) retallca in temeiul art. 132 alin. 1) lit.c) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completauierioare, locul livrarii produselor este in
Romania.

Livrarile efectuate pentru care contribuabilul aufacut dovada ca au parasit
teritoriul tarii se incadreaza in prevederile 487 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, adica a fost colectata TiWAuma totala de .... lei.

In luna decembrie 2007 contribuabilul a emis fextude stornare nr.
0509953/21.12.2007 catre SC .... in valoare tadala... inregistrata in evidenta contabila,
dar fara a fi transmisa clientului cele trei exeanplaflandu-se in posesia emitentului; s-au
incalcat prevederile art. 159 alin.2 motiv pentanecorganele de inspectie fiscala o diferenta
de TVA colectata in suma de ....lei.

Avand in vedere ca SC..... SRL a beneficial debtansare cu control ulterior s-au
stabilit majorari de intarziere in cuantum delei..

Perioada verificata privind TVA este august 20@ahuarie 2008

llLAvand in vedere constatarile organului de coht sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preiledegale in vigoare in perioada verificata
in baza referatului nr. 2841/28.01.2009 Biroul solarea contestatiilor retine ca :

SC.... SRL se afla in procedura de insolventa aqomfeentintei nr. 819/23.04.2008
emisa de Tribunalul .... avand ca administratorcjad numit incepand cu data de 23.04.2008
societatea .... cu punct de lucru in.... reprezamgan dl. .... , asociat coordonator.

Contestatoarea motiveaza nulitatea absoluta aidied impunere atacate, avand in
vedere incalcarea prevederilor art.36 din Legea86f2006, adica de la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunilieipré sau extrajudiciare pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.



Obligarea la plata unor creante fiscale suplintentsupra persoanelor aflate in
insolventa se circumscriu actiunilor de realizarecraantelor asupra debitoarei, actiuni
suspendate de drept pe perioada procedurii ins@livefapt ce atrage nulitatea actului
administrativ atacat.

Organul de inspectie fiscala a stabilit suplimetdA nedeductibila in suma totala
de..... lei aferenta documentelor care nu suntgmtate in original si TVA colectata in suma
totala de...... lei aferenta livrarilor efectuanpu care contribuabilul nu a facut dovada ca
au parasit teritoriul tarii si factura de stornare 0509953/21.12.2007 fara a fi transmisa
clientului, cele trei exemplare aflandu-se in p@sesitentului.

Avand in vedere ca SC .... SRL a beneficial de tasdre cu control ulterior s-au
stabilit majorari de intarziere in cuantum delei..

Deoarece contestatoarea solicita anularea initedtala Deciziei de impunere nr.
147/28.10.2008, spetei ii sunt aplicabile prevddgret. 2.1. din Ordinal ANAF nr.519/2005
care precizeaza ca.:

" In situatia in care contestatorul precizeaza caeuhil contestatiei ilformeaza
actul administrativ atacat, fara insa a mentiomaauntrul termenului acordat de organul
de solutionare, cuantumul sumei totale contestatByidualizata pe feluri de impozite, taxe,
datorie vamala, contributii, precum si accesoriieaacestora, sau masurile pe care le
contesta, contestatia se consider a for mulata impotriva intregului act administrativ
fiscal".

Fata de motivatia nulitatii absolute a decizieim@unere atacate, avand in vedere
incalcarea prevederilor art.36 din Legea nr. 85&2@@lica de la data deschiderii procedurii
se suspenda de drept toate actiunile judiciareegtrajudiciare pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale, organul stiveu solutionarea contestatiilor retine ca

Pet. 7 al art. 3 din Legea nr. 85/2006 definestglitorul ca fiind"persoanafizica
sau juridica ce define un drept de creanta asuavarii debitorului si care a solicitat, in
mod expres instantei sa ii fie inregistrata creamtatabelul definitiv de creante sau in
tabelul defmitiv consolidat de creante si care po&ice dovada creantei sale fata de
patrimoniul debitorului. "

Pet.8 al art. 3 din acelasi act normativ preciaeaZcreditorul indreptatit sa
participe la procedura insolventei este acel ctedcare a formulat si i-a fast admisa, total
sau in parte, o cerere de inregistrare a creantege tabelul definitiv al creantelor contra
debitorului".

Prin Sentinta Civila nr. 2208/04.12.2008 s-a désimeeperea procedurii simplificate
a falimentului cu privire la debitorul SC...... SRi a fost fixat termenul limita pentru
depunerea creantelor, data de 04.02.2009.

La pet. 16 al art. 3 din Legea nr. 85/2006 se maphza ca :

"In cazul procedurii simplificate, in acest labsé vor inregistra si creantelor
nascute dupa deschiderea procedurii si pana la emuai intrarii infaliment. "

In concluzie, AFPPCM .... prin stabilirea obliglati fiscale suplimentare care
constau in TVA si accesorii aferente acesteia, m@adreaza in termenul limita pentru
depunerea creantelor (data de 04.02.2009) si wepegile legale prevazute la pet. 16 al art.
3 din Legea nr. 85/2006.

Prin realizarea creantelor conform prevederilacdre din Codul de procedura
fiscala referitoare la colectarea creantelor fisca inteleg actiunile care au ca scop stingerea
creantelor fiscale, independent de constatarewisiidualizarea creantelor.

Diferentele de TVA constatate reprezinta de fagfTambursata catre SC .... SRL
prin procedura de rambursare cu control ulteri@vazuta de OMFP nr. 967/2005 prin



decizii de rambursare emise sub rezerva verificdi@rioare, in temeiul art. 90 din OG nr.
92/2003, pentru care inspectia fiscala ulterioara macordat drept de rambursare.

Constatarea diferentelor de plata s-a realizatnmeiul prevederilor OG nr. 92/2003
republicata, modificata si completata, care laXstalin. 1 si 2 arata ca :

"(1) In cazul in care, eludandu-se scopul legicéie” obligatia fiscala nu a fost
stabilita ori nu afost raportata la baza de impumeeala, obligatia datorata si, respectiv,
creanta fiscala corelativa sunt cele legal deterabén

(2) Pentru situatiile prevazute la alin. (1) sumliaabile prevederile
art.23".

"Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de crearstzata si obligatia fiscala

corelativa se nasc in momentul in care, potrigdil, se constituie baza de impunere

care le

genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fedade a stabili si a determina

obligatia fiscala datorata ".

Din cele prezentate rezulta ca AFPPCM .... nu eeastituit creante in afara
procedurii insolventei si stabilirea obligatilougimentare de plata nu poate fi asimilata
unor actiuni de realizare a creantelor.

1 .Cuprivire la TV A deductibilase retine ca suma totala de .... lei dedusa de cat
contribuabil de pe documente care nu sunt prezemabriginal, cuprinse in anexa nr. 2 a
raportului de inspectie fiscala, nu s-au respamttederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ultaie, respectiv Titlului VI pet. 46 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologeeaplicare a Legeii nr. 571/2003 in
care se prevede ca:

ART. 146

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere aefapersoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentaumilor care i-aufost ori urmeaza sa iifie
livrate sau serviciilor care i-aufost ori urmeaza iifie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazuteald 155 alin. (5) "; Norme metodologice:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nurpai baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) dind@bfiscal sau cu alte documente care sa
contina eel putin informatiile prevazute la art.5Lalin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pet. 78. Inzca pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justifiegar beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplical #acturii pe care se va mentiona ca
inlocuieste factura initiala ".

Avand in vedere ca nu au fost respectate prevedegale referitoare la dreptul de
deducere, organul de inspectie fiscala a stalalil\¢A nedeductibila suma de .... lei.

2. Referitorla TV A colectata

Pentru livrarile efectuate conform facturilor pretage in anexa nr. 6 a raportului de
inspectie fiscala SC..... SRL nu a facut dovadaaszste produse au parasit teritoriul tarii,
deoarece nu a prezentat documentul de transpoet at@sta ca aceste bunuri au fost
transportate in afara teritoriului tarii.

Avand in vedere ca pe facturile respective aiftstrisa conditia de livrare CIP
rezulta ca in temeiul art. 132 alin. 1) lit.ahdiegea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, furnizorul este obligate$actueze transportul si sa justifice ca
bunurile au fost transportate in afara tarii.




De asemenea, pentru livrarile inscrise in factuinl care a fost inscrisa conditia de
livrare Ex Works (livrare la poarta fabricii) retallca in temeiul art. 132 alin. 1) lit.c) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completaulerioare locul livrarii produselor este in
Romania.

ART. 132

"(1) Se considera afl locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se gasesc bunurile in momentul candpe expedierea sau transportul, in
cazul bunurilor care sunt expediate sau transpertae furnizor, de cumparator sau de un
tert. Daca locul livrarii, stabilit conform prezesit prevederi, se situeaza in afar a
teritoriului comunitar, locul livrarii realizate decatre importator si locul oricarei livrari
ulterioare se considera in statul membru de im@drbunurilor, iar bunurile se considera
afi transportate sau expediate din statul membringeort;

c) locul unde se gasesc bunurile atunci cand puse la dispozitia cumparatorului, in
cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transger".
Contribuabilul nu a facut dovada ca produsele aaguateritoriul tarii si nu se incadreaza in
prevederile art. 10 din OMFP nr. 2222/2006 reluiatins OMEF nr. 1503/2007 care
precizeaza ca:

"(1) Scutirea de taxapentru livrarile intracomusnié de bunuriprevazute la art.
143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu excefside la pet. 1 si 2 ale aceluiasi alineat, din
Codul fiscal sejustiflca cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile preute la art. 155 alin. (5) din

Codul fiscal, si in care safie mentionat codul deegistrare in scopuri de TVA

atribuit

cumparatorului in alt stat membru;

b)documentul care atesta ca bunurile aufost transgertin Romania in alt stat

membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/@rda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare ".

Livrarile efectuate pentru care contribuabilul aufacut dovada ca au parasit
teritoriul tarii se incadreaza in prevederile 487 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, adica a fost colectata TiMAuma totala de ....lei.

Referitor la factura de stornare nr. 0509953/220Q7 fara a fi transmisa clientului,
cele trei exemplare aflandu-se in posesia emitents# retine ca nu au fost respectate
prevederile art. 159 alin. (2) din Legea nr. 57020cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede cdn situatiile prevazute la art. 138 furnizorii deunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturiusalte documente, cu valorile inscrise cu
semnul minus, cand baza de impozitare se reducedsga caz, fara semnul minus, daca
baza de impozitare se majoreaza, care vor fi trasersi beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 138 lit. d)$i in consecinta suma de ...lei va deveni TVA daltec

Prin contestatia formulata, inregistrata in regissocietatilor profesionale sub nr.
0235/31.12.2006 in calitate de lichidator judiciay aduce argumente de fapt si de drept
referitoare la conditiile de deducere a TVA, respda justificarea scutirii de TVA pentru
produsele livrate in spatiul intracomunitar, mgientru care urmeaza resingerea contestatiei
ca nemotivata pentru suma de .... lei.

Contestatoarea nu aduce nici un argument reféatonantumul majorarilor, cota de

majorari aplicata, data de la care au fost caleutaajorarile, insumarea produselor dintre
baza de calcul a majorarilor, numarul de zile darmere precum si de faptul ca stabilirea de



majorari, reprezinta masura accesorie in rapordehitul, contestatia va fi respinsa ca
nemotivata pentru suma totala de .... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deicizi@ temeiul Legii nr. 571/2003
cu modificarile ulterioare, HG nr. 44/2004 modifi@ai completata, coroborate cu art. 216
din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privindlstionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale se
DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei fotmd SC... SRL prin .... in calitate
de lichidator judiciar pentru suma totala de i.réprezentand :

-TVAin sumade .... lei

- accesorii aferente TVA in cuantum de.... lei Bii@oprin Decizia de impunere

nr. 147/28.10.2008.

Decizia se comunica :
- SC. prin ... in calitate de lichidajodiciar.
- AFPPCM .... - cu aplicarea prevederilor pct.71® @rdinul ANAF nr.519/2005.

Prezenta decizie este defmitiva in sistemul caadministrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Sectia Contencios Administrativ.

DECIZIE nr.915/42/10.02.2009

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea Qxéside impunere nr. 743/2008 prin
care in sarcina subscrisei a fost stabilita TVAlisogntara de plata in cuantum de ..... lei si
majorari de intarziere in cuantum de .... lei, at@éund emisa cu nerespectarea dispozitiilor
art. 109 alin.2 Cod procedura fiscala si prin usnépsita de temei legal.

Contestatoarea sustine urmatoarele:

- s-aincadrat in prevederile art.128 al. (9)ldagea nr. 571/2003 modificata si

completata cu privire la livrarile intracomunitare

- arespectat prevederile art. 10 din OMFP nr. 2Z22 cu privire la documentele

justificative necesare pentru aplicarea scutirii.

- este arbitrara si lipsita de temei legal constat@rganelor de control referitoare la

faptul ca CMR-urile aflate in posesia subscris@itsncomplete si din cuprinsul



acestora nu reiese cu certitudine ca bunurile aotatte (porumbul) au parasit
teritoriul Romaniei intrucat transportatorii nu v@osc efectuarea transportului.

- CMR-urile trebuiau intocmite in mod obligatoriuexclusiv de catre transportator
si doar semnate si stampilate de catre expedaofaptul ca bunurile au fost
receptionate de catre beheficiar rezulta atat téimgilarea CMR-urilor de catre
beneficiar cat si din incasarea integrala a buouliNrate.

II. Prin raportul de inspectie fiscala inregistrat IBPA.... sub ,nr. 7108/29.10.2008

referitor la verificarea tematica solicitata de @aFinanciara - Sectia .s-a constatat ca SC

. SRL a livrat cantitatea de .... kg. porumb vialoare de ..... euro catre clientul
intracomunitar .... cu sediul in ..... care a trarssun cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA.

Operatiunea este evidentiata in facturile fiscaleD07 ZOO /15.05.2008, si nr. 010
Z0OO /10.06.2008 emise de catre SC .... SRL fara ,TMAmentiunea "scutit cu drept de
deducere”.

PentrujustificareascutiriideTVA aferenta livrarilim cauza contribuabilul a
prezentat organuiui de inspectie fiscala urmateatetumente:

- factura fiscala intocmita pentru fiecare livralecontata, in care este mentionat

codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuihgparatorului din alt stat membru,

cantitatea de cereale, tariful si valoarea acestweal VA colectata (la rubrica
respectiva fiind inscrisa mentiunea " scutit cyotliele deducere” conform
prevederilor art. 155, alin.(50 din Legea nr.57D2@ctualizata;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 51/06.08200

- documente de transport ( CMR) cu precizarea caisaomplete deoarece nu se

poate constata cu certitudine ca cerealele auivoste prin intermediul unui

transportator real si ca au fost receptionate &hirgtie, asa cum reiese si din
investigatiile efectuate de catre Garda Financi&@ectia ...., transportatorii

identificati dupa numarul mijlocului de transparscris pe unele CMR -uri, nu

recunosc efectuarea acestor prestari de serviod 8& .... SRL.

Din analiza documentelor de transport, rezulta castea nu contin informatii
referitoare la identificarea transportatorului si aceasta situatie CMR nu indeplineste
conditiile de document justificativ, iar pentru huihe livrate catre... cu sediul in..... nu se
poate face dovada ca au parasit teritoriul Romaniei

In aceste conditii livrarile de cereale in cauza sunt considerate livrari
intracomunitare, ci livrari in interiorul tarii, laare in temeiul art. 137 (1) si 140(1) din
Legea nr. 571/2003 modificata si completata, ordeunspectie fiscala a stabilit baza de
impozitare si cota standard de TVA astfel:

- baza impozabila :... lei x 19% = ... lei TVA cdleta stabilita
suplimentar.

Deoarece in perioada mai - septembrie 2008 diferé® TVA colectata stabilita
suplimentar depaseste TVA de rambursat stabiliteodéribuabil, au fost calculate majorari
de intarziere in temeiul art. 120 din OG nr. 92/208publicata, modificata si completata in
suma de .... lei.

Perioada verificata privind TVA este 01.05.2008-03.2008.

lll.LAvand in vedere constatarile organuiui de c¢oht sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preiledegale in vigoare in perioada verificata
in baza referatului nr. 4627/10.02.2009, Biroulusioiharea contestatiilor retine ca la



solicitarea Garzii Financiare - Sectia ..... s-eckfat verificarea tematica privind legalitatea
livrarii de catre SC .... SRL a cantitatii de kg. porumb in valoare de .... euro catre clientul
intracomunitar.... cu sediul in .....

Contestatoarea sustine ca s-a incadrat in preled@s al. (9) din Legea nr.

571/2003 modificata si completata cu privire \adrile intracomunitare si ca a respectat
prevederile art. 10 din OMFP nr. 2222/2006 cu peiVa documentele justificative necesare
pentru aplicarea scutirii.

De asemenea se mai sustine ca este arbitrargita lge temei legal constatarea

organelor de control referitoare la faptul ca CMiiRe aflate in posesia subscrisei sunt
incomplete si din cuprinsul acestora nu reiese etitadine ca bunurile contractate
(porumbul) au parasit teritoriul Romaniei intrudeansportatorii nu recunosc efectuarea
transportului.

Mai mult decat atat, faptul ca bunurile au ajuagléstinatie - asa cum partile au
convenit in conttactul 51/06.06.2008 rezulta $i dicasarea integrala a bunurilrr livrate
reflectata in extrasele de cont anexate la dosanitestatiei.

Referitor la verificarea tematica solicitata derdzaFinanciara - ... organul de
inspectie fiscala a, constatat ca SC .... SRLratlieantitatea de .... kg. porumb in valoare de
.... euro catre clientul intracomunitar ..... cdligkin .... care a transmis un cod valabil dc
inrecistrare in scopuri de TVA.

Operatiunea este evidentiata in facturile fiscaleD07 ZOO /15.05.2008 si nr. 010
ZOO 710.06.2008 emise de catre SC.... SRL fara T®A.raentiunea "scutit cu drept
dededucere".

Pentrujustificareascutirii de TVA aferenta liviari in cauza contribuabilul a
prezentat organului de inspectie fiscala urmateatetumente:

- factura fiscala intocmita pentru fiecare livraecontata, in care este mentionat

codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuihgearatorului din alt stat membru,

cantitatea de cereale, tariful si valoarea ace$awaal VA colectata ( la rubrica

respectiva fiind inscrisa mentiunea " scutit cyptlicle deducere” conform

prevederilor art. 155, aliti.(5) din Legea nr.57103 actualizata;

- contractul de vanzare - cumparare nr. 51/06.08200

- documente de transport ( CMR) cu precizarea caisaomplete deoarece nu
furnizeaza informatii referitoare la identificareansportatorulu: si in icest fel nu se poate
stabili cu certitudine ca cerealele au fost liviat@ intermediul unui transportator real si ca
au fost receptionate la destinatie, asa cum reiedia investigaaile efeciuate tie catre Garda
Financiara - Sectia ...., iar transportatorii idisdti dupa numarul inijlocului de transport
inscris pe unele CMR -uri, nu recunosc efectuaceatar piestari de servicii catre SC
..... SRL.

Asa cum sunt prezentate documentele de transpogrezinta elemente pentru a fi
identificat transportatorul si in aceasta situ&MR nu indeplineste contiitile de document
justificativ, iar pentru bunurile livrate catre.cu sediul in.... nu se poate face dovada ca au
parasit teritoriul Romaniei.

In aceste conditii livrarile de cereale in cauza sunt considerate livrari
intracomunitare, ci livrari in interiorul tarii, l@are in temeiul art. 137 (1) si 140(1) din
Legea nr. 571/2003 modificata si completata, orgdeunspectie fiscala stabilit baza de
impozitare si cota standard de TVA astfel:

- bazaimpozabila: .... lei x 19% = .... lei TVAlectata stabilita suplimentar.

Deoarece in perioada mai - septembrie 2008 diferda TVA colectata stabilita
suplimentar depaseste TVA de rambursat stabiliteotiribuabil, au fost calculate majorari



de intarziere in temeiul art. 120 din OG nr. 92/208publicata, nodificaia si completata in
sumade .... lei.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca rapaodeiinspect'e fiscala nu contine nici o
informatie cu privire la posibilitatea. de a fi ¢estat. termenul de depun-:ve al contestatiei
si organul la care se depune contestatia - infoentdaligatorie in temeiui ar:. 43 alin 2 lit. i
din OG nr. 92/2003 republicata, modificata si costgiia, care prevede ca :

"(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoaeetlemenie:

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de diegre a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatiaganul investit cu solutionarea
contestatiilor retine ca SC .... SRL, se afla mtgrava eroare, deoarece la art.41
din acelasi act normativ, notiunea de : act adrivatis fiscal este definita astfel:

"In intelesul prezentului cod, actul administrdigcal este actul emis de

organul fiscal competeniaplicarea legislatiei privind stabilirea, modificaa
sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale

Organul investit cu solutionarea contestatiilommetca in urma verificarii de catre

Garda Financiara- Sectia... a veridicitatii docatatr de transport (CMR) s-a constatat

ca societatile transportatoare care detin mijlaadel transport inscrise pe unele documente
de transport nu recunosc ca au efectuat acestpbdari, iar pe CMR-urile anexate la
dosarul contestatiei nu sunt inscrise nici denuaniransportatorului, nici numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport utilizdg€feritor la afirmatia contestatorului ca in
temelui art. 5.4 din contractul de livrare incherdtt parti conform caruia "cumparatorul se
obliga sa puna la dispozitie mijloace de transpoporurnbului de la depozitul indicat de
catre vanzator" , iar constatarea organelor deeigpfiscala este arbitrara si lipsita de temei
legal, organul investit cu solutionarea contedtatiietine ca nu prezinta relevanta sustinerea
contestatoarei deoarece oricare ar fi fost tranapooti contrbuabilului ii revenea obligatia ca
anterior autentificarii acestora cu cu stampila sa. verifice completarezorecta a
documentului de transport cu toate elementele eetiiicare deoarece tocmai prin acesta se
demonstreaza ca bunurile au parasit teritoriul Roena

In temeiulart.10 din OMFP nr. 2222/2006 si a aat.l (1) si (2) din
OMEF nr.2421/2007 privnd instructiunile de apleaa scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazuaetld 43 alin. (1) lit. a)-i), art.

143 alin. (2) si art. 144 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificanle si completarile ulterioare :

" (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunigade bunuri prevazute la art.
143 alin. (2) lit. @) din Codul fiscal, cu excefsiide la pct. 1 si 2 ale aceluiasi alineat, din
Codul fiscal (...) se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile preuge la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, si in caresa fie mentionat codalinregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru,
b)documentul care atesta ca bunurile aufost transgertlin Romania in alt
stat membru, si dupa caz,
c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare .

OMEF nr.2421/2007:

"(1) Prin prezentele instrucliuni se reglementeazadul de justificare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu dreptdéelucere pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art.43 alin. (2) si art. 144”1 din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare



(2) Jusiifidjre.ii schririlor prevazute la art. 148lin. (1) lit. a)-i), art. 143
alin. (2) si,,; 14471 din Codul fiscal cu modificarile si complefaulterioare,
se face, de regula, in momentul in care este emifstura pentru operatiunea
in cauza. Totusi, pentru aceleperatiuni care prin natura lor nu permit
operatorilor economici, sa fie in posesia docuretnt de justificare a
scutirii in momentul emiterii facturii. prezentaredocumentelor pentru
justificarea scutirii de taxa se vaface in termea chaximum 90 de zile
calendaristice de la data la care a fast emisa deat Daca factura nu este
emisa in termenul prevazut de lege, termenul dde9file mentionat anterior
va incepe din data la care a intervenit faptul gexter de taxa pentru
operatiunea in cauza".

Din textul actelor normative de mai sus rezultaniod evident ca justificarea ca
bunurile au parasit teritoriul Romaniei este docotulede transport, iar in speta supusa
solutionarii SC .... SRL avea posibilitatea caenrtenul de 90 de zile sa ia masurile
necesare pentru completarea documentelor de tmdnspre sa jurstifice efectuarea
efectiva a transporturilor, masura valabila si ituagia cand s-au aplicat prevederile
contractuale de la art.5.4 din contractul de vamzarcumparare nr.51/06.05.2008
incheiat intre SC.... SRL si.... cu sediul in adica "cumparatorul se obliga sa puna la
dispozitie mijloace de transport a porumbului ddégozitul indicat de catre vanzator".

Sustinerea contestatoarei ca valoarea bununioaté au lost incasate printr-un
cont bancar, nu prezinta relevanta in speta supgo&#ionarii deoarece Legea nr.
571/2003 modificata si completata nu prevede aaeastinta, iar instruct'unile de
aplicare a scutirii de TV A a livrarilor intracomitere la art. 10 prevede in mod exces
care sunt documented justificative prin care seaicutirea de TV A.

Este evidenta eroarea contestatoarei ca prin r@etanea docuinentuiui de
transport cu datele de identificare ale transportéi, acest inscriswu indeplineste
conditia de document justificativ si in consecinta se poate stabili daca bunurile au
parasit teritoriul_Romaniei.

In aceste conditii livrarea de bunuri este asitailanei operatiuni taxabile in Romania
si se aplica prevederile art. 126 (1) din Lege&#1/2003 modificata si completata:

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiunpozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunilecare,in sensul art. 128-130, constitute sau sint asitaileu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfereetagfectuate cu plat a,
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a\geiilor este consider at a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 13233,;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor estealizata de o persoanaimpozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),iantind ca atare;
d) livrarea bunurilor sau preztarea serviciilor sazulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2)";

ART. 127

“(2) . In sensul prezentului tillu activitatiie ewomice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor deservicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatilprofesiilorlibere sau asimilate acestora. De asemenea,
constituie activitate economica exploatarea bunurilor corpleraau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate".

Pe cale de consecinta, organul de inspectie fiscatabilit ca aceste livrari nu
reprezinta operatiuni scutite cu drept de dedusere procedat la colectarea TVA cu



cota standard de 19% in temeiul art.!40(l) din laeger.571/2003 modificata si
completata, rezultand astfel TVA colectata suplitaem suma de .... lei;

Avand in vedere cele de mai sus. rezulta ca olgdaunsrectie fiscala in mod
legal a stabilit TVA colectata in suma de ....laptiv pentru care urmeaza respingerea
ca neintemeiata a contestatiei pentru acest capedrere.

In ceea ce priveste accesoriile calculate aferéxi colectata, se retine ca SC ....
SRL nu aduce nici un argument referitor la cuanfumajorarilor, cota de majorari aplicata.
data de la care au lost calculate majorarile, irssem produselor dintre baza de calcu! a
majorarilor, numarul de zile de intarziere precundes faptul ca stabilirea de majorari,
reprezinta masura aceesorie in raport cu debitntestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma de ... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deicaiin temeiul Legii nr. 571/2003
cu modificarile ulterioare, OMFP nr. 2222/2006, @Mnr. 2421/2007, coroborate cu art.
216 din OG nr, 92/2003 republicata titlul IX pridrsolutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatieufatende SC ....SRL in suma totala
de ...lei reprezentand TVA colectata in suma tk.si majorari de intarziere in cuatum de ...
lei stabilite prin Decizia de impunere nr. 743/ZB2D08.

Prezenta decizie se comunica :
-SC...SRL
- AFP... - cu aplicarea prevederilor pct.7.5 dini@ul ANAF nr.519/2005.

Prezenta decizie este definitiva in sistemulotadministrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Sectia Contencios Administrativ.

DECIZIE nr.924/44/12.02.2009

l.Obiectul contestatiei il constituie anularea kata Deciziei de impunere
nr.740/29.10.2008 intocmita de organele de inspdidcala, fara specificarea cuantumului
sumei totale contestate, individualizata pe caiederimpozite, taxe, precum si accesorii ale
acestora.

1 .Contestatoarea invoca exceptia nulitatii absolait deciziei atacate, avand in
vedere ca organele de inspectie fiscala nu au cegtpprevederile art. 20 alin.(l) lit.f din
Legea nr. 85/2006 din care rezulta ca prerogatovadacerii activitatii debitorului revine
administratorului judiciar si ca orice comunicaréciala catre .... SRL va fi adresata
reprezentantului legal al debitoarei - .....

In sustinerea contestatiei se face trimitere lagutereile:

- art. 44 alin.(4) din OG nr.92/2003 republicatpgkeaza ca "Dispozitiile Codului de
procedura civila privind comunicarea actelde procedura sunt aplicabile in mod
corespunzator".



- Codul de procedura civila la art. 95 alin.(l) cprecizeaza ca "citarea prin
publicitate este posibila doar in situatia in cawes-a putut afla sediul paratului”.

La pag. 1 alineatul 1 din contestatie se precizeazadministratorul judiciar a luat la
cunostinta despre Decizia de impunere nr. 740/22008 de pe copia depusa la registratura
Tribunalului, in dosarul 3877/30/2008 in completadeclaratiei de creanta a AFP...., nr.
88518/18.11.2008.

In speta, notificarea a fost depusa la DGFP b.nsu35336/30.09.2008 cu privire la
deschiderea procedurii insolventei fata de....SGRL, asfel incat s-a cunoscut faptul ca
administratorul judiciar isi are punctul de lucnu.i. iar AFP ... avea obligatia de a comunica
actele fata de debitoare prin administratorul jizdic

2.Contestatoarea invoca nulitatea absoluta aidecie impunere atacate, avand in

vedere incalcarea prevederilor art.36 din Lege®8®42006, adica : te la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunileicjade sau extrajudiciare pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau buraorrisale ".

Obligarea la plata unor creante fiscale suplimentsupra persoanelor aflate in
insolventa se circumscriu actiunilor de realizarecraantelor asupra debitoarei, actiuni

suspendate de drept pe perioada procedurii insglvefapt ce atrage nulitatea actului
administrativ atacat.

Il. Raportul de inspectie fiscala inregistrat |&FRA... sub nr. 7081/29.10.2008 s-a
incheiat ca urmare a controlului incrucisat efettnavederea verificarii unor facturi fiscale
emise de catre SC .... SRL catre SC... SRL .-asiemarat ca urmare a adresei DGFP .... nr.
42000/02.10.2008 si inregistrata la DGFP .... sul3186/02.10.2008, iar la AFP .... sub nr.
6414/03.10.2008.

Organul de inspectie fiscala a trimis 3 invitddéiisediul social al contribuabilului
precum si la domiciliul administratorului ...., i@pta de a refuza prezentarea la organele de
inspectie fiscala poate fi de natura celor prevadatart.4 din Legea nr. 241/15.07.2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In baza art. 105 coroborat cu art.49 din OG nf2@23 actualizata, respectiv pet.

102.1. din HG nr. 1050/2004, s-a procedat la estam bazei de impunere prevazuta de
art.67 din OG nr.92/2003 actualizata, respectiv @&tl si 65.2 din HG nr. 1050/2004.

Organul de inspectie fiscala a stabilit baza inadla aferenta facturilor fiscale

transmise de SC... SRL in suma de ... lei. Lames®a bazei impozabile s-a avut in vedere

pretul de piata al tranzactiilor similare, respeatietoda cost-plus la care s-a aplicat cota de
adaos de 30%.

Impozitul pe profit aferent acestor bazei impolmlaste de .... lei si accesoriile
aferente in cuantum de ....lei calculate pentruopea 25.10.2008 - 28.10.2008, iar TVA
este in cuantum de .... lei cu accesoriile corezpimare de .... lei pentru perioada

25.09.2008-28.10.2008.
Perioada verificata privind impozitul pe profitasiT VA este 01.08.2008 - 31.08.2008.

lll.LAvand in vedere constatarile organului de coht sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preiledegale in vigoare in perioada verificata
in baza referatului nr. 5020/12.02.2009 Biroul solarea contestatiilor retine ca :

SC .. SRL se afla in procedura de insolventzpand cu data de 04.09.2008
avand ca administrator judiciar numit societateacu punct de lucru in .... reprezentata prin
dl. .... asociat coordonator. Contestatoarea matienulitatea absoluta a deciziei de
impunere atacate, avand in vedere incalcarea peel@dart.36 din Legea nr. 85/2006, adica



de la data deschiderii procedurii se suspenda @t dioate actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asdpkatorului sau bunurilor sale.

Obligarea la plata unor creante fiscale suplintentesupra persoanelor aflate in
insolventa se circumscriu actiunilor de realizameesmntelor asupra debitoarei, actiuni

2
suspendate de drept pe perioada procedurii instdvefapt ce atrage nulitatea actului
administrativ atacat.

Contestatoarea invoca exceptia nulitatii absadutkeciziei atacate, avand in vedere
ca organele de inspectie fiscala nu au respetaegerile art. 20 alin.(l) lit.f din Legea nr.
85/2006 din care rezulta ca prerogativa conducedtivitatii debitorului revine
administratorului judiciar si ca orice comunicardiciala catre ..va fi adresata
reprezentantului legal al debitoarei - ....

Art. 44 alin.(4) din OG nr.92/2003 republicata stgaza ca "Dispozitiile
Codului de procedura civila privind comunicareaebmtde procedura sunt aplicabile in mod
corespunzator".

Tot in Codul de procedura civila la art. 95 alinge prevede ca "citarea prin
publicitate este posibila doar in situatia in cawes-a putut afla sediul paratulur'.

De asemenea la pag. 1 alineatul 1 din contestatigrecizeaza ca administratorul
judiciar a luat la cunostinta despre Decizia deungre nr. 740/29.10.2008 de pe copia
depusa la registratura Tribunalului, in dosarul @80/2008 in completarea declaratiei de
creanta a AFP..., nr. 88518/18.11.2008.

In speta, notificarea a fost depusa la DGFP b.nsu35336/30.09.2008 cu privire la
deschiderea procedurii insolventei fata de SC RL,Sasfel incat s-a cunoscut faptul ca
administratorul judiciar isi are punctul de lucmu i.., iar AFP .... avea obligatia de a
comunica actele fata de debitoare prin administubjodiciar.

Organul de inspectie fiscala a trimis 3 invitddiisediul social al contribuabilului
precum si la domiciliul administratorului ..., iEapta de a refuza prezentarea la organele de
inspectie fiscala poate fi de natura celor prevazatart.4 din Legea nr. 241/15.07.2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In baza art. 105 coroborat cu art.49 din OG nf2@23 actualizata, respectiv pet.

102.1. din HG nr. 1050/2004, s-a procedat la esta bazei de impunere prevazuta de
art.67 din OG nr.92/2003 actualizata, respectiv @&tl si 65.2 din HG nr. 1050/2004.

Organul de inspectie fiscala a stabilit baza inadla aferenta facturilor fiscale
transmise de SC ....SRL ........ in suma de i..L#eestimarea bazei impozabile s-a avut in
vedere pretul de piata al tranzactiilor similasspectiv metoda cost-plus la care s-a aplicat
cota de adaos de 30%.

Impozitul pe profit aferent acestor bazei impolmlgiste de .... lei si accesoriile
aferente in cuantum de ... lei calculate pentruopea 25.10.2008 - 28.10.2008, iar TVA
este in cuantum de .... lei cu accesoriile corezgioare de ... lei pentru perioada

25.09.2008-28.10.2008.

Fapta de a refuza prezentarea la organele de tisfiiscala poate fi de natura celor
prevazute la art. 4 din Legea nr. 241/15.07.2008rpeprevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, iar neinregistrarea veniturilor realizafenevirarea obligatiilor datorate poate intra
sub incidenta prevederilor art.9 alin.(l) lit.a)lisi b) din acelasi act normativ , motiv pentru
care s-a formulat sesizarea penala catre Parctietpe langa Tribunalul ... inregistrata la
AFP.... sub nr. 7080/29.10.2008.



Deoarece contestatoarea solicita anularea in tatla Deciziei de impunere nr.
740/29.10.2008, spetei ii sunt aplicabile prevedgret. 2.1. din Ordinul ANAF nr.519/2005
care precizeazaca:

" In situatia in care contestatorul precizeaza caealul contestatiei il formeaza
actul administrate atacat, fara insa a mentiomgguntrul termenului acordat de organul de
solutionare, cuantumul sumei totals contestateividdalizata-pe feluri de impozite, taxe,
datorie vamala, contributii, precum si accesoriea@cestora, sau masurile pe care le
contestagcontestatia se considera formulata impotriva intregului act administrativ
fiscal" ,suma totala contestata fiind astfel delei..

Fata de motivatia nulitatii absolute a deciziei idgunere atacate, avand in
vedere incalcarea prevederilor art.36 din Lege&%2006, adica de la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunilécipré sau extrajudiciare pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau blorursale, organul investit cu
solutionarea contestatiilor retine ca :

Pet. 7 al art. 3 din Legea nr. 85/2006 defmestaitcnil ca fiind"persoanafizica sau
juridica ce detine un drept de creanta asupra aveebitorului si care a solicitat, in mod
expres instantei sa ii fie inregistrata creantatabelul definitiv de creante sau in tabelul
definitiv consolidat de creante si care poate faoxada creantei sale fata de patrimoniul
debitorului.

Pct.8 al art. 3 din acelasi act normativ precizedezeeditorul indreptatit sa participe
la procedura insolventei este acel creditor caréoemulat si i-a fast admisa, total sau in
parte, o cerere de inregistrare a creantei sale tpbelul definitiv al creantelor contra
debitorului”.

La pct.l 6 al art. 3 din Legea nr. 85/2006 se nm@aza ca :

“In cazul procedurii simplificate, in acest labeé s/or inregistra si creantelor
nascute dupa deschiderea procedurii si pana la nmbahéntrarii in j'aliment. "

In concluzie, AFP ....prin stabilirea obligatiilbscale suplimentare care constau
in impozit pe profit, TVA si accesorii aferente at®a, se incadreaza in termenul limita
pentru depunerea creantelor si in prevederile éegatvazute la pet. 16 al art. 3 din
Legea nr. 85/2006.

Prin realizarea creantelor conform prevederilac#re din Codul de procedura
fiscala referitoare la colectarea creantelor fiscsg inteleg actiunile care au ca scop
stingerea creantelor fiscale, independent de ctamsetasi individualizarea creantelor.

Constatarea diferentelor de plata s-a realizatemeiul prevederilor OG nr.
92/2003 republicata, modificata si completataedarart. 15 alin. 1 si 2 arata ca :

"(1) In cazul in care, eludandu-se scopul legictle, obligatia fiscala nu a fast
stabilita ori nu a fast raportata la baza de impomeeala, obligatia datorata si, respectiv,
creanta fiscala corelativa sunt cele legal deteraté

(2) Pentru situatiile prevazute la alin. (I) surglecabile prevederile art. 23 "

ART. 23

"Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de crearsizala si obligatia fiscala

corelativa se nasc in momentul in care, potrigdil, se constituie baza de impunere

care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului felcde a stabili si a determina

obligatia fiscala datorata ".

Din cele prezentate rezulta ca AFP... nu si-attortscreante in afara procedurii
insolventei si stabilirea obligatiilor suplimentade plata nu poate fi asimilata unor
actiuni de realizare a creantelor.



Verificarea finalizata prin raportul de inspectiscala incheiat la data de
28.10.2008 si prin Decizia de impunere nr. 74A/RQ2008 au stat la baza formularii
sesizarii penale catre Parchetul de pe langa Taloun.. inregistrata la AFP.... sub nr.
7080/29.10.2008.

In drept, art. 214 alin. (1) lit. a) din OG nr. 2993 republicata, precizeaza :

"(1) Organul de solutionare competent poate sudperprin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contaokesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei fractiuni a caret constatare ar avea 0
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazafigadata inprocedura administrativa ".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare cbatate prin raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de 28.10.2008 contestlepetent si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransgerdependenta, de care depinde
solutionarea cauzei dedusajudecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca orgateecontrol au efectuat verificarea
la sesizarea organelor de politic, iar actul detrobrcontestat a fost transmis acestora in
vederea continuarii cercetarilor penale care peaaa rezultat marirea masei impozabile.

Organele administrativ jurisdictionale nu se patpumta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale.Prioritatiasolutionare in speta o au organele penale
care se vor pronunta asupra caracterului infraati@h faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si constatate imtutea faptei infractionale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca par@onuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, DGFP.... prin biro@ sblutionare a contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motintjpe care se va suspenda solutionarea
cauzei civile pentru suma totala delei.

In functie de solutia pronuntata pe latura pesalde constituirea statului ca parte
civila in procesul penal pentru recuperarea pesaaezle a prejudiciului cauzat bugetului de
stat, procedura administrativa va fi reluata infoomitate cu prevederile art. 214 alin. (3) din
OG nr. 92/2003 republicata, care prevede ca:

"(3) Procedura administrativa este reluata la itenea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenstiaibilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca maolicare a determinat suspendarea a incetat
sau nu".

Pentru considerentele aratate in continutul decsiiin temeiul Legii nr. 85/2006 cu
modificarile ulterioare, Ordinului ANAF nr.519/200%oroborate cu art. 216 din OG nr.
92/2003 republicata, titlul IX privind solutionareantestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii cauzei contestataarerin ...... in calitate de lichidator
judiciar, pentru suma totala de ....lei stabilittnDecizia de impunere nr. 740/29.10.2008
pana la pronuntarea unei solutii definitive pedatpenala, procedura administrativa urmand
a fi reluata la incetarea motivului care a deteahsuspendarea, in conditiile legii, conform
celor precizate prin prezenta decizie.

Decizia se comunica :
- SC....SRL prin .... in calitate de lichidajodiciar.
- AFP.... - cu aplicarea prevederilor pct.7.5 didi@ul ANAFnr.519/2005.



Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Sectia Contencios Administrativ.












DECIZIE nr. 29/15/24.01.2006

|.Obiectul contestatiei
il constituie accesoriile stabilite la TVA repretand dobanda si penalitati.

Contestatorul solicita anulareaulgtadministrativ fiscal considerand ca
nedatorata suma reprezentand TVA aferenta chigilatilitatilor facturate catre partenerul
strain, pe considerentul ca beneficiaza de aplicaotei 0 TVA in temeiul art. 17 din OUG
nr. 17/2000 pct. B lit. i).

Perioada verificata prd/ accesorile TVA este
25.01.2001 - 31.05.2005, interval in care contribuh avea TVA de rambursat la finele
lunilor.
I1.Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de 02.11.2005, organul de control a prodedatefacerea controlului fiscal cu privire
la accesoriile TVA stabilite printr-un act de caitanterior, contestat si solutionat prin



Decizia nr. 359/196/13.09.2005. Deoarece in perioada 25.01.2001 -
31.05.2005 contribuabilul a avut si TVA de rambuigafinele lunilor, prin decizia de mai
sus s-a dispus refacerea actului de control cureria accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar. Accesoriile au fost recalculate
pentru perioada 31.01.2001 - 31.05.2005 asa cuuitaedin anexa nr. 4 a actului de control
si se compun din dobanzi si penalitati de intaezier

[I1. Avand in vedere constatarile organului de conteuistinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legalgigoare in perioada verificata, in baza
referatului nr. 3449/24.01.2006 Biroul solutionaceatestatiilor retine ca :

In perioada 02.04.2001 - 05.08.2002 contribuakalufacturat catre
partenerul extern contravaloarea chiriei si utiliba si nu a colectat TVA aferenta.

Contribuabilul sustine in mod
eronat ca pentru prestarile de servicii efectuagspectiv inchirierea de spatii pe teritoriul
Romaniei catre partenerul extern, conform conttactde inchiriere societatea nu este
obligata sa colecteze TVA intrucat sunt aplicalpitevederile art. 17 din OUG nr. 17/2000
pct. B cota O, prestarea de servicii efectuaredyss teritoriul Romaniei.
Speta a fost solutionata prin Riecinr.

359/196/2005 in care s-a precizat si calea de iatpotriva dispozitivului acesteia si in
consecinta si accesoriile stabilite de catre orgdeucontrol sunt datorate, cu mentiunea ca
acestea au fost recalculate si sunt cuprinse aiziaede impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nro&86322/2 din data de 03.11.2005.

Modul de calcul al accesoriilor aferente taxei poarea adaugata este prezentat in anexa nr.
1 a actului de control, pentru fiecare an si lumgarte, tinand seama de perioadele in care
contribuabilul inregistreaza TVA de recuperat.

Temeiul legal in baza caruia s-au stabilit dobanzi
penalitatile de intarziere aferente TVA, este drt4, 115 si 120 din OG nr. 92/2003
republicata, care prevede ca : “ Pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plas®, datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.

Dobanzile se calculeaza pentru fiecare mcepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingemnsudatorate inclusiv.

Plata cu intarziere a obligatiilor fiae se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecaeetiune de luna de antarziere, ancepand
cu data de antai a lunii urmatoare scadentei acestpana la data stingerii acestora
inclusiv. Penalitatea de antarziere nu inlaturaightia de plata a dobanzilor”.

La stabilirea dobanzilor si penalitatilor de iniare aferente perioadei
de pana la 31.12.2003 s-au avut in vedere preNe@®® nr. 61/2002 republicata.

Prin contestatia formulata contribuabilul nu aréeobuni

cu privire la cota dobanzilor si penalitatilor, tmmarul de zile pentru care s-au calculat
accesoriile, iar in ceea ce priveste debitulstcapat de cerere a fost solutionat prin Decizia
nr. 359/196/13.09.2005.

Avand in vedere principiul de drept conform war accesoriul
urmeaza principalul, rezulta ca organul de inspetiicala a procedat legal la stabilirea
accesoriilor aferente debitelor stabilite suplinaen{TVA), motiv pentru care urmeaza



respingerea ca neintemeiata a contestatiei peao&st capat de cerere.

Pentru considerentebdade in continutul deciziei si in temeiul OUG nr.
17/2000, Legii nr. 571/2003 cu modificarile si cdsetprile ulterioare, OG nr. 61/2002
republicata, OMF nr. 519/2005, coroborat cu ar6 #i8h OG nr. 92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulatepotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de SC ... pentru sumalaata ... RON dobanda si penalitati .

Prezedémizie se comunica :
-SC .
- SAF
- AFP

Gomm prevederilor art. 188
alin. 2 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IMrezenta decizie se poate ataca la Tribunal
in termen de 30 de zile de la luare la cunostinta.

DIRECTOR EXECUTIV

DECIZIE nr. 81/37/01.03.2006

I. Obiectul contestatiei
il constituie masurile dispuse prin procesul vertbalcontrol nr. 27.153/02.12.2005 prin care
s-au stabilit obligatii totale de plata reprezedta taxe vamale, comision, TVA si
accesoriile aferente. Contribuabilul
sustine ca in fiecare contract de leasing aifadus si graficul privind esalonarea platilor
dar care nu continea si data concreta privindapiigcarei rate de leasing intrucat aceasta
depindea de momentul livrarii bunurilor. Datorita
imposibilitatii platii ratelor s-a convenit conttarea unui imprumut cu furnizorul utilajelor,
iar platile s-au efectuat trimestrial catre fuorizplati care au inclus si ratele de leasing.

Cu privire la
plata ratelor de leasing contestatorul sustinengestea datoriilor s-a hotarat incepand cu anul
2003 prin acordarea unor credite financiare deedairator, contractul de credit rezultat in
urma conversiei datoriilor se incadreaza in legjislanationala si internationala, fiind
demarate operatiunile de notificare a BNR confoommrelor legale. De asemenea
precizeaza ca in urma stingerii obligatiilor datplcatre contribuabil prin conversia lor in



credit financiar utilizatorul a intocmit formaliieg vamale de import definitiv si a platit
obligatiile vamale la valoarea reziduala.

Referitor la TVA contribuabilul sustine ca :

- pana la data @6@.2003 TVA se calculeaza si se plateste la vadoa
ratei minus dobanda, la cursul din momentul scaefiecarei rate. In temeiul OG
nr.36/2003 taxa pe valoarea adaugata achitatadeeel€le catre platitor si se inregistreaza in
contul 4426 si in decontul lunii in care s-a faplatta.

- din data de(22003 nu se mai plateste TVA aferenta ratelor de
leasing extern de catre platitorii de TVA , acestigegistrand TVA aferenta in decontul de
TVA atat la deductibil cat si la colectat , nefiindcesara plata individualizata a acestuia.

- din data de 01.01.2004 se aplica Lege&71/2004 in care se mentine prevederea din
OG nr. 36/2003 de a se evidentia TVA atat la dediiatat si la colectat dar se mai
precizeaza ca aceste sume se autofactureazairsegistreaza astfel: 4426=4427, nefiind
necesara plata TVA aferenta leasingurilor externe.

[1. In Procesul verbal de control incheiat la dat®242.2005 organul de control
a constatat ca SC ... SRL a importat utilajeegim de admitere temporara in baza unor
contracte de leasing.
Societatea nu a prezentat documenteala alratelor de leasing aferente urmatoarelor
utilaje :
- utilaj reparat drumuri importat

cu DVI 151911/30.08.2001 - cilindru compactor Tandem,
Hamm DVO 6 importat cu DVI | 106067/09.11.2004 - autospeciala excavator
Caterpillar importat cu DVI | 7596/16.07.2004 - compactor cu dli
importat cu DVI | 7901/29.01.2004 - autospeaial
multifunctionala MAN importata cu DVI | 51310/1&2003 - buldozer pe
senile Hanomag importat cu DVI | 1485/13.02.2003 importate de la

furnizorul extern care are calitatea de locatobwturilor respective.
Contribuabilul a depus declaratiile vamale de imgefinitiv pentru utilajele in cauza, avand
ca baza de calcul a valorii in vama valoarea re#aprevazuta in contractele de leasing.

Din
analiza modului de derulare a contractelor de hgps-a constatat ca utilizatorul nu a
respectat clauzele contractuale referitoare laaplatelor de leasing, iar valoarea reziduala
care consta in diferenta intre valoarea de intsasaima ratelor de leasing achitate, respectiv
valoarea ramasa de plata la expirarea contraaidddeasing atunci cand se face transferul
dreptului de proprietate asupra bunului catreatibr, este identica cu valoarea de intrare a
bunurilor.

Contribuabilul avea obligatia, conform
articolului 10 litera d) din OG nr. 51/1997 repulalia, sa efectueze platile cu titlu de rata de
leasing in cuantumul valoric stabilit in contraetetle leasing, potrivit graficului de
rambursare. Societatea nu a eetgt termenele
de plata a ratelor de leasing stabilite prin calge contracte, aceasta neachitand nici o rata
pana la data cand au fost incheiate declaratiggnale de import definitiv
175873/29.08.2003, | 106067/09.11.2004, | 7956/12004, | 7901/29.01.2004, |
51310/12.06.2003 si | 1485/13.02.2003. In temeiul
art. 27 alineatul 4 din OG nr. 51/1997 republicdta vamala se calculeaza la valoarea
reziduala a bunului din momentul intocmirii dectegavamale de import definitiv.



Deoarece valoarea ramasa de plata la data
importului definitiv a fost valoarea initiala a kwloi si nu valoarea reziduala cum eronat a
fost declarata pentru fiecare din cele sase opiati
Prin urmare, drepturieenale incasate prin
declaratiile vamale de import definitiv mai susqzate au fost calculate eronat, valoarea
reziduala corecta pentru fiecare import fiind vaéaeinitiala a bunului.

Contestatorul a
incheiat cu locatorul doua contracte de imprumut in suma de ...euro in data de
02.01.2003, respectiv ... euro in data de 01.132@0care le-a prezentat organului de control
in vederea justificarii platilor ratelor de leasindar care nu pot fi luate in considerare
deoarece nu sunt in concordanta cu clauzele coslvacle leasing.

Organul de control a procedat la recalcularea dridpt vamale aferente declaratiilor vamale
de import care au incheiat operatiunile de admiteraporara, luand ca baza de calcul a
valorii in vama o valoare reziduala egala cu vaaan vama de intrare a bunurilor.

Din valoarea calculata a drepturilor vaenalfost scazut cuantumul drepturilor vamale
achitate cu ocazia depunerii DVI rezultand astteirtumul diferentelor de drepturi vamale
de plata, astfel : taxe vamale, comision, tvaatabsi penalitati.

Perioada verificata
privind drepturile vamale este 09.01.2003 -3Q2Q@5.

[11. Avand in vedere constatarile organului de control,
sustinerile petentei, documentele existente lardbsauzei si prevederile legale in vigoare
in perioada verificata, in baza referatului nr. 18®1.03.2006 Biroul solutionarea
contestatiilor retine ca SC ... SRL a impabun numar de 6 utilaje in regim de admitere
temporara in baza unor contracte de leasing siaroitent a intocmit doua contracte de
imprumut cu locatorul cu destinatia expresa dergge obligatiile cu partenerul extern.

Furnizorul si SC ... SRL au

actionari comuni, iar in temeiul art. 15 pct. £gin Acordul privind aplicarea articolului VII
al Acordului general pentru tarife si comert (GATd¢le doua entitati sunt considerate
“legate” : In* scopul aplicarii
prezentului acord, persoanele vor fi consideratgate daca:

a) una face parte din directia sau consiliulatministratie al antreprinderii celeilalte si
reciproc;

b) ele sant legal reconstituite ca asociate;

c) ele sant patroni si salariati;

d) o persoana oarecare poseda, controleazadedne direct sau indirect 5% sau mai mult
din actiunile sau partile emise, cu drept de vetuta si de catre cealalta;

e) una dintre ele controleaza pe cealalta dissau indirect;

f) amindoua sant direct sau indirect controldieo terta persoana;

g) ampreuna, ele controleaza direct sau indieterta persoana; sau

h) ele sant membri ai aceleiasi familii.

5. Persoanele care sant asociate an afaceneaste, prin faptul ca una este agentul,
distribuitorul sau concesionarul exclusiv, indifatede denumirea folosita a celeilalte, vor fi
considerate a fi legate an scopul aplicarii prezguat acord, daca ele corespund unuia dintre
criteriile enuntate la paragraful 4 al prezentulaiticol”.

Societatea nu a prezentat documente de pleatelor de leasing aferente operatiunilor
la care am facut referire, conversia datoriilon dacturile aferente leasingului extern
reprezinta de fapt un credit extern de la locatbnaintatorul operatiunilor de leasing;



incheierea regimului vamal de import temporar indibile mentionate reprezinta un import
definitiv la valoarea reziduala, situatie in care sunt indeplinite conditile de derulare si
incheiere a operatiunilor de leasing.

Temeiul legal care reglementeaza
operatiunile de leasing este OG nr. 51/1997 repatalj care la art. 10 lit. d) precizeaza
obligativitatea utilizatorului de a respecta terelen de plata a ratelor de leasing prevazute
in contract astfel: Utilizatorul se obliga:

d) sa efectueze platile cu titlu de rata desieg an cuantumul valoric stabilit si la
termenele prevazute an contractul de leasing;

Ori, in speta supusa solutionarii contestatorecj@eaza ca ” in fiecare contract de
leasing a fost inclus si graficul de esalonareailpl (...) dar nu continea si data concreta
privind plata fiecarei rate de leasing intrucatiddpa de momentul livrarii bunurilor” de
unde rezulta ca prin clauzele contractuale nu sespectate prevederile legale cu privire la
derularea operatiunilor de leasing si in fapt platkajelor s-a efectuat dintr-un credit extern.

Coroborand cu art. 27 din OG nr. 51/1997 repuldicatre prevede ca :
(2)Bunurile mobile care sunt introduse an tara @ére utilizatori,
persoane fizice sau juridice romane, an baza uwnntracte de leasing ancheiate cu societati
de leasing, persoane juridice straine, se ancadiean regimul vamal de admitere
temporara, pe toata durata contractului de leasing,exonerarea totala de la obligatia de
plata a sumelor aferente drepturilor de import,luiv a garantiilor vamale.

(2) Bunurile mobile care sunt introduse amatde societatile de leasing, persoane
juridice romane, an baza unor contracte de leasangheiate cu utilizatori, persoane fizice
sau juridice romane, se ancadreaza an regimul vasheaimport, cu exceptarea de la plata a
sumelor aferente tuturor drepturilor de import.

(4) In cazul achizitionarii bunurilor introdusan tara an conditiile alin. (1) si (2),
utilizatorul este obligat sa achite taxa vamalaatdhta la valoarea reziduala a bunului din
momentul ancheierii contractului de vanzare-cumpay&are nu poate fi mai mica de 20%
din valoarea de intrare a bunului *
rezulta ca SC ... SRL nu poate beneficia de exonerareaatatalla obligatia de plata a
sumelor aferente drepturilor de import, deoarece:

- pentru bunurile importate nu s-au achrikle de leasing

- nu au fost prevazute in contract termegrée de plata a ratelor scadente
drept pentru care organele de control ale DRV raaqulat |la recalcularea drepturilor vamale
de import care au incheiat operatiunile de admitereporara ; baza de calcul a valorii in
vama o constituie o valoare reziduala egala cuavalbin vama de intrare a bunurilor.

In concluzie, valoarea ramasa ldéapgn momentul importului definitiv a fost
valoarea initiala a bunului si nu valoarea rezidualm eronat a fost declarata pentru fiecatre
din cele sase operatiuni.

In temeiul Legii nr. 141/1997 eda art. 61
coroborat cu art. 141 prevede ca : “ (1) Autoritatea vamala are dreptul
ca, antr-o perioada de 5 ani de la acordarea liderwe vama, sa efectueze controlul vamal
ulterior al operatiunilor.

(2) In cadrul controlului vamal ulter, autoritatea vamala verifica orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vaneui Controlul se poate face la oricare
persoana care se afla an posesia acestor acte s#ined informatii an legatura cu
acestea.(...).



ART. 141.” In cazul marfurilor importaggentru care legea prevede drepturi de
import, precum si an cazul plasarii marfurilor anin regim de_admitere temporara cu
exonerarea partiala de drepturi de import, datorilamala ia nastere an momentul
anreqistrarii declaratiei vamalé

Societatea nu a respectat termenele de platalarrdeeleasing stabilite prin cele
sase contracte, aceasta neachitand nici o ratalpatata cand au fost incheiate declaratiile
vamale de import definitiv 175873/29.08.2003, 16067/09.11.2004, | 7956/16.07.2004, |
7901/29.01.2004, 1 51310/12.06.2003 si | 1485/1.2023.

Prin urmare, drepturile vamale incasaie geclaratiile vamale de import definitiv mai
sus precizate au fost calculate eronat, valoaeaduala corecta pentru fiecare import fiind
valoarea initiala a bunului la care s-au stabigpdurile vamale cu accesoriile aferente.

Organul investit cu solutionarea corast retine ca nu pot fi luate in
considerare sustinerile contestatorului cu prilérglata ratelor de leasing si cele referitoare
la taxa pe valoarea adaugata aferenta acestoexioanga 02.02.2003 - 30.11.2005, deoarece
asa cum am aratat mai sus, modalitatea de plaliaatdi de locator pentru achitarea
contravalorii utilajelor nu a repectat cadrul legavind derularea si incheierea opratiunilor
de leasing si prin urmare prevederile legale int®oa sunt aplicabile.

Facem precizarea ca din insumarea drepturilor ieama
stabilite in anexele 1,2 si 3 ale actului de cdntexzulta suma de ... RON insa dintr-o eroare,
suma totala stabilita de organele de control este.dRON, suma preluata ca atare si de catre
contestator. Avand in vedere cele de mai suslteeza
organul de control in mod legal a stabilit dataréanala constand in taxe vamale, comision,
TVA si accesoriile aferente, motiv pentru care ua@®e respingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru suma totala de ...RON asa @multa din anexele 1,2 si 3 din actul de
control.

Pentru considerentele aratate irticotul deciziei si in temeiul Legii nr.
141/1997, OG nr. 51/1997 republicata, OMF nr./8@05, coroborat cu art. 186 din OG nr.
92/2003 republicata, titlul IX privind solutionareantestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formdatSC ... SRL pentru suma totala de
.... RON reprezentand drepturi vamale dupa cumeara : taxe vamale, comision tva,
dobanzi si penalitati.

Prezenta decizie se comunica :

-SC ... SRL

- DRV ...

Prezenta

decizie este definitiva in sistemul cailor admiragive de atac si poate fi atacata potrivit
prevederilor legale la Tribunalul ....

DIRECTOR EXECUTIV



DECIZIE nr. 35/20/30.01.2006

| .Obiectul contestatiei il
constituie desfiintarea deciziei de impunere @67723.11.2005 privind obligatiile fiscale
suplimentare constand in contributia unitatii ladal de somaj si accesoriile aferente.

Contribuabilul sustine
ca nu datoreaza sumele de mai sus stabilite de aajanele de control deoarece
conform prevederilor art. 70 alin. 1 din Codul Munaplicabil la acea data ( perioada
01.01.2000 - 31.01.2001) , contractele de mundaceie pe perioada nedeterminata ; HG
nr. 664/23.10.1997 pentru modificarea si completd&S nr. 325/1997 privind introducerea
stagiului de pregatire practica cu durata de upeanriru absolventii facultatilor de medicina
si farmacie, la art. 3 prevede ca : “ pe perioaaislui, medicii si farmacistii incheie
contract individual de munca pe durata nedetermainat In
baza prevederilor legale de mai sus in perioadal102000 - 31.01.2001 institutia a beneficiat
de prevederile OUG nr. 35/1997, adica pentru fre@dosolvent angajat cu contract individual
de munca pe durata nedeterminata a primit pe agukx de 12 luni o suma lunara
reprezentand 70 % din salariul de baza net la datgajarii, cu conditia mentinerii
contractului individual de munca cel putin 3 anilaelata incheierii acestuia.

Prin Comunicatul nr. 1554 din 30.01.2001 emis deniserul
Sanatatii si Familiei - Directia Generala ManagetmBResu rse Umane si
Concursuri se precizeaza ca: “ in cazul stagiarmeeadrati cu data de 03.01.2000 care au
efectuat anul de stagiu si care nu au devenit @egidn urma concursului de rezidentiat din
sesiunea noiembrie 2000, contractul de munca iazatéa data de 01.02.2001 in baza art.
130 lit. a) din Codul Muncii, conform aprobariireducerii Ministerului Sanatatii nr. GH /
9064/2001".

1. Prin raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 17.11.200@5ganul de control a constatat ca in perioada
01.01.2000 -31.01.2001 contribuabilul nu a acHaatfondul de somaj datorat de unitate
suma de ... In perioada mentionata,
SPITALUL ... a incadrat in munca absolventi de studii superiogpectiv medici stagiari
cu contract individual de munca pe durata nedetetaj in conditiile in care durata legala a
stagiului medical era de un an. In aceste conditifost incheiata conventia cu nr.
32/31.12.1999 intre SPITALUL.. si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Diréat
Generala de Munca si Protectie Sociala prin car@as incheia contracte individuale de
munca pentru un numar de 164 absolventi pe cagenientine pe o perioada de minim 3 ani
de la data incheierii acestora.

Institutia a incheiat contracte individuale de mancpe durata nedeterminata pentru
absolventii incadrati pe baza adeverintelor de dren@ emise de Directia de Sanatate a
Judetului , desi in aceste adeverinte se precizeaztagiul obligatoriu este de un an.

A fost anexata in copie xerox conventia3®2/31.12.1999 intre SPITALUL ... si
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale - DGMPS .prin care angajatorul se obliga sa
mentina contractele individuale de munca ale alesgilor pe o perioada de minimum 3 ani
de la data incheierii acestora, iar DGMPS se old@aefectueze platile in conformitate cu
prevederile OUG nr. 35/1997 privind masurile denslare a persoanelor fizice si juridice



pentru incadrarea in munca a absolventilor.

[I1. Avand in vedere constatarile organului de
control, sustinerile petentei, documentele exigtéatdosarul cauzei si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in baza referatului 4390/30.01.2006 Biroul solutionarea
contestatiilor retine ca : In perioddk01.2000
-31.01.2001 contribuabilul a incadrat in munca absuli de studii superioare,
respectiv medici stagiari cu contract individual deinca pe durata nedeterminata, in
conditiile in care durata legala a stagiului mebiea de un an. In aceste conditii a fost
incheiata conventia cu nr. 32/31.12.1999 intre TARUL... si Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, Directia Generala de Muncaretdetie Sociala prin care se vor incheia
contracte individuale de munca pentru un numar@ieabsolventi pe care ii va mentine pe o
perioada de minim 3 ani de la data incheierii awast
Institutia a incheiat contracte individuale de maumpe durata nedeterminata pentru asolventii
incadrati pe baza adeverintelor de incadrare ededeirectia de Sanatate a Judetului ..., desi
in aceste adeverinte se precizeaza ca stagiulabbitig este de un an.

Contribuabilul sustine ca nu datoreaza sumele desusastabilite de catre organele
de control deoarece conform prevederilor artalfi®. 1 din Codul Muncii aplicabil la acea
data ( perioada 01.01.2000 - 31.01.2001) , comtiaaile munca se incheie pe perioada
nedeterminata ; HG nr. 664/23.10.1997 pentru meatiéia si completarea HG nr. 325/1997
privind introducerea stagiului de pregatire practeu durata de un an pentru absolventii
facultatilor de medicina si farmacie, la art. 3ya@e ca : “ pe perioada stagiului, medicii si
farmacistii incheie contract individual de muncadoeata nedeterminata”.

In baza prevederilor legale de mai sugerioada 01.01.2000 -
31.01.2001 institutia a beneficiat de prevederilg@nr. 35/1997, adica pentru fiecare
absolvent angajat cu contract individual de muneadprata nedeterminata a primit pe o
perioada de 12 luni o suma lunara reprezentand dih%alariul de baza net la data angajarii,
cu conditia mentinerii contractului individual deunta cel putin 3 ani de la data incheierii
acestuia. Prin Comunicatul nr. 1554 din 30.01.2001
emis de Ministerul Sanatatii si Familiei - Direcig&nerala Management, Resu rse Umane
si Concursuri se precizeaza ca: “ in cazul stdgramcadrati cu data de 03.01.2000 care au
efectuat anul de stagiu si care nu au devenit @egidn urma concursului de rezidentiat din
sesiunea noiembrie 2000, contractul de munca iazatéa data de 01.02.2001 in baza art.
130 lit. a) din Codul Muncii, conform aprobariireducerii Ministerului Sanatatii nr. GH /
9064/2001". Organul
investit cu solutionarea contestatiilor retine weetarea raporturilor de munca a fost dispusa
prin comunicatul de mai sus de unde rezulta caz@detuata de Ministerul Sanatatii si
Familiei a intervenit ulterior incheierii conventigu Ministerul Muncii si Protectiei Sociale -
Directia Generala de Munca si Protectie Sociala ... Motivele
incetarii contractelor de munca sunt impuse degaatzarea unitatilor sanitare pe de o parte,
iar pe de alta parte sunt din culpa absolventdegarece dupa anul de stagiu nu a devenit
rezident in urma concursului de rezidentiat disiiggea noiembrie 2000.

Spetaeste reglementata de art. 2 atim ®UG nr. 35/1997 care prevede ca :

“(5) Obligatia de restituire prevazuta la alineaprecedent nu revine
persoanelor fizice sau juridice, daca au desfaaritactul individual de munca din motive
obligatorii sau imputabile absolventutui

Prin coroborare cu art. 130 lit. a)
din Codul Muncii in care se precizeaza Contractul de munca poate fi desfacut, din
initiativa unitatii, in cazul cand:



a) unitatea isi reduce personalul prin deshirga unor posturi de natura celui ocupat de
cel in cauza ca urmare a reorganizariise retine ca desfacerea contractelor individdale
munca ale absolventilor anterior expirarii termemude 3 ani a intervenit din motive
obligatorii, desfiintarea posturilor de natura cedoupate de stagiarii catre nu si- au promovat
examenul de rezidentiat nu poate fi imputata unigatin consecinta contribuabilul nu are
obligatia restituirii sumelor lunare incasate de la Directia Generala de Munca si
Protectie Sociala in baza Conventiei nr. 32/309%9.

Desfiintarea contractelor de munca in cauza
nu a fost initiativa SPITALUL... ci s-a facut pridispozitii imperative ale Ministerul
Sanatatii si Familiei Avand in vedere cele de mai sus,
rezulta ca organul de contol nu a procedat in nemll la stabilirea sumei de ... RON
reprezentand fond somaj datorat de angajator, dolsfarente in suma de ... RON si
penalitati de intarziere in cuantum de ... RON, imgientru care urmeaza admiterea
contestatiei pentru acest capat de cerere. Referitar |
sustinerea petentei ca actele normative care atittohtemeiul legal al deciziei de impunere
nr. 7067/23.11.2005 sunt abrogate, precizam catescee refera la cotele de majorari de
intarziere (dobanzi) in vigoare pe perioadele respe , acest capat de cerere devenind fara
obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deicsiien
temeiul OUG nr. 35/1997, Codului Muncii, HG nr.4683.10.1997 pentru modificarea si
completarea HG nr. 325/1997, OMF nr. 519/2005, loorat cu art. 186 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX privind solutionarea contasiior formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1.
Admiterea contestatiei formulate de SPITALUL 1.pentru suma totala de ... RON
reprezentand fond somaj angajator, dobanda silifegn.

Prezenta decizie se comunica :
- SPITALUL ...

- SAF

- AFP

DIRECTOR EXECUTIV

DECIZIE nr. 104/ 49/ 13.03.2006

. Obiectul contestatiei il
constituie TVA stabilita ca nedeductibila prin Daeide impunere nr. 7603/6838 din data de
21.12.2005 si solicita anularea cap. Ill pct.1 &aportul de inspectie fiscala prin care



organul de control a stabilit ca nedeductibila T8Aanularea scutirii de TVA cu drept de
deducere pentru produsele executate, ramase tod@societatii si care nu au fost livrate la
extern.

1. 1n Raportul
de inspectie fiscala incheiat la data de 15.12.208%anul de control a constatat ca SC ...
SRL a efectuat cheltuieli de investitii la spat@ droductie inchiriate, pentru care a dedus
TVA.

Prin contractul de inchiriere nr. 24/07.01.2002 SGSRL inchiriaza terenuri si
cladiri situate in ....

Prin contractul initial nu g-eeglementat investitiile efectuate de chirias la
spatiile inchiriate; prin actul aditional nr. 4/@8.2003 se aduc precizari cu privire la
lucrarile de investitii astfel:"chiriasul are drepsa faca investitii in spatiul inchiriat, urmand
ca in cazul in care se anuleaza contractul, saurfem® proprietarului spatiului valoarea
investitilor neamortizate”.

In data de 25.07.2005
prin actul aditional nr. 5 referitor la contractdé inchiriere imobiliara nr. 24 /2002 se
completeaza cu urmatoarele clauze: 1. Teréda sub si
aferent constructiilor realizate si care se volizaan baza autorizatiei nr. 9/2003 eliberata de
Primaria ...va fi in folosinta gratuita a contestatui pe intreaga perioada de functionare a
firmei .

Acelasi regim il vor avea si constructiile efectuat in curs de derulare care vor fi
folosite gratuit de catre contestator pe intreagy@gopda de functionare fara a se pretinde vreo
chirie.

2.Proprietarul constructiilor precizate la pct. 1
este... 3. In caz de incetare a activitatii
sau de dizolvare a contribuabilului contractul 24/2002 se reziliaza, urmand ca sa se
factureze proprietarului valoarea investitiilor neatizate.

Din
clauzele introduse in actele aditionale organul cdatrol a stabilit ca s-a produs o
transformare a contractului de inchiriere initialdontract de comodat si in consecinta nu
mai exista posibilitatea de facturare a cheltwelie investitii efectuate de contribuabil.
Se constata astfel ca aceste investitiiconstituie livrare de bunuri si nu se
cuprind in sfera de aplicare a TVA conform prevéddeiart. 128 alin.(1) si art. 126 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003, iar TVA aferenta cheltioelde investitii din perioada 01.05.2005 -
31.10.2005 este nedeductibila si care va diminuA @% rambursat.
De asemenea, organul de control a constatat cdgotira externa nr. 79/30.06.2005
contestatorul factureaza la export bunuri repremehtmodele de produse executate de
contribuabil, ramase in custodia acestuia, nefivrdte la extern.
Pentru aceste produse contestatorul nu benefictizascutire de
TVA cu drept de deducere conform art. 5(3) din M. 1846/2003, livrarea la extern
nefiind justificata de documentele corespunzatdaf@ datorata aferenta acestei facturi s-a
inregistrat in contabilitatea. contribuabilului B nr. 658/15.12.2005.
Perioadaifieaita privind TVA este 01.05.2005 -
31.10.2005.

[11. Avand in vedere constatarile organului de contsulstinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzpresvederile legale in vigoare in perioada
verificata, in baza referatului nr. 12457/13.02 @@®lroul solutionarea contestatiilor retine



ca inurma solicitarii la rambursare a TVA afé¢eeperioadei 01.05.2005 - 31.10.2005, nu a
fost admisa la rambursare TVA aferenta invekditisi TVA colectata aferenta lunii iunie
2005.

Contribuabilul sustine ca sumele neacceptate lduasare de catre organul de
control sunt eronat stabilite deoarece s-a dalta irerpretare contractului de inchiriere, iar
pe de alta parte este indreptatit sa beneficieee sdutirea de TVA cu drept de deducere
intrucat modelele de produse executate si ramasgstodia sa au fost prevazute in contract.

1 Cu
privire la TVA dedus pentru cheltuielile de invé@ista spatii de productie inchiriate, organul
de control a stabilit ca SC ... SRL prin clauzelplsnentare aduse la contractul de inchiriere
initial, nu mai poate beneficia de dreptul de dede@ TVA aferenta investitiilor deoarece nu
mai exista certitudinea ca acestea vor fi recupatatSC ... SRL, iar operatiunile nu intra in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugatacamd prevederile art. 128 alin. (1) si art.
126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 in care seipeaza ca : “(2) In
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata gpriod operatiunile care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o pregtale servicii efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestaeerviciilor este considerat a fi an
Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciileste realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrareabunurilorsau prestarea serviciilor sa rezulte din una denéctivitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2)".

Organul de control face referire la gderile legale de mai sus in relatia contractuala
dintre proprietar si chirias si anume ca nu maitsmdeplinite simultan conditile de
cuprindere in sfera de aplicare a TVA, adica fagtr investitiilor nu va mai fi posibila in
cazul cand propritarul acestora este chiar SARL. S

Speta supusa solutionarii este daca TVA aferentainvestitiilor derulate de SC
Clagi Romania SRL este deductibila in conditile in care s-au modificat clauzele
contractuale intre parti, respectiv SC ... SRLafitate de proprietar si SC ... SRL in calitate
de chirias.

Organul investit cu solutionarea coragior retine ca prevederile contractuale initiale
si clauzele contractuale modificate prin actel¢i@adale reprezinta vointa partilor si au putere
de lege intre parti asa cum se prevede la art. @d69Codul civil cu completarile si
modificarile ulterioare :

“Conventiile legal facute au putere de |legere partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantutual sau din cauze autorizate de lege. (Cod
civil 970 si urm.)".

Conventiile trebuie executate cu buredmta, prevedere art. 970 din acelasi act
normativ si in consecinta organul de control nutpgaune la indoiala clauza prin care in
cazul rezilierii contractului chiriasul factureapeoprietarului spatiului valoarea investitiilor
neamortizate.

De retinut este ca prin
modificarile aduse contractului nr. 24/2002 nuaseileaza clauza cu privire la
facturarea investitiilor efectuate de catre comtest desi proprietarul constructiilor este SC
.. SRL.

A invoca faptul ca SC ... SRL nu este proprietaxeestitiilor proprii si a-i lua
dreptul de deducere fiind in imposibilitatea deeaasorda in acelasi timp deducerea TVA



pentru aceste investitii SC... SRL - consideratarg@anul de control ca si proprietar (intrucat
documentele fiscale nu sunt pe numele acesteiajmafla intr-o situatie paradoxala, in care
cel care a facturat investitia a colectat TVA degasta nu poate fi dedusa.

La cedarea cu titlu gratuit a investita expirarea contractului sau inainte de termen
daca s-ar impune rezilierea acestuia, se va pratecka este cazul, la ajustarea TVA dedusa
initial.

Din actul de control nu rezulta daca dbuogbilul a inregistrat in contabilitate valoarea
investitiilor efectuate si daca au legatura cuvdatea economica desfasurata, daca bunurile
si serviciile achizitionate sunt destinate utilizan folosul operatiunilor sale taxabile
prevazute de art. 145 din Legea nr.571/28§8I:

(1) Dreptul de deducere ia nastere an momeanutare taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila.

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate swgstinate utilizarii an folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impokalnregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau athjtaferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ai fie livrate, si pentregtarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ai fie prestate de o alta persoana iipite

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentraurie importate.

(4) De asemenea, se acorda oricarei persoap@aabile, anregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata, dreptul de deducere pentxa f# valoarea adaugata prevazuta la
alin. (3), daca bunurile si serviciile achizitiorasunt destinate utilizarii pentru realizarea
urmatoarelor operatiuni

a) livrari de bunuri si/sau prestari de servictdite de taxa pe valoarea adaugata,
prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 al{d);”

In actul control se precizeza ca activitatea datiieconsta inproducerea de
componente de vehicule pentru cai ferate livrate la export, iar in perioada
01.05.2005-31.10.2005 contribuabilal efectuat cheltuieli de investitii la spatii de
productie inchiriate pentru care deduce TVA.

Prin aceasta afirmatie coroborata cu
prevederile legale mai sus precizate, rezulta egarmul de control nu a analizat complet
conditile legale referitoare la regimul deduacarilpentru investitile efectuate de
contribuabil, invocand o clauza contractuala amdjguotiv pentru care se impune admiterea
contestatiei pentru suma de ... RON.

2. Referitor la factura
externa nr. 79/30.06.2005 prin care se factureatza partenerul extern bunuri reprezentand
modele de produse executate de contribuabil , nragustodia acesteia si nelivrate la
extern, organul de control a stabilit ca pentruaatae operatiune contribuabilul nu poate
beneficia de scutire TVA cu drept de deducere dm®anu se justifica livrarea la extern.

Valoarea acestor modele de produse este de ..TV&r colectata aferenta facturii nr.
79/30.06.2005 este in suma de ... RON.

Organul investit cu solutionareatesiatiilor retine ca SC ...
SRL detine autorizatia de perfectionare activaeeita de DRVI avand termen de
valabilitate 12 luni (23.06.2005), care a fost pnglita conform adresei DRV. Activitatea de
lohn s-a derulat in baza contractului L1/15.05.198vVand valabilitate pana la data de
08.07.2006 conform actului aditional din data de©@&001 incheiat cu partenerul extern.



Pentru a beneficia de scutirea de
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor plasatregim de perfectionare
activa, in temeiul art. 5(3) din OMFP nr. 1846/20fatribuabilul avea obligatia sa justifice
efectuarea exportului cu urmatoarele documente:

“(3) Persoanele impozabile care au incheiat contat® prestari de servicii cu
beneficiari din strainatate pentru bunurile plasateregim de perfectionare activa si care
realizeaza exportul sau reexportul produselor conga¢oare justifica scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile efectuaté@ea urmatoarelor documente:

a) contractul incheiat cu beneficiarul dimasnatate;

b) autorizatia pentru perfectionare activa;

c) factura fiscala pentru prestarea de seinsi factura externa;

d) declaratia vamala de export sau, dupa caz,relexport, din care sa rezulte ca
autoritatea vamala a acordat liberul de vama conforeglementarilor vamale an vigoare,
ori copie de pe declaratia vamala de export saynadcaz, de reexport, intocmita de unitatea
care realizeaza exportul/reexportul produselor cemgatoare, in cazul unitatilor care au
cesionat regimul de perfectionare activa”

Avand in vedere ca nu s-a prezentat declaratia
vamala de export pentru modelele executate si mumasustodia contribuabilului, rezulta ca
exportul nu s-a efectuat si nu au fost respecianelitile legale prevazute de actul normativ
mai sus invocat. In consecinta, organul de control a stabilit iadn
legal TVA colectata, motiv pentru care urmeaza irggyea ca neintemeiata a contestatiei
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul decigiein temeiul Legii nr. 571/2003 cu

modificarile si completarile ulterioare, OMF nr. 32005, coroborat cu art. 186 din OG nr.
92/2003 republicata, titlul IX privind solutionareantestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1. Admitere
contestatiei pentru suma de ... RON reprezentand @¥ductibila aferenta lucrarilor de
investitii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru
suma de ... RON reprezentand TVA colectata afarbanurilor care nu au fost livrate la
export.

Prezenta decia&smunica :
-SC... SRL

- SAF

- AFPM

Prezenta decizie estendefa in sistemul
cailor administrative de atac, iar pct.2 poatddrcat potrivit prevederilor legale la Tribunal.

DIRECTOR EXECUTIV



DECIZIE nr. 20/12/20.01.2006

|. Obiectul contestatiei il constituie anularea pé#atiaa Deciziei de impunere nr.
5841/21.09.2005 reprezentand impozit pe venitunilerointreprinderilor, dobanzi, penalitati
aferente impozitului pe veniturile microintrepaterilor, TVA, dobanzi, penalitati aferente
TVA , impozit pe profit, dobanzi si penalitati aéeite impozitului pe profit .

Solicita ca in temeiul art. 184 al.(2) din Codi@ procedura fiscala
sa se suspende executarea deciziei de impuneeelpaolutionarea contestatiei avand in
vedere o posibila expertiza contabila.

Contestatorul
sustine ca modul de organizare al contabilitatigdstiune este la latitudinea fiecarei unitati
patrimoniale, in functie de specificul activitagiinecesitatile proprii ale acesteia, asa incat nu
era necesara organizarea contabilitatii de gestienarece nu realizeaza produse finite.

II. In raportul de inspectie fiscala incheiat la ddéa 20.09.2005 organul de
control a constatat ca SC ... SRL a inregistratantul 331 “produse in curs de executie
desi nu are organizata contabilitate de gestiutfelascat sa ofere informatii privitoare la
colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destjm@spectiv pe activitati, faze de fabricatie,
asa cum prevede art. 105 din Regulamentul privpltarea Legii contabilitatii si art. 1 (1)
din OG nr. 61/2001.

Referitor la reflectarea in contidiie a operatiunilor
generatoare de venituri, organul de control a edastirmatoarele deficiente :

1. Facturarea lucrarilor executate c8te... nu au
avut la baza situatii de lucrari. 2. Facturile emise nu au fost contabilizate pe
venituri in conturile corespunzatoare din clasa @usau fost impozitate pe masura realizarii
veniturilor odata cu emiterea facturilor sau laafimarea lucrarilor conform termenelor de
executie, ci numai la finalizarea obiectivului paeut in contract si incasarea in totalitate a
lucrarii, fiind inregistrate in contul 472 “Ventiiunregistrate in avans “.

3. Desi lucrarile executate si servicille prestaeu realizat conform contractului,
contribuabilul nu a emis factura in momentul exadutucrarii pe valoarea din contract ci pe
valoarea incasata. Pe facturile emise de contesteddnscrisa mentiunea “ plata partiala” si
au fost contabilizate astfel :
411 = %
472
4427



pana la data la carensasa intreaga
contravaloare a lucrarii. La incasareaméi transe de
bani, contribuabilul inscria in factura plata fiaalar sumele aferente facturilor emise anterior
si contabilizate in contul 472 erau inregistrateamturile de clasa 7.

De asemenea, s-a mai constatat ca societateachmate contracte de livrare sau
de prestari servicii in care este prevazut ca atae efectueze esalonat. Desi marfa a fost
livrata, respectiv s-a finalizat lucrarea, contabiul a emis facturi in momentul incasarii
veniturilor, procedand ca si in situatia anterioadéca utilizand contul 472 pana la achitarea
ultimei transe din contract .

In anexa nr.1.12 au fost
consemnate termenele de executie a lucrarilor yotrontractelor si au fost recalculate
veniturile societatii in functie de aceste termerag, in cazul in care in contract nu era
prevazut un termen atunci au fost inregistrate eaituri efective in momentul emiterii
facturii.

Concomitent cu inregistrarile de mai sus, contribluh a
evidentiat si consumurile de materiale aferente prmatoarele articole contabile :
602 = 301

331=711.

Prin inregistrarile efectuate contribuabilul nuvédentiat veniturile in
conturile corespunzatoare aferente perioadeil @0Q2), astfel ca impozitul pe veniturile
microintreprinderilor s-a stabilit eronat.

Pentru unele materiale ( agaratilaje) contribuabilul
intocmeste avize de insotire a marfii si bonuricd@sum, iar in momentul emiterii facturii
contribuabilul mentioneazglata partiala conform contract astfel ca nu se poate urmari
daca materialele au fost facturate, desi s-au istratj in conturile de cheltuieli din
contabilitate. In anexele 1.6 si 1.Ad¢aul de control,

sunt prezentate lucrarile executate in anii 23 si 2004 pentru persoane fizice, iar
facturile au fost emise in anul 2005 dar nu audaabsituatii de lucrari din care sa rezulte
consumul de materiale si manopera. Incepand cudafl.10.2004 contribuabilul nu mai
are personal angajat si nici nu au mai fost deatardin gestiune materiale pentru aceste
lucrari.

Cu privire la bonurile de consum organul de conaotonstatat ca desi lucrarile au fost
finalizate conform termenelor de executie prevarutntract, sau tinandu-se cont de ultima
factura intocmita de catre contribuabil pe care esscrisa plata finala, s-au mai intocmit
bonuri de consum si in anii urmatori finalizaricharilor ; motivatia contribuabilului referitor
la aceste operatiuni este ca nu s-au intocmiinp bonurile de consum.

In anexa nr. 1.4 a actului de control sunt prezentmnurile de
consum care nu au fost intocmite in baza situatile lucrari si cheltuielile care nu sunt
aferente exercitiului financiar in care au fostlizde veniturile. Astfel, din valoarea totala a
acestor bonuri de consum in suma de ... lei pgotand materiale date in consum dupa
finalizarea lucrarilor, pentru suma de ... lei ¢ctntabilul nu a prezentat situatii de lucrari din
care sa rezulte materiale consumate.

SC .. SRL a inregistrat la
31.12.2002 in contul 331 suma de ... lei care mentat profitul impozabil al anilor 2003,
2004 si 2005, considerandu-se ca neaferente anerdinhanciare ale anilor respectivi.
De asemenea, lucrarea
executata in baza contractului nr. 332/12.01.28D#cturata in totalitate in anul respectiv



nu a fost inregistrata in contul 704 “ Venituri ducrari executate” utilizandu-se nejustificat
contul 472 si astfel diminuandu-se profitul impoitab Din verificarea
efectuata s-a constatat ca SC ... SRL a calemhartizarea autoturismelor incalcand
prevederile Legii nr. 15/1997 cu modificarile cmpletarile ulterioare, adica durata de
amortizare a acestor mijloace fixe cu perioadatdizare expirata, nu a fost stabilita de catre
0 comisie tehnica din care sa rezulte alte duratenale de functionare decat cele prevazute
de prevederile legale in vigoare. In consecintgaoul de control a procedat la recalcularea
amortizarii rezultand astfel o cheltuiala nededilai aferenta anilor 2003, 2004 si 2005 cu
care s-a recalculat profitul impozabil.

Un alt aspect constatat de catre organul de coestel incheierea contractului de
comision nr.91/23.12.2002 cu un comisionar, obie@oestui contract fiind obligatia
comisionarului de a debloca sumele ce le are desatccomitentul de la ... in schimbul unui
comision de 12 % din suma de recuperat. Sumaatoggrezentand comisionul facturat si
achitat este de ...lei, in contractul de comisiamdfspecificata cota de 12 % din suma de ...
lei si anume ... lei, rezultand o diferenta déei.facturata fara a avea la baza acest contract,
desi in facturi este inscris numarul si data canttdai de comision; in temeiul art. 9 pct. 7 lit.
s) cheltuiala de ....lei este nedeductibila.

Constatarile de mai sus au influentat
veniturile impozabile si in consecinta si taxa @oarea adaugata colectata, iar pe de alta
parte contribuabilul a dedus TVA aferent facturgmnise de furnizori pentru care marfa nu a
fost livrata de firmele furnizoare. Organul de woh
face precizarea ca dosarul contestatiei face abiectui dosar penal asa cum rezulta din
adresa nr. 6077/07.10.2005 comunicata petentuludisi adresa nr. 55934/14.11.2005
comunicata Biroului de solutionarea contestatiitodata de 30.01.2006.

Perioada verificata privind TVA este de la dataimrii (29.01.2002) pana la data de
30.06.2005, a impozitului pe profit 01.01.2003 0.05.2005, iar pentru impozitul pe
veniturile microintreprinderilor este de la infiare pana la data de 31.12.2002.

[11. Avand in vedere constatarile organului de contsulstinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzprevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se retine ca Biroul solutionarea cetdgilor a fost investit sa analizeze daca poate
fi solutionata pe fond contestatia, in conditithecare face si obiectul unui dosar penal.

Verificarea finalizata prin procesul bal contestat a fost efectuata la sesizarea Garzii
Financiare inregistrata la DGFP sub nr. 200328/28005. Actul de control incheiat in
urma sesizarii a fost transmis Garzii Financigmn adresa nr.5841/21.09.2005, in vederea
continuarii cercetarilor.

In drept, art. 184 alin. (1) lit. a) din OG nr.
92/1993 republicata, precizeaza : “(1) Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea ceazenci cand:

a) organul care a efectuat activitatsacontrol a sesizat organele in drept cu privire
la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuna carei constatare ar avea o0 inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie diagarocedura administrativa”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugee constatate prin Raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de 20.09.2005 si contestlt petent si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o strainsardependenta, de care depinde solutionarea
cauzei dedusa judecatii.

Aceasta interdependenta consta in fajatwrganele de control au efectuat verificarea
la sesizarea organelor de politie, iar actul detrobrcontestat a fost transmis acestora in
vederea continuarii cercetarilor penale care petaa rezultat marirea masei impozabile.

Organele administrativ jurisdictionale seipot pronunta pe fondul cauzei inainte de a



se finaliza solutionarea laturii penale.Prioritatieasolutionare in speta o au organele penale
care se vor pronunta asupra caracterului infraati@ faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si constatate imtutea faptei infractionale.

Avand in vedere cele de mai sus, seeeata pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, DGFP prin biroul de solutionareontestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru cargassuspenda solutionarea cauzei civile
pentru suma contestata.

In functie de solutia pronuntata pe latura
penala si de constituirea statului ca parte ciullgprocesul penal pentru recuperarea pe
aceasta cale a prejudiciului cauzat bugetului de ptocedura administrativa va fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. (3) @G nr. 92/2003 republicata, care prevede ca

“(3)
Procedura administrativa este reluata la incetaraativului care a determinat suspendarea
sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilitaganul de solutionare competent potrivit
alin. (2), indiferent daca motivul care a deterntisaspendarea a incetat sau nu”.

Pentru considerentele aratate in continutul
deciziei si in temeiul art. 184 coroborat cu aB6Hin OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX
privind solutionarea contestatiilor formulate imiped actelor administrative fiscale se
DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii cauzei
contestatorului SC ... SRL pentru suma totala. dBON pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura administeaturmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in caladiégii, conform celor precizate prin

prezenta decizie. 2.Respingerea ca
neintemeiata a solicitarii de suspendare a exdcuatului administrativ fiscal pentru
motivele precizate in continutul deciziei. Peara decizie
se comunica : -SC ... SRL
- SAF
- AFPM
Conform

prevederilor art. 188 alin. 2 din OG nr. 92/200Bulglicata, titlul IX, prezenta decizie se
poate ataca la Tribunal in termen de 30 de ziladigare la cunostinta.

DIRECR EXECUTIV

DECIZIE nr. 128/60/29.03.2006

I. Obiectul contestatiei il constituie obligatiile dmle suplimentare stabilite prin Decizia
de impunere nr. 227/104/2 din data de 18.01.20&& constau in impozit pe profit si TVA
cu accesoriile aferente .

Contestatorul sustine ca in legislatia fiscala egte
prevazuta foaia de parcurs ca document justiiciicheltuieli cu combustibilii.
OMFP nr. 306/2002 precizeaza ca



documentele justificative sunt cele prevazute deri®31/1997 si de OMFP nr. 425/1998,
ordin care la data controlului este abrogat prin FPvinr. 1850/2004, in care nu a fost
prevazuta foaia de parcurs ca document justificaiv pentru bunurile nestocabile
documentul justificativ pentru inregistrarea chiglilor este documentul de aprovizionare ;
documentul justificativ de scadere din gestiurevarut de OMFP nr. 1850/2004 este bonul
de consum
Pentru stabilirea cheltuielilor deductibile la skaba profitului impozabil,

respectiv pentru deductibilitatea TVA, temeiul legate Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si nu legislatia emigsatte ministere care nu poate stabili reguli de
deductibilitate pentru cheltuieli si care nu arei m legatura cu reglementarile contabile si
fiscale.

De asemenea, contribuabilul
solicita suspendarea executarii actului atacataparsolutionarea pe cale administrativa a
contestatiei.

[I. In Raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 16.01.208&anul de control a constatat ca SC X SRL
in anul 2004 a efectuat lucrari de reparatii dniinaomunale in baza contractelor incheiate
cu primariile din judet.

Pentru mijloacele de transport aflate in patrimbrsacietatii in anul 2004
contribuabilul nu poate justifica prin documenggdl intocmite, consumurile de carburanti
inregistrate in contabilitate in contul 6022 “Cioétli cu combustibilul” pentru care a dedus
TVA.

In perioada verificata
contribuabilul nu a condus contabilitatea de gestikconform prevederilor art. 1, alin.(1) din
Legea nr. 82/1991 republicata si OMF nr. 1826/200&stfel ca nu se poate determina
costurile efective ale societatii pentru fiecaratcact in parte.

La solicitarea organului de control de a individealpe fiecare primarie in parte cheltuielile
aferente lucrarilor efectuate constand in consudeuimateriale ( balast, sort, combustibil),
manopera, alte cheltuieli, contribuabilul a refugatfurnizeze aceste informatii, drept pentru
care s-a procedat la estimarea consumurilor deralgteitilizate, in functie de numarul de

transporturi efectuate.

Situatiile de lucrari aferente facturilor emisdregbeneficiari ( primarii) nu contin elemente
referitoare la cantitatile de materiale , manopsrarin urmare nu se poate identifica in mod

real cantitatile de materiale utilizate si celectiv receptionate, respectiv facturate.

De retinut este ca emiterea facturiler sfectuat dupa recetia lucrarilor,
ceea ce presupune ca la data semnarii procesuhalhae receptie lucrarile au fost finalizate
si in consecinta consumurile ulterioare de mateda reparatii si combustibil nu se mai este
justificat. Fara a exista procese verbale de tex@mpermediare, prestatorul a continuat sa
transporte materiale de reparatii si dupa recdjpida, aspect constatat de organul de control
din verificarea avizelor de expeditie a pietrisuli@ la diversi furnizori, consumuri care nu
sunt aferente veniturilor cuprinse in facturile senin numele primariilor si prin urmare sunt
considerate cheltuieli nedeductibile.

Situatia analitica a consumurilor de materiale
pentru reparatii (pietris, balast, criblura) reautin procesul verbal nr.227 incheiat la data de
16.01.2006 in baza caruia a fost intocmit si Rapale inspectie fiscala, respectiv a deciziei
de impunere pentru obligatiile fiscale suplimeatar



Perioada verificat privind impozitul pe profit si TVA este 01.0129- 31.12.2004.

[I1.Avand in vedere constatarile organului de control,
suginerile petentei, documentele existente la doszaukeisi prevederile legale in vigoare
in perioada verificata, in baza referatului nr. .51%2/29.03.2006 Biroul sdfionarea
contestdilor retine ca s-a efectuat verificarea tematica priviedlitatea cheltuielilor
efectuate pentru lucrarile executate la ordonatiwiicredite ai bugetului local dispusa prin
Adresa nr. 11879/01.11.2005 emisa de catreutistiPrefectului.

1.Referitor la anularea sumelor inscrise in Decdéa

impunere nr. 227/104/2/18.01.2006 contestatorutirseisca pentru stabilirea cheltuielilor
deductibile la stabilirea profitului impozabil,sgectiv pentru deductibilitatea TVA, temeiul
legal este Legea nr. 571/2003 cu modificarile snpletarile ulterioare si nu legislatia emisa
de alte ministere care nu poate stabili reguli é@udtibilitate pentru cheltuieli si care nu are
nici o legatura cu reglementarile contabile sidlsc

In consecinta, obligatiile fiscale
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere 227/104/2 din data de 18.01.2006 care
constau in impozit pe profit si TVA cu accesoralierente nu sunt legal stabilite.

Organul de control a constatat ca SC SRL in anul 2004 a efectuat lucrari de
reparatii drumuri comunale in baza contracteloheate cu primariile din judet.

Referitor la la sustinerea petentului ca in legial fiscala nu este
prevazuta foaia de parcurs ca document justifioddéi cheltuieli cu combustibilii, organul
investit cu solutionarea contestatiei retine cdar@firmatia, dar coroborat cu art. 6 (1) din
Legea nr.82/1991 republicata care prevede cari€e operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuaiimteun document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfehlitatea de document justificativ,’ rezulta
ca din bonurile de consum intocmite nu rezultalitatea consumurilor deoarece in situatiile
de lucrari nu este evidentiat distinct consumukdsburanti, iar in aceasta situatie corelarea
consumurilor se face cu foaia de parcurs.

Pentru mijloacdke transport aflate in patrimoniul societatii aimul
2004 contribuabilul nu poate justifica prin docmte legal intocmite, consumurile de
carburanti inregistrate in contabilitate in con@@22 “Cheltuieli cu combustibilul” pentru
care a dedus TVA.
In vederea
stabilirii cheltuielilor cu combustibilul aferenteeniturilor facturate organul de control a
procedat la compararea cantitatilor de motorinazgamnate si cele aferente numarului de
kilometri facturati de societate. Deoarece
contribuabilul nu a pus la dispozitia controlulubcdimentatia tehnica a mijloacelor de
transport marfa si a utilajelor din care sa rezelb@sumul acestora, organul de control a
procedat la estimarea consumurilor specifice inabpeevederilor art. 66(1) din OG nr.
92/2003 republicata, care prevede caDdca organul fiscal nu poate determina marimea
bazei de impunere, acesta trebuie sa o0 estimezacdst caz trebuie avute an vedere toate
datele si documentele care au relevanta pentrunesg. Estimarea consta an identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate sgude fapt fiscalé
Pentru mijloacele de transport marfa s-a luat iisudaun consum mediu de 40
litri motorina la 100 km parcursi iar prin inmukis cu numarul de kilometri facturati
a fost calculata cantitatea de combustibil utibzZamnar.
Din compararea cantitatilor de motorina astfel
stabilite, in anexa nr. 110 a actului de contretulta cuantumul cheltuielilor nedeductibile si



a TVA dedusa de contribuabil. De asemenea, soe&gtatmai
achizitionat in anul 2004 o cantitate de 10.948 ktenzina pentru care nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca lenachizitionata a fost destinata realizarii
de operatiuni taxabile si ca aceste cheltuieli siftente veniturilor impozabile.

Valoarea totala a cheltuielilor cu combustibileldeductibile fiscal este de ... lei,
iar a TVA dedusa aferenta acestor cantitati este.dlei.

In perioada verificata contribuabilul awcondus contabilitatea
de gestiune, conform prevederilor art. 1, alindit) Legea nr. 82/1991 republicata si OMF nr.
1826/2003, astfel ca nu se poate determina clestefiective efectuate de societate pentru
fiecare contract in parte. La solicitarea organutle control de a
individualiza pe fiecare primarie in parte chellilgeaferente lucrarilor efectuate constand in
consumul de materiale ( balast, sort, combustibiBnopera, alte cheltuieli, contribuabilul a
refuzat sa furnizeze aceste informatii, drept pentare s-a procedat la estimarea
consumurilor de materiale utilizate, in functierdemarul de transporturi efectuate.

De retinut este ca emiterea facturii s-a ettatlupa receptia lucrarilor, ceea ce
presupune ca la data semnarii procesului verbakdeptie lucrarile au fost finalizate si in
consecinta consumurile ulterioare de materialdrpaparatii si combustibil nu mai este
justificat. Fara a exista procese verbale de texeptermediare, prestatorul continua sa
transporte materiale de reparatii si dupa recdjpiada, aspect constatat de organul de control
din verificarea avizelor de expeditie a pietrisuli@ la diversi furnizori, consumuri care nu
sunt aferente veniturilor cuprinse in facturile senin numele primariilor si prin urmare sunt
considerate cheltuieli nedeductibile.

Situatia analitica a consumurilor de materiale
pentru reparatii (pietris, balast, criblura) reawdin procesul verbal nr. 227 incheiat la data de
16.01.2006 in baza caruia a fost intocmit si Rapale inspectie fiscala, respectiv a deciziei
de impunere pentru obligatiile fiscale suplimeatar

Astfel, cheltuielile nedeductibile fiscal cu piatta diverse sorturi si a combustibilului sunt in
suma de ...lei (RON) influenta fiscala constanthipozit pe profit suplimentar in suma de
... RON , TVA nedeductibila in suma de ... RON stesoriile aferente in suma totala de
RON.

Speta supusa solutionarii este daca materialele si
combustibilul consumate de catre
SC X SRL ulterior receptiei finale a lucrarilole pietruire drumuri sunt cheltuieli
deductibile fiscal, respectiv TVA aferenta achiloti acestora este deductibila.

Ca prim aspect retinem ca documentul finarmoatabil utilizat pentru
consumul valorilor materiale reglementat de legislen materie ( OMFP nr. 1850/2004) este
bonul de consum, dar in speta nu documentele felésiscaderea din gestiune a bunurilor
stau la baza considerarii ca nedeductibile a cledlar, ci consumul de materiale specifice
reparatiilor si combustibilul consumat dupa recapdrea lucrarilor.

Sustinerea petentului ca procesele verbale deptiecénala s-au
incheiat la o data ulterioara terminarii lucrarilon are relevanta deoarece din continutul
acestora nu rezulta data intocmirii acestora.

Potrivit prevederilor
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata pessele juridice prevazute la art. 1 alin. (1) din
lege au obligatia sa organizeze si sa conduca lmtitdeea proprie, inclusiv contabilitatea de
gestiune adaptata la specificul activitatii.



Punctul 1 din Precizarile privind unetasuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune aprobate prin OMF r82@/2003 prevede ca :

“In functie de specificul activitatii desfasurateontabilitatea de gestiune va asigura,
in principal, inregistrarea operatiilor privind celctarea si repartizarea cheltuielilor pe
destinatii,_respectiv pe activitatsectii, faze de fabricatie, centre de costurihtoe de profit,
dupa caz, precum si calculul costului de achizitie,productie, de prelucrare al bunurilor
intrate, obtinute, lucrarilor executate, serviciilgprestate, productiei in curs de executie,
imobilizarilor an curs etc., din unitatile de prociie, comerciale, prestatoare de servicii,
financiare si alte domenii de activitate.

Contabilitatea de gestiune se organizeazaadministratorul persoanei juridice fie
utilizand conturi specifice, fie prin dezvoltareanturilor din contabilitatea financiara, fie cu
ajutorul evidentei tehnico-operative proprii”.

Din constatarile organului de control rezulta ca SC
SRL nu are organizata contabilitatea de gestiugdglaca pentru lucrarile de reparatii
drumuri nu se poate delimita cu claritate consudeumateriale, carburanti si manopera
in conditiile in care nici din situatiile de lucrau rezulta aceste consumuri.

De retinut este emiterea facturilor s-a efectuat dupa
recetia lucrarilor, ceea ce presupune ca la dawaae procesului verbal de receptie lucrarile
au fost finalizate si in consecinta consumuriléerubare de materiale de reparatii si
combustibil nu mai este justificat. Fara a exigtacese verbale de receptie intermediare,
prestatorul continua sa transporte materiale garadii si dupa receptia finala, aspect
constatat de organul de control din verificarezear de expeditie a pietrisului de la diversi
furnizori, consumuri care nu sunt aferente verurcuprinse in facturile emise in numele
primariilor si prin urmare sunt considerate cheliunedeductibile.

Situatia
analitica a consumurilor de materiale pentru repafpietris, balast, criblura) rezulta din
procesul verbal nr.227 incheiat la data de 16.@620n baza caruia a fost intocmit si
Raportul de inspectie fiscala, respectiv a decideiimpunere pentru obligatiile fiscale
suplimentare.

Astfel, cheltuielile nedeductibile
fiscal cu piatra de diverse sorturi si a combuktibi sunt in suma de ... lei (RON)
influenta fiscala constand in impozit pe profit Bogentar in suma de .... RON , TVA
nedeductibila in suma de ... RON si accesoriilecaie.

a) Referitor la impozitul pe profit suplimentar, sine ca a fost stabilit ca urmare a
cheltuielilor nedeductibile constand in materiaaratii drumuri si combustibil pentru care
contribuabilul nu poate justifica utilizarea aceato

Deductibilitatea cheltuielilor la stabilirea imptdui pe profit este
reglementata de art. 21 alineatele (1) si (4) diegea nr. 571/2003 modificata si
completata, astfel : (1) Pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai dhelile efectuate an scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementatenpcte normative in vigoare

(4) Urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitateare nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sse faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelbr;



Asa cum
am aratat, consumurile de materiale specifice edflar de drumuri si combustibilul
consumate ulterior semnarii situatiilor de lucrarifacturarii acestora nu se regasesc in
veniturile respective si ca urmare sunt cheltuieédeductibile la calculul profitului
impozabil.

b) In ceea ce priveste dreptul la
deducere in cazul taxei pe valoarea adaugata,tlddar(3) din Legea nr. 571/ 2003 cu
modificarile si completarile ultrioare, legiuitorptecizeaza ca :

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sudestinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impoitalanregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata aghitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ai fie livrate, si pentregtarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ai fie prestate de o alta persoana iaipitez”

Finalizarea lucrarilor de reparatii drumuri loc anterior consumurilor de
materiale si carburanti constatate de catre orgdeutontrol ca nejustificate, nu au fost
cuprinse in situatiile de lucrari si in concluzie sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile si implicit nu dau dreptul de deducereVa\T

c) Accesoriile totale stabilite de catre organul datml
aferente obligatiilor de plata suplimentare sugilementate de art. 115, 116 si 121 din OG
nr.92/2003 republicata, care prevede ca :

“(1)
Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cd#bitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalimamtarziere.
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecareincepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingemnsudatorate inclusiv.

(1) Plata cu antarziere a obligatiilor fisle se sanctioneaza cu o penalitate de
antarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pefieecare fractiune de luna de antarziere,
ancepand cu data de antai a lunii urmatoare scagieatestora pana la data stingerii
acestora inclusiv. Penalitatea de antarziere natata obligatia de plata a dobanzilor.”

Avand in vedere cele de mai sus rezulta ca orga@mulontrol a procedat legal la
majorarea bazei impozabile reprezentand chelteielédeductibile avand ca si consecinta
stabilirea impozitului pe profit suplimentar, TM#edeductibila si accesoriile aferente, motiv
pentru care urmeaza respingerea ca neintemeiatat@statiei pentru acest capat de cerere.

2.Cu privire la solicitarea suspendarii executaatului atacat pana la
solutionarea pe cale administrativa a contestageretine ca in temeiul art. 185 din OG nr.
92/2003 republicata, nu exista motive de acordaresuapendarii executarii actului
administrativ atacat asa cum sunt ele prevazutgale 11.3 din OMF nr. 519/2005 :
“Motivele de acordare a suspendarii executarii datuadministrativ fiscal contestat pot fi:
existenta unei andoieli puternice asupra legalitattului atacat, iminenta producerii unei
vatamari ireparabile a drepturilor contestatorului, bonitatea contribuabilului,
comportamentul fiscal al acestuia etc”.

Avand in veeleele prezentate se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru eapat de cerere.
Pentru considerengghgate in continutul
deciziei si in temeiul Legii nr. 82/1991 republigategii nr. 571/2003 cu modificarile si



completarile ulterioare, OMF nr. 519/2005, corolboca art. 186 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX privind solutionarea contasiior formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotenut@potriva obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere 2%7/104/2 din data de 18.01.2006 care
constau in impozit pe profit , TVA si accesoriierente.

2.
Respingerea ca neintemeiata a solicitarii susp@ndxecutarii actului atacat pana la
solutionarea pe cale administrativa a contestatiei.

Prezenta decizie se comunica :
-SC X SRL

- SAF

- AFPM

Prezenta decizie este definitimasistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilomlega Tribunal.

DIRECTOR
EXECUTIV

DECIZIA
NR. 111/53/17.03.2006

I. Obiectul contestatiei
il constituie TVA colectata prin Decizia de impueanr.248/130 din data de 19.01.2006 si
solicita anularea in parte a actului administrdisecal. De asemenea solicita
suspendarea executarii deciziei de impunere irntrexecutarea acesteia ar crea petentei un
prejudiciu patrimonial.

Il. In Raportul de inspectie fiscalaanul de control a constatat ca SC... a incheiat
contracte de de comision la export cu diverse p@rsguridice romne in care s-a prevazut sSi
posibilitatea punerii la dispozitie de catre comnsir a materialelor pentru executia bunurilor.

In perioada aprilie-octombrie 2005 cdmtabilul a livrat unor societati comerciale -
parti ale contractului de comision- diverse materi@e baza de avize de insotire a marfii pe
care s-a inscris “nu se fgactureaza , necesareuperecutia marfii destinate exportului”.
Aceste materiale au fost consumate de catre sblgetomitent, incorporate fizic in
produsrele finite facturate ulterior in regim deithe TVA si destinate a fi vandute la export
de catre comisionar.in baza contractelor de comisio



In baza unor note de consum transmise cicietatile comitent, contribuabilul a

inregistrat valoarea acestor materiale pe cledifdiara a emite factura fiscala.

Bunurile astfel produse si facturate abntbilului au fost livrate de catre acesta la
export beneficiind de regim de scutire TVA a bulwurastfel exportate.

Contribuabilul nu se incadreaza in prevederile 4rtin

OMFP nr. 1846/2003 in care societatile participdateealizarea produsului final utilizeaza
avizul de insotrire a marfii cu mentiunea “ nu setlireaza”, acesta avand calitatea de
comisionar nu de producator sau prestator.

Materialele puse la dispozitia producatorilor deeaetent au fost achizitionate din import si
de la furnizori interni avand drept de deducere/AT iar predarea bunurilor catre societatile
participante s-a efectuat cu avizul de insotireaafincu mentiunea “nu se factureaza”.

In anexa 4 a actului de control este prezentata
situatia materialelor livrate cu aviz de insotirenarfurilor pentru care nu s-a emis factura
fiscala, organul de control procedand la vcoleatdréA aferenta.

Perioada verificata este 01.04.2005 - 31.10.2005.

[I1. Avand in vedere constatarile organului de contsmuistinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legalgigoare in perioada verificata, in baza
referatului nr. 13387/17.03.2006 Biroul solutiormreontestatiilor retine ca in urma
solicitarii la rambursare a TVA in suma de ... RQ@ierenta perioadei 01.04.2005 -
31.10.2005, nu a fost admisa la rambursare TVAuma de ...... RON.

Contribuabilul sustine ca suma neacceptata la resabel de catre organul de control este
eronat stabilita deoarece nu s-a tinut cont dezele contractului de comision in care s-a
prevazut posibilitatea punerii la dispozitia caniului de catre comisionar diverse
materiale.

De asemenea contestatorul
precizeaza ca valoarea materialelor se regasest®nmsionul perceput comitentului si
reprezinta o cheltuiala pentru comisionar, neavandransferul dreptului de proprietate al
acestor materiale. In acest cazpoate fi vorba
despre o livrare de bunuri si in consecinta nutexabligativitatea emiterii unor facturi, iar
TVA colectata stabilita de catre organul de cdntra este legala.

Organul de control a
constatat ca SC ... nu se incadreaza in prevederi  art.4 din OMFP nr. 1846/2003 in
care societatile participante la realizarea prolugunal utilizeaza avizul de insotire a marfii
Ccu mentiunea “ nu se factureaza”, acesta avantateide comisionar nu de producator sau
prestator, drept pentru care s-a stabilit TVA ctatec suma de ... RON.

Organul investit cu solutionarea contestatiei eetta SC... SRL a

incheiat contracte de comision la export cu divgseesoane juridice romane in care s-a
prevazut si posibilitatea punerii la dispozitie datre comisionar a materialelor pentru
executia bunurilor. In perioagjailie- octombrie 2005 SC

SRL a livrat unor societati comerciale - parti etentractelor de export in comision - diverse
materiale( platbanda, teava, profile,bara, talpa)baza de avize de insotire a marfii pe care
s-a inscris “ nu se factureaza, necesare pentrcugaemarfii datorate exportului’, Aceste
materiale au fost consumate de societatile comiianorporate fizic in produsele finite



facturate ulterior SC Joint Invest SRL in regimsieitire TVA si destinate a fi vandute la
export de catre comisionar in baza contractd$ocomision.

Contractul reprezinta legea partilor asa cum dispodul civil, dar clauzele
inscrise in prezenta speta nu pot ignora leggsfedcala, astfel ca activitatea de comisionar
este reglementata distinct din punct de vederea@uctibilitatii TVA, iar livrarea de bunuri

in interiorul tarii este activitate separata.

De retinut este ca in cazul in care mai multe
societati participa la producerea unor bunuri fi@ incorporarea de bunuri, fie prin diverse
prestari de servicii legiuitorul a prevazut postatka ca prestatiile sau livrarile efectuate de
catre fiecare dintre aceste societati sa beneéidezregimul de scutire TVA.

Art. 4 din OMFP nr. 1846/2003 preaza
conditiile si documentatia necesara ca fiecarereliateste societati sa poata beneficia de
regimul de scutire TVA, inclusiv contractul intreereficiarul din strainatate si fiecare din
unitatile care concura la realizarea produsullfastfel:

“(1)In situatia in care beneficiarul
stabilit in strainatate, in vederea obtinerii unpfodus final, contracteaza livrari de bunuri
si/sau prestari de servicii cu fiecare unitate carencura la realizarea produsului final,
scutirea de taxa pe valoarea adaugata se aplicafileare unitate potrivit prevederilor
prezentului articol, in baza art. 143 alin. (1).l&), c) si p) din Legea nr. 571/2003.

(2) Exportul bunurilor poate fi efectuag dricare dintre unitatile care au participat la
realizarea produsului final, precum si de catreintermediar.

(3) Predarea bunurilor antre unitatile @rconcura la realizarea produsului final se
efectueaza din dispozitia beneficiarului externtripd prevederilor contractuale, pe baza
avizului de ansotire a marfii cu mentiunea "nuaetdreaza”.

Ori, SC ... SRL nu ii sunt aplicabile prevederilegale
de mai sus deoarece producatorul efectiv al boruekportate nu are incheiat contract cu
beneficiarul extern si prin urmare predarea buauiatre unitatea producatoare nu se face
in regim de scutire TVA ci in temeiul art. 155 a(B) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare care prevede ca :

“Pentru bunurile

livrate cu aviz de ansotire, factura fiscala trebuemisa an termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data livrarii, fara a depasi fireelunii an care a avut loc livrarea.”

De asemenea, pentru justificarea regimului de
scutire TVA pentru exporturile efectuate in bazarttactelor de comision”
contribuabilul a prezentat documentele prevazutard2(2) din OMFP nr.1846/2003 si nu
cele mentionate la art. 4 din acelasi act norntie prevede ca..

“ Pentru exportul efectuat an nume propriu de exgort justificarea regimului de scutire se
face cu:

a) factura fiscala si factura externa;

b) declaratia vamala de export din care sa fezoa s-a acordat liberul de vama conform
reglementarilor vamale an vigoare.

(4) Pentru exportul realizat prin comisioghaare actioneaza an nume propriu, dar an
contul unui comitent din tara, scutirea de taxavadoarea adaugata se aplica atat de catre
comisionar, cat si de catre comitent. Comisionamdye este exportatorul bunurilor an
sensul taxei pe valoarea adaugata, justifica seaticu documentele prevazute la alin. (2),



inclusiv an situatia an care, potrivit prevederilmontractuale, comisionul este facturat
separat comitentului. *

Organul investit cu solutionarea
contestatiilor retine ca pentru bunurile expedadter persoane juridice romane pe baza unor
avize de insotire a marfii contribuabilul a dedarsa pe valoarea adaugata, iar operatiunea se
incadreaza in urmatoarele situatii: - daca au fost predate cu titlatgyt ii
sunt aplicabile dispozitile art.128 alin.(4) diegea nr. 571/2003 modificata si completata
care prevede ca Ptreluarea de catre persoane impozabile a bunurdchizitionate sau
fabricate de catre acestea pentru a fi utilizatesmopuri care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata sau pentru a fi puse la digpoaltor persoane an mod gratuit
constituie livrare de bunuri efectuata cu plata,cdataxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componentéat dedusa total sau partial

- producatorul efectiv care relizeaza produstdlfotestinat exportului
nu are contract cu beneficiarul extern si in coimgadn termen de 5 zile lucratoare de la data
livrarii, fara a depasi finele lunii, SC ... SRAvea obligatia emiterii facturii fiscale si implici
a colectarii TVA.

Avand in
vedere cele de mai sus rezulta ca organul de damfpoocedat in mod legal la colectarea
TVA in suma de ... RON , motiv pentru care urmeagspingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru acest capat de cerere.

Cu privire la solicitarea suspendarii executaricRei de impunere
nr. 248/130 din data de 19.01.2006 privind obligafiscale suplimentare se retine ca
in temeiul art. 185 din OG nr. 92/2003 republicaaexista motive de acordare a suspendarii
executarii actului administrativ atacat asa cumt €l@ prevazute de pct. 11.3 din OMF nr.
519/2005 : “Motivele de acordare a suspendarii executarii datu
administrativ fiscal contestat pot fi: existentaeurandoieli puternice asupra legalitatii
actului atacat, iminenta producerii unei vatamareparabile a drepturilor contestatorului,
bonitatea contribuabilului, comportamentul fiscdlezestuia etc”.

Avand in vedeele prezentate se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capadrdesc

Pentru considerentele aratate in continutul decigiein temeiul Legii nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, OMFP n846/2003, OMF nr. 519/2005, coroborat
cu art. 186 din OG nr. 92/2003 republicata, titll privind solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscake

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru suma de .... RON reprezentaffdcolectata .
2.Respingerea contestatiei ca
neintemeiata pentru capatul de cerere referioisdspendarea executarii Deciziei de
impunere nr. 248/130 din data de 19.01.2006 priviplihatiile fiscale suplimentare.



TRIM |1 2006

DECI
ZI1E nr. 143/ 69/ 06.04.2006
|. Obiectul contestatiei il constituie anularea péatia Deciziei de impunere nr.
143/02.02.2006 pentru suma de reprezentand :

- TVA respinsa la rambursare pentru faptulacministratorul scietatii a refuzat sa
primeasca convocatorul pentru discutia finala $odata sa sa dea declaratie pe proprie
raspundere cu privire la documentele puse la dispozontrolului, sa certifice totalitatea,
realitatea si legalitatea acestora.

Contribuabilul sustine ca inspectorii fiscali anterpretat eronat
prevederile art. 103 alin.8 din Codul de procedfisgala cu privire la neadmiterea la
rambursare a TVA, refuzul administratorului de eclde pe proprie raspundere fiind
sanctionat cu amenda contraventionala.

- TVA
platita efectiv in vama aferenta importului de @amente care nu sunt evidentiate in
contabilitatea societatii si nici in fisele de maigasau alte documente legal intocmite.

Motivatia contestatorului este ca din
perspectiva legislatiei aplicabile TVA neinregiséia in contabilitate a bunurilor nu produce
efecte asupra deductibilitatii TVA in cazul in carelelalte conditii prevazute de lege sunt
intrunite.

[1. In Raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de 31.01.2006 organutalatrol a constatat ca SC ...a solicitat
rambursarea soldului sumei negative reprezentandA de rambursat in perioada iulie-
septembrie 2005.

Cu privire la TVA deductibila s-a constatat ca buleuimportate de la furnizorul
extern conform celor 56 de facturi externe si aeatli vamale de import definitiv care nu au
fost inregistrate in contabilitatea contribuabiiulesi TVA a fost dedusa si achitata in vama.

Baza de impozitare a TVA aferenta buoarimportate sunt inregistrate atat in
jurnalul de cumparari cat si in decontul de TVAlalii septembrie 2005, dar acestea nu se
regasesc in patrimoniul contribuabilului de undeut@ ca nu s-a evidentiat transferul
dreptului de proprietate, situatie in care taxag@earea adaugata este nedeductibila.

Referitor la TVA organul de control a constatat cdesi sunt



indeplinite conditile de rambursare, aceasta & foespinsa la rambursare pe motiv ca
administratorul societatii a refuzat semnarea daté pe propria raspundere cu privire la
documentele puse la dispozitia controlului ceeza®ravine prevederilor art. 103, alin.(8)
din OG nr. 92/2003 republicata, modificata si costgia.

Perioada verifigatprivind TVA este
01.07.2005 - 30.09.2005.

[I1.Avand in vedere constatarile organului de contsalginerile petentei,
documentele existente la dosarul caugei prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in baza referatului nr. 17005/06.04 @®lroul soldionarea contestilor retine
ca in urma solicitarii la rambursare a TVA s-abgtaica nedeductibila suma ... aferenta
importului de echipamente neinregistrate in coitake si respingerea rambursarii TVA in
suma de ... lei pe motiv ca administratorul sotiedarefuzat semnarea declaratiei pe propria
raspundere cu privire la documentele puse la dispaontrolului.

Referitor la TVA platita efectiv in vamia baza declaratiilor de import
definitiv se retine ca bunurile astfel importate au fost evidentiate in contabilitatea
contribuabilului, desi au fost inregistrate in jalul de cumparari si in decontul TVA al lunii
septembrie 2005.. Sustinerea contribuabilului ca knspectiva legislatiei
aplicabile TVA neinregistrarea in contabilitate anhbrilor nu produce efecte asupra
deductibilitatii TVA in cazul in care celelalte aditii prevazute de lege sunt intrunite nu este

justificata deoarece : - prin neinregistearnn contabilitate a echipamentelor
importate rezulta ca nu a avut loc transferul tiriep de proprietate asupra bunurilor
importate. - aolul contabil prin care s-a

evidentiat in contabilitatea contribuabilului TVdeductibila (4426 = 542 ) prevazut in
monografia de inregistrare in contabilitate seapla avansurile de trezorerie justificate prin
achizitia de stocuri, ori prin neinregistrarea antabilitate a echipamentelor importate nu se
justifica nici deducerea TVA. Organul investit cu solutionarea
contestatiilor retine ca nefondata sustinerea estatoarei deoarece taxa pe valoarea
adaugata nu poate actiona independent de opeflatpatrimoniale ale agentilor economici,
respectiv deducerea TVA nu se efectuaza numaiapa documentelor - in speta declaratia
vamala de import - fara ca bunurile importate sa firegistrate in contabilitatea
contribuabilului si sa se faca dovada ca sunt datsirealizarii de operatiuni taxabile.

Art. 6 (1) din Lege nr.82/1991
republicata, prevede caQfice operatiune economico-financiara efectuatacsesemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care lstdbaza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

De asemenea reflectarea in contabilitate a tutperatiunilor patrimoniale este
reglementata si de pct. 4.59 din OMF nr. 306/208t grvede ca : Potrivit art. 12 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, mbickta si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2001, detinerea, cu orice tithe bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar, alte drepturi si obligatii, precum si efiearea de operatiuni economice, fara sa fie
anregistrate an contabilitate, sunt interzise.

In aplicarea acestor prevederi este necesaesasigure:

a) receptionarea tuturor bunurilor materialetiate an unitate si anregistrarea lor la
locurile de depozitare. Bunurile materiale primipentru prelucrare, an custodie sau an
consignatie se receptioneaza si anregistreazanistia intrari an gestiune, an contabilitate,
valoarea acestor bunuri se anregistreaza an cordaarafara bilantului’,

Afirmatia administratorului ca echipamentele imptetau



fost cedate cu titlu gratuit de catre furnizorutezr in vederea realizarii productiei destinate
exportului nu are relevanta deoarece primirea ttu gratuit a bunurilor nu exonereaza
contribuabilul de la evidentierea in contabilitate bunurilor, asa cum prevede legislatia in
domeniu. De asemenea, valoarea bunurilor
inscrisa in facturile externe se regaseste cazsl a impozitare a TVA in declaratiile vamale
de import definitiv asa cum prevede art.139 (1) deagea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare astfel : “Baza de impozitare pentru un import de bunuri este
constituita din valoarea in vama a bunurilor, sthtiai conform legislatiei vamale in vigoare,
la care se adauga taxele vamale, comisionul vamedjzele si alte taxe, exclusiv taxa pe
valoarea adaugata, datorate pentru importul de bwhu

Prin neevidentierea in contabilitate a echipaen care fac obiectul importului
in speta, contribuabilul nu poate faca dovada @stacbunuri sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile si nu ii sunt aplicabile pregsl# art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003
care prevede cd Daca bunurile si serviciile achizitionate suntsteate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabileorice persoana impozabila inregistrata ca platitle taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata aehitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentrieptarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana irabiba;

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pemtwnurile importate”.

In concluzie, taxa pe valoarea adaugata aferenta
importului de echipamente dedusa de contribuabil antioneaza independent , iar prin
neinregistrarea in contabilitate a bunurilor rezwh nici TVA nu este deductibila.

Avand in vedere
cele prezentate, rezulta ca organele de contrprecedat legal la stabilirea sumei de ... lei
ca TVA nedeductibila, motiv pentru care urmeazgirggerea ca neintemeiata a contestatiei
pentru acest capat de cerere.

Referitor la TVA respinsa la rambursare pentrutdbga administratorul
societatii a refuzat sa dea declaratie pe propseundere cu privire la documentele puse la
dispozitia controlului, sa certifice realitatedesjalitatea acestora, se retine ca ulterior, la dat
de 03.03.2006 contestatorul a depus la organuhlfiemitent plangerea nr. 10990 la care
anexeaza declaratia solicitata anterior finalizactului de control.

Avand in vedere ca suma de ... lei indeplinesteditile legale de
rambursare, iar la dosarul contestatiei a fost siei declaratia pe proprie raspundere cu
privire la documentele puse la dispozitia contnaluka certifice realitatea, totalitatea si
legalitatea acestora urmeaza admiterea contegtatigu acest capat de cerere.

Pentru considerensgkgate in continutul
deciziei si in temeiul Legii nr. 82/1991 republigategii nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, OMF nr. 519/2005, corolboca art. 186 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX privind solutionarea contasior formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE:
1.Respingerea ca neintemeiata a

contestatiei formulate impotriva obligatiilor fideasuplimentare stabilite prin Decizia de
impunere nr. 143/02.02.2006 in suma de ...leiNR@prezentand TVA nedeductibila .



2.Admiterea contestatiei pentru suma de ... lei (R@yezentand TVA
care indeplineste conditiile legale de rambursare.

Prezenta decizie se comunica :
-SC ..

- SAF

- AFP

Prezenta decizie este definitivaistemul cailor administrative de atac, iar
punctul 1 poate fi atacata potrivit prevederitmale la Tribunal.

DIRECTOR EXECUTIV

DECIZIE nr. 155/80/12.04.2006

I. Obiectul contestatiei il constituie anularea pé#atia Deciziei de
impunere nr. 597/324/07.02.2006 reprezentand :

- TVA nejustificata tambursare reprezentand plata unor facturi care nu
indeplinesc conditia de document justificativ decar nu a fost completat codul fiscal al
societatii. - TVA aferenta fadtor de achizitie cara nu au fost insotite de
documentele de provenienta conform Ordinului conalinMinisterului Industriei si al
Resurselor nr. 265/2001 si al Ministerului Admtrasiei Publice nr. 503/2001.

II. In Raportul de inspectie fiscala incheiat la dd¢a

03.02.2006 organul de control a consemnat ca .SCsolicitat rambursarea soldului sumei
negative a TVA perioada 01.06.2005 - 31.10.2005

In anexa 11 a actului de control sueizpntate facturile fiscale care nu au completat
codul fiscal al cumparatorului sau codul fiscaleesbmpletat eronat, deci TVA aferenta
acestor facturi este dedusa de pe facturi carmdeplinesc conditiile legale de deducere
reglementate de art. 155 (8) din Legea nr. 5713200

Pentru deseurile si resturile de mefialease si neferoase precum si materiile prime
secundare rezultate din valorificarea acestoralastim sunt definite de OUG nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale rede - republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare contribuabilul a aplipaévederile art. 160"1 din Legea nr.571/2003
modificata si completata, privind taxarea inversa

Din verificarea documentelor de provenienta fizica a
deseurilor prin care se face dovada ca acestegezaliat din activitatea proprie a agentului
economic furnizor si anume: procesul de produd@ttivitatea de intretinere si reparatii,
dezmembrari de utilaje si subansambluri, dezmembdar utilaje si subansambluri,
dezmembrari de piese de schimb, casari de mijlbaeegobiecte de inventar, ambalaje, etc.
s-a constatat ca SC ... nu detine pentru euEtitiile aceste documente.
In temeiul

art. 17 (3) din Ordinul nr. 265/503/2001 prin do@nte de provenienta se intelege:

a) fisa de magazie a gestiunii de deseur



semnata si stampilata de directorul agentului esono pentru deseurile rezultate din
procesele de productie, din activitatea de anestiisi reparatii, din dezmembrari de piese si
subansambluri, dezmembrari de piese de schimlyj cisabiecte de inventar, ambalaje etc.;
- b) procesul-verbal de scoatere din fumstia mijloacelor fixe (cod 14-2-3/Aa), semnat
si stampilat de directorul agentului economic;
- ¢) procesul-verbal de declasare a unoubumateriale (cod 14-2-3/Aa), semnat si
stampilat de directorul agentului economic.

Agentii economici specializati, autorizatinpel valorificarea deseurilor industriale
reciclabile, sunt obligati sa solicite detinatorjlta cumparare, documentele de provenienta
pentru deseurile predate asa cum sunt mentionate |7 alin. (3) din norme.

In anexele 13 si 14 ale actului de control suntnss detinatorii de
deseuri de la care contribuabilul a achizitionegediri industriale reciclabile pentru care nu
poate prezenta documentele justificative de prardni fizica a acestora ; TVA pentru care
nu se aplica taxarea inversa aferenta acestmitigkste in suma totala de ...lei. (RON).

Organul de control a procedat la calcularea pondistih
deductibila aferenta achizitiilor pentru care eup®ate justifica provenienta fizica, in totalul
TVA deductibila, pondere cu care s-a corectat TdéArambursat din luna; din calculul astfel
efectuat a rezultat ca suma de ... lei repreziflf@ nedeductibila.

In ceea ce priveste deseurile de carton
si hartie, contribuabilul nu detine documentelealegprivind provenienta fizica, iar TVA
aferenta acestora este nedeductibila. Perioada
verificata privind TVA este 01.06.2005 - 31.10.2005.

[11.Avand in vedere constatarile organului de
control, susinerile petentei, documentele existente la doseaukeisi prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, in baza referatului 18180/12.04.2006 Biroul selonarea
contestdilor retine ca in urma solicitarii la rambursare a TVA stabilit ca suma totala de
... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata netibda.

1. Cu privire la suma de ...RON reprezentand
TVA neadmisa la rambursare se retine ca factumilbaza carora a fost dedusa taxa pe
valoarea adaugata nu indeplinesc in totalitate itdadprevazute de art. 155 (8) lit. d) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completauilerioare in care se precizeaza ca :

‘ (8)
Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu watnarele informatii:
d) numele, adresa si codul de identicéiscala dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii”.

Avand in vedere ca mau fost respectate conditiile impuse de lege curprla regimul
deducerilor, rezulta ca organul de contaobrocedat legal la stabilirea sumei de ... RON
reprezentand TVA nedeductibila, motiv pentru carmeaza respingerea ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de ... RON reprezentand TVAdnasa la rambursare se
retine ca pentru deseurile si resturile de md&tease si neferoase precum si materiile prime
secundare rezultate din valorificarea acestoralastim sunt definite de OUG nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale redde - republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare contribuabilul a aplipaévederile art. 160"1 din Legea nr.571/2003
modificata si completata, privind taxarea inversa

Din verificarea documentelor de provenienta fizica a
deseurilor prin care se face dovada ca acestegezaliat din activitatea proprie a agentului




economic furnizor si anume: procesul de produd@tivitatea de intretinere si reparatii,
dezmembrari de utilaje si subansambluri, dezmembdar utilaje si subansambluri,
dezmembrari de piese de schimb, casari de mijlbaeeobiecte de inventar, ambalaje, etc.
s-a constatat ca SC ... nu detine pentru @cheitiile aceste documente asa cum este
prevazut de art. 5 lit. ¢) din OUG nr. 16/2001 nficdta si aprobata prin Legea nr. 465/2001
astfel: "Art. 5. - Detinatorii de deseuri industriale
reciclabile, persoane juridice, sunt obligati saiqage strangerea, sortarea si depozitarea
temporara a acestora, cu respectarea normelor detqmtie a mediului si a sanatatii
populatiei, precum si reintroducerea lor an ciradiproductiv prin:

C) predarea catre agentii economici specializatitorizati pentru valorificare,
a deseurilor industriale reciclabile, pe baza do@ntelor de provenienta."

In temeiul art. 17 (3) din Ordinul nr. 265/503/20&1n documente de provenienta se
intelege:

“-a) fisa de magazie a gestiunii de
deseuri, semnata si stampilata de directorul agemgconomic - pentru deseurile rezultate
din procesele de productie, din activitatea de atitiere si reparatii, din dezmembrari de
piese si subansambluri, dezmembrari de piese dmbcgloasari de obiecte de inventar,
ambalaje etc.;

- b) procesul-verbal de scoatere din fumogl a mijloacelor fixe (cod 14-2-3/Aa), semnat
si stampilat de directorul agentului economic;

- c) procesul-verbal de declasare a unondoumateriale (cod 14-2-3/Aa), semnat Si
stampilat de directorul agentului economic.

Agentii economici specializati, autorizatinpel valorificarea deseurilor industriale
reciclabile, sunt obligati sa solicite detinatonilda cumparare, documentele de provenienta
mentionate la art. 17 alin. (3) din norme pentriselerile predaté

In sustinerea sa contestatorul invoca prevederteCIZIEI nr.
5/22.07.2004 a Comisiei Centrale Fiscale aprobata@MVFP nr. 1365/2004 care prevede ca
:"I. Orice operatiuni desfasurate de persoanele ingimle inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata sunt supuse legii fiscale, imdife daca sunt obtinute din activitati ce
indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor d&pi legale”.

Organul investit cu solutionarea contestatiei eetioa invocarea de catre
contestator a prevederilor DECIZIEI nr. 5/22.0D2@& Comisiei Centrale Fiscale aprobata
prin OMFP nr. 1365/2004 este prezentata trunctiedarece la pct. lll se precizeaza ca :

“lll. Prezenta solutie este aplicabila atat timp dagea
fiscala nu contine alte prevederi speciale in ceeapriveste dreptul de deducere si taxa
colectata pentru anumite livrari de bunuri si seiul

In  speta
supusa solutionarii se retine ca legea fiscalagehenr. 571/2003 ) a fost modificata si
completata prin Legea nr. 494/2004 prin care seglementat masurile de simplificare
referitoare la TVA, publicata in MO 1092/24.11.200 ulterior datei aparitiei OMFP nr.
1365/2004.

La art. 160 1 (2) din Legea nr. 571/20@21 modificarile si completarile ulterioare se
prevede in mod expres ca :

“ (2) Bunurile pentru care se aplica madarsimplificate sunt:

a) deseurile si resturile de metale feroasensferoase, precum si materiile prime
secundare rezultate din valorificarea acestora,felstum sunt definite de Ordonanta de



urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestiorardeseurilor industriale reciclabile,
republicata, cu modificarile ulterioare”.

Avand in vedere ca Legea nr. 494/2004 de modédica completare a Codului
fiscal a intrat in vigoare ulterior OMFP nr. 136602, iar legea fiscala contine prevederi
speciale in ceea ce priveste masurile simplificatB¢a indeplinirea conditiilor impuse de
OUG nr. 16/2001 republicata, cu modificarile si qgbetarile ulterioare, rezulta ca organul
de control a procedat legal la stabilirea TVA rthdeibila aferenta achizitiilor pentru care
nu se faca dovada provenientei deseurilor, moéntqp care urmeaza respingerea ca
neintemeiata a contestatiei pentru acest capatreeec

Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul Legii nr. 465/200Legii nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, OMFP nr. 1365/2004, OMKFP519/2005, coroborat cu art. 186 din
OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privind salemarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale se

D
ECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotenaa catre SC ... impotriva
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin &&a de impunere nr. 597/324/07.02.2006
referitoare la TVA nedeductibila in suma totaéa.d. RON.

Prezenta decizie se comunica :
-SC

- SAF

- AFP

Prezenta decizie este definitiva in sisteoailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunauhis.

DIRECTOR EXECUTIV

DECIZIE nr. 139/66/
04.04.2006
|. Obiectul contestatiei il constituie asmda partiala a Deciziei de impunere nr.
500/260/2/02.02.2006 reprezentand TVA neadmisartdursare compusa din :
- TVA nedeductibila aferenta achizitieiondbunuri de uz casnic ( aragaz, frigider, plita
fonta).

Petentul sustine ca achizitia
acestor bunuri are legatura cu buna desfasuracéi\atatii deoarece aragazul, plita electrica
si frigiderul sunt impuse de respectarea legislatiedomeniu referitoare la masurile de
aplicate de catre agentii economici, in perioadale temperaturi extreme, a legislatiei
referitoare la protectia muncii; de asemenea, legmslatia in vigoare societatile comerciale
sunt obligate la plata taxei radio - tv, iar admzitelevizorului nu poate fi considerata ca nu
are legatura cu activitatea societatii. - TVA
aferenta facturilor de achizitie de materiale snopera utilizate la restructurarea unei cladiri
cu destinatia de locuinta in suprafata de 70 ng snei alte cladiri in suprafata de 30 mp cu
destinatia de birou.

Contestatorul sustine ca imobilul se afla in pretptea sa si are urmatoarea destinatie : birou
in suprafata de 30 mp., iar corpul cu suprafatZ@enp. are ca destinatie arhiva, vestiar,



sala de mese care deserveste personalul mundioukpaznicului.

I. In Raportul de inspectie fiscala incheiat la d#e80.01.2006 organul de control a
constatat ca SC ... a solicitat rambursarea aaldumei negative a TVA aferenta perioadei
octombrie 2003 - iunie 2005, dar contribuabilutledus TVA din facturi fiscale aferente
achizitiilor care nu au legatura cu activitatean®, respectiv nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, pentru achizitiile referitoare la bunurile
de uz casnic ( aragaz, frigider, televizor, pétactrica) organul de control a stabilit ca TVA
in suma de ... RON reprezinta TVA nedeductibilepatece contribuabilul in perioada
verificata nu are incheiate contracte de furnizheitilitati (in speta energie electrica).

Referitor la lucrarile
de reparatii la imobilul aflat in proprietateanfiei, organul de control a stabilit ca suma de
...RON reprezinta TVA nedeductibila deoarece lulzale restructurare a cladirii nu sunt
delimitate pentru destinatia de locuinta si ceaidau. De asemenea, aceste
lucrari nu au fost vizate de un diriginte de sandigtorizat ca reprezentant al beneficiarului,
care sa ateste ca executia lucrarii s-a efectuabmeordanta cu proiectul tehnic al lucrarii,
precum si de un responsabil tehnic cu executidadtea reprezentant legal al executantului,
asa cum prevede Ordinul 1943/2001.

Perioada verificat privind
TVA este 01.10.2003 - 30.06.2005.

[11.Avand in vedere constatarile organului de control,
suginerile petentei, documentele existente la doszaukeisi prevederile legale in vigoare
in perioada verificata, in baza referatului nr. 88©4.04.2006 Biroul sotionarea
contestdilor retine ca in urma solicitarii la rambursare a TVA stabilit ca suma totala de
... RON reprezinta taxa pe valoarea adaugata oetlkil, din care se contesta suma de ....
RON. 1. Cu privita suma de ... RON reprezentand TVA
nedeductibila aferenta achizitiilor de bunuri elecasnice ( aragaz, frigider, plita electrica )
se retine ca aceste bunuri nu au legatura cuitatéia desfasurata de societate si nu se poate
face dovada ca sunt utilizate in folosul operatarmsale taxabile.

In temeiul
art. 145(3) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile@npletarile ulterioare, care revede ca :

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionateunt destinate
utilizarii an folosul operatiunilor sale taxabilegrice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptubdeduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau athijtaferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ai fie livrate, si pentregtarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ai fie prestate de o alta persoana iipite

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentiaurile importaté.

In legatura cu achizitia bunurilor electrocasnicese poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei afirmatid¢epwilui ca daca prin Legea nr. 99/2000
societatile comerciale sunt obligate sa asigurejatitpr conditiile ce se impun in perioadele
cu temperaturi extreme, iar prin ~ HG nr. 977 si 2088 agentii economici sunt obligati sa
plateasca taxa radio - tv , deoarece in raporaindpectie fiscala se consemneaza ca pentru
perioada verificata nu exista contracte de furezde utilitati incheiate de contribuabil si in
consecinta nu exista facturi de energie electre&spectiv taxe radio - tv achitate.



2. Referitor la
suma de ... RON reprezentand TVA stabilita adedectibila organul de control invoca
faptul ca bunurile si serviciile achizitionate irederea amenajarii spatiului aflat in
proprietatea contribuabilului nu sunt destinatdizatrii in folosul operatiunilor sale taxabile

Contestatorul sustine ca lucrarile de reparatipeetiv imbunatatirile
aduse cladirii erau necesare datorita faptuluiacddta cumpararii imobilul era in stare de
degradare si trebuia adus la standardele cerulegdsatia in vigoatre cu privire la normele
sanitare si cele de protectia muncii.

Organul investit cu

solutionarea contestatiilor retine ca : luerarile de
restructurare a cladirii la care se afla sediuladad firmei s-au executat in baza contractului
de antrepriza incheiat la data de 15.08.2004 coefiprestatoare. - facturarea

lucrarilor de reparatii s-a efectuat in baza delii de materiale si manopera semnate de
parti si implicit acceptate de beneficiar.

- imobilul se afla in proprietatea contribuabiluiar lucrarile au fost efectiv
prestate - cele doua corpuri ale ihablo la care s-au efectuat reparatiile au ca
destinatie de arhiva, vestiar, sala de mese ppataonalul muncitor, spatiul amenajat pentru
paza si birou, de unde rezulta ca desi nu partdiget la procesul de productie, aceste spatii
deservesc activitatea contribuabilului si impligit fost utilizate in folosul operatiunulor sale
taxabile.

Din cele prezentate rezulta ca
lucrarile efectuate se incadreaza in prevederileldb(3) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare mai susz@etat iar TVA este deductibila.

Referitor la sustinerea
organului de control ca devizele de lucrari si mate trebuiau vizate de un diriginte de
santier autorizat ca reprezentant al beneficiarghne sa ateste ca executia lucrarii s-a
efectuat in concordanta cu proiectul tehnic al ducrconform Ordinului nr. 1943/2001 se
retine ca prin DECIZIA nr. 5/22.07.2004 a Comisisintrale Fiscale aprobata prin OMFP nr.
1365/2004 se prevede ca :

"Orice operatiuni desfasurate de persoanele impdeahregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt sgpleqii fiscale indiferent daca sunt
obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu indegsc cerintele altor dispozitii legale.

Prezenta solutie este aplicabila atat timp cat kefiscala nu contine alte prevederi speciale
in ceea ce priveste dreptul de deducere si taxactala pentru anumite livrari de bunuri si
servicii."

In concluzie, taxa pe valoarea adaugateiati@ achizitilor de materiale si serviciilor
prestate pentru repararea si amenajarea imobiilai in proprietatea contestatorului este
deductibila, deoarece legiuitorul nu conditioneadi@eptul la deducere a TVA in functie de
alte prevederi legale.

Avand in vedere cele prezentate,
rezulta ca organul de control nu a procedat in tegdl la stabilirea ca nedeductibila a TVA
aferenta lucrarilor de reparatii, motiv pentru canmeaza admiterea contestatiei pentru suma
de ... RON.



Pentru considerentele aratate in continutul
deciziei si in temeiul Legii nr. 571/2003 cu mackirile si completarile ulterioare, OMFP nr.
519/2005, coroborat cu art. 186 din OG nr. 92/2@&Qiblicata, titlul IX privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor admiragive fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de catrei®@otriva obligatiilor fiscale suplimentare
stabilite prin Decizia de impunere nr. 500/2607202.2006 referitoare la TVA
nedeductibila.

2. Admiterea contestatiei pentru suma de ... ROXemgmtand TVA
deductibila aferenta lucrarilor de reparatii.
Prezenta decizie se comunica :
-SC ...
- SAF
- AFP.

Prezenta decizie este deéfiaiin sistemul
cailor administrative de atac, iar punctul 1 pofatatacat potrivit prevederilor legale la
Tribunal.

DIRECTOR EXECUTIV

DECIZIE nr.
208/ 91/ 09.05.2006

|. Obiectul contestatiei il constituie anularea
in parte a Deciziei de impunere nr. 845/462/240R262 pentru suma de ...... RON
reprezentand TVA neadmisa la rambursare  aferentaturiiar  intocmite pentru
transportul extern efectuat si pentru care nu taxi®cumente care sa ateste ca bunurile
transportate sunt in regim vamal suspensiv saezeypa importuri definitive.

Contestatorul sustine ca organul de control nluat in considerare toate documentele
prevazute de art. 143(1) lit.d) din Legea nr. 5002si de art. 7 (1) lit. a) din OMFP nr.

1846/2003 din care rezulta ca societatea indepénesnditile de a beneficia de scutire a
taxei pe valoarea adaugata.

II. In Raportul de inspectie fiscala incheiat la dd#a20.02.2006 organul de control a
constatat ca SC ..., nu a respectat prevedegldaeferitoare la deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... RON aferentarilactfiscale inscrise in anexa nr. 8 a



actului de control, facturi in care nu este congilebdul fiscal si denumirea cumparatorului.
De asemenea, pentru operatiunile prezentate emaathl a actului de control

contribuabilul nu a prezentat toate documentelesee justificarii scutirii de TVA in cazul

transporturilor externe, drept pentru care s-agutatla colectarea TVA in suma de ... RON.

S-a constatat ca pentru transporturile interne r{faara - Romania) efectuate
conform facturilor fiscale nr. 7463014/01.08.2005%s 7463025/29.08.2005 pentru SC ....,
contribuabilul nu a prezentat nici un document cline sa rezzulte ca bunurile transportate
sunt in regim vamal suspensiv sau reprezinta inapiagefinitive.

Pentru transportul efectuat conform facturii figcair.
7463102/30.09.2005 contribuabilul a prezentat atatlh vamala nr. 68936/20.09.2005,
CMR din data de 21.09.2005 si documentul de tranzmmunitar T nr.
05ROAR590000046710, din a caror verificare s-a @aasca nu corespunde denumirea si
cantitatea marfurilor transportate trecute in detla vamala cu cele din CMR si
documentele de tranzit comunitar T. De asemenemtryp
transportul efectuat conform facturii fiscale nd63042/23.09.2005 societatea a prezenat
declaratia vamala nr. 68937/20.09.2005, CMR, dita dke 21.09.2005 si documentul de
tranzit comunitar T cu nr. 05ROAR590000028864, arecnu corespunde denumirea si
cantitatea marfurilor transportate.

In consecinta, pentru aceste transporturi contblulanu se incadreaza in prevederile art.6
(3) si art. 7 lit. a) din OMFP nr. 1846/2003, dr@eintru care s-a colectat TVA in suma de
4.801 RON.

Perioada verificat privind TVA
este 01.07.2005 - 30.09.2005.

[I1.Avand in vedere constatarile organului de contsulginerile
petentei, documentele existente la dosarul catizprevederile legale in vigoare n perioada
verificata, in baza referatului nr. 22481/09.05@® roul soldionarea contestilor retine
ca in urma solicitarii la rambursare a TVA s-abgtaca suma totala de ... RON reprezinta
taxa pe valoarea adaugata neadmisa la rambursare.

Suma stabilita de catre organul de control espmtand TVA
nedeductibila se compune din :

- ... RONtaxa pe valoarea adaugata aferenta facturilorroaiea
completate toate datele obligatorii, respectiv ¢dikcal al cumparatorului si denumirea
acestuia. - ...MROTVA colectata aferenta facturilor de transport
international pentru care contribuabilul nu a préae documente din care sa rezulte ca
bunurile transportate sunt in regim vamal suspeseivreprezinta importuri definitive;

1.Referitor la TVA
nedeductibila in suma de ...RON organul investitsolutionarea contestatiilor retine ca
petentul nu prezinta argumente de fapt si de dnefistinerea sa, motiv pentru care urmeaza
respingerea ca nemotivata a contestatiei pentist aapat de cerere.

2.Cu privire la TVA colectata in suma de ... RON , se retine ca acesséa
aferenta facturilor fiscale nr. 7463014/01.08.200%3025/29.08.2005, 7463102/30.09.2005
si nr. 7463042/23.09.2005 pentru care contestlatarypoate justifica scutirea de taxa pe
valoarea adaugata cu documentele prevazute de6@}. si 7 (1) lit a) din OMF
nr.1846/22.12.2003 in care se precizeaza ca :
ART. 6



“(3) Scutirea pentru transportul efectuat la inttucerea in tara a bunurilor plasate in
regimuri suspensive se justifica cu:

a) contractul incheiat cu titularul regimului vainsuspensiv sau cu beneficiarul din
strainatate ori cu casa de expeditie;

b) documentul specific de transport internatipmafunctie de tipul transportului, prevazut
la alin. (6);

c) documentele din care sa rezulte ca bunardasportate sunt in regim vamal suspensiv.

ART. 7

(1) Pentru transportul marfurilor importate a careontravaloare a fost inclusa in
valoarea in vama potrivit prevederilor art. 139 diegea nr. 571/2003, scutirea de taxa pe
valoarea adaugata, prevazuta la art. 143 alin. [it) d) din aceeasi lege, se justifica de
transportatori, respectiv de casele de expeditidunctie de tipul transportului, astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmatoaretl®®cumente:_contractuincheiat cu
importatorul sau, dupa caz, cu casa de expediti€ewifurnizorul din strainatate, copie de pe
carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit cotaunl, documentul de transport
international din care sa rezulte ca bunurile transportate prodin import sau copie de pe
acesta pentru casele de expeditie;”

Nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei sustinerea contestatorului ca a joatifscutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru transportul bunurilor provenite din impout documentele prevazute de OMFP nr.

1846/2003 deoarece: - denumirea si cantitatea naidr
inscrise in CMR, documentul de tranzit comunitarnli corespunde cu denumirea Si
cantitatea bunurilor inscrise in declaratia vamala. - nu se poate faceatla

ca valoarea transportului este inclusa in valoarezama a bunurilor transportate, asa cum
prevede art. 143 lit. d) din Legea nr. 571/2003nadificarile si completarile ulterioare :

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

d) transportul, prestarile de servicii &sorii transportului, alte servicii direct legate
de importul bunurilor, daca valoarea acestora astdusa in baza de impozitare a bunurilor
importate, potrivit art. 139;

Art. 139 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare definedteza de impozitare pentru import
astfel:

“(1) Baza de impozitare pentru un import de bunsteeonstituita din valoarea in vama
a bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale vigoare, la care se adauga taxele vamale,
comisionul vamal, accizele si alte taxe, excluakatpe valoarea adaugata, datorate pentru
importul de bunuri.

(2) Se cuprind, de asemenea, in baza de ingvezitheltuielile accesorii precum
comisioanele, cheltuielile de ambalateansportsi asigurare care intervin pana la primul
loc de destinatie a bunurilor in Romania, in masumacare aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in baza de impozitare stabilita conforninal(1). Primul loc de destinatie a
bunurilor al reprezinta destinatia stipulata in doventul de transport sau orice alt
document insotitor al bunurilor, cand acestea inira Romania”.

Instructiunile de aplicare a scutirilor de taxavadoarea
adaugata pentru exporturi si alte operatiuni simajlaentru transportul international si pentru
operatiunile legate de traficul international denimi, actioneaza in interdependenta cu
celelalte prevederi referitoare la scutirea de TMAvazute de Codul fiscal si in consecinta



pentru a beneficia de scutire, contribuabilul deéwredinta nu poate face abstractie de
documentele justificative din care sa rezulte viaaan vama a bunurilor importate.

De retinut este ca in
anexa 10 a actului de control sunt evidentiatetetodeclaratile vamale aferente
transporturilor efectuate de catre SC... SRLal® petentul a prezentat organului de control
documentele din care rezulta baza de impozitaspeiv ca valoarea transportului a fost
inclusa in valoarea in vama, cu exceptia transpitotuin cauza; in concluzie, sustinerea
contestatorului ca justificarea scutirii de taxa yaloarea adaugata se face numai cu
documentele prevazute de OMFP nr. 1846/2003 esteeptata trunchiat deoarece
pentru cea mai mare parte a transporturilor desiigieclaratiile vamale.

Precizam ca in urma discutiilor avute cu contriols acesta a
precizat ca exista situatii in care beneficiariangporturilor (importatorii) din motive
comerciale nu pun la dispozitia transportatorulecldratia vamala de import, iar in aceste
situatii nu poate justifica daca valoarea transporta fost inclusa in baza de impozitare a
bunurilor importate sau introduse in tara in reginsuspensive, in speta fiind cele 4 facturi.

Avand in vedere cele prezentate rezulta ca
organele de control au procedat in mod legal leatalea TVA aferenta transporturilor
internationale pentru care contestatorul nu poastifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata cu documente legale, motiv pentru careaga respingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru suma de ... RON.

Pentru considerentele aratate in continutul
deciziei si in temeiul Legii nr. 571/2003 cu mackirile si completarile ulterioare, OMF nr.
1846/2003, OMFP nr. 519/2005, coroborat cu art. di@60G nr. 92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulatepotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:

1
Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formwlatcatre SC ... impotriva obligatiilor
fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impre nr. 845/462 din data de 07.02.2006
referitoare la TVA in suma totala de ... RON.

DECIZIE nr. 226/101/ 22.05.2006

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea
Deciziei de impunere nr. 7191/07.12.2005 pentruasu® ... lei reprezentand impozit pe
profit, dobanzi si penalitati de intarziere stabilde catre organul de control ca urmare a
incadrarii in mod eronat la categoria platitoritty impozit pe profit.

Contestatorul sustine ca organul de controinterpretat eronat prevederile art. 1 alin. 3 din
OG nr.24/2001 deoarece legiuitorul excepteaza ind regpres, prin intermediul unei



enumerari limitative, iar in aceasta enumerareum sicluse societatile de schimb valutar.

II. In Raportul de inspectie fiscala incheiat la dd&a29.11.2005 organul de
control a constatat ca SC ... incepand cu trin2002 si pana la 31.12.2003 s-a considerat
platitoare de impozit pe veniturile microintreprerdor in conditile in care obiectul de
activitate al societatii este “activitate auxiliandermedierilor financiare”, fara a tine cont de
prevederile art. 1 pct.(3) din OG nr. 24/2001 eareepteaza anumite activitati.

Perioada verificat privind impozitul pe profit este
aprilie 2001 - septembrie 2005.

I[I1.Avand in vedere constatarile organului de contsdiginerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzgi prevederile legale in vigoare in perioada veaifa, in baza
referatului nr. 25017/22.05.2006 Biroul sw@iwnarea contesti#dor retine ca Raportul de
inspectie fiscala si Decizia de impunere au fospeeiate contribuabilului la data de
14.12.2005 cu scrisoarea recomandata cu confirrdarg@rimire nr. 213979 la adresa
declarata din str. Pepinierei nr 12 ap. 2.

Scrisoarea recomandata a fost returnata, iar in
data de 30.01.2006 actul administrativ fiscal stizla de impunere au fost transmise
Serviciului Tehnologia Informatiei pentru a fi pidat pe pagina de internet a ANAF asa cum
prevede art.44 al.3 din OG nr. 92/2003 republicata:

“(3) Comunicarea prin publicitate se face prin afs@ concomitent, la sediul
organului fiscal emitent si pe pagina de InternetAgentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a unui anunt in care se mentioneaza cas émis actul administrativ fiscal pe
numele contribuabilului. Actul administrativ fisceé considera comunicat in termen de 15
zile de la data afisarii anuntuldi

Comunicarea s-a facut in data de 14.02.2@06ermenul de 15 zile la care se considera
comunicat actul administrativ fiscal a fost dated@e03.2006.

Organul investit cu solutionarea contestatitine ca la pct. 5 Bispozitii finale al
deciziei de impunere se precizeaza ca :ifipotriva masurilor dispuse prin prezenta se
poate face contestatie, care se depune, in terree80dde zile de la comunicare, la organul
fiscal emitent,sub sanctiunea decadérii

Sustinerea contestatorului ca a luat la
cunostinta despre continutul actului administrdisecal in data de 27.04.2006 nu prezinta
relevanta deoarece organul fiscal a utilizat toptecedeele legale privind instiintarea
contribuabilului. Contestatia
formulata de catre SC... a fost depusa la SAFP AR data de 12.05.2006, adica in afara
termenului de 30 de zile de la comunicarea actatacat, nerespectandu-se prevederile
art.177 alin. 1 din OG nr.92/2003, republicata: “ (1)

Contestatia se va depune an termen de 30 de zleedkta comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii”

DGFP Timis prin Biroul Solutionarea contestatiilor  nu va
solutiona pe fond contestatia impotriva masurilstabilite prin Decizia de impunere nr.
7191/07.12.2005 emisa de catre SAF - ACF, motivtrpergare urmeaza respingerea
contestatiei ca nedepusa in termen.

Pentru considerentele
aratate in continutul deciziei si in temeiul OMFP519/2005, coroborat cu art. 186 din OG
nr. 92/2003 republicata, titlul IX privind solutiarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale se



DECIDE:

1. Respingerea ca nedepusa in termen a
contestatiei formulate de catre SC... impotrivagatiilor fiscale suplimentare stabilite prin
Decizia de impunere nr. 7191/07.12.2005 refergoda impozitul pe profit si accesoriile
aferente in suma totala de ... (RON).

DECIZIE nr. 266/109/ 05.06.2006

|.Obiectul contestatiei il constituie anularea
Deciziei de impunere nr. 1205/695/20.03.2006 pesuma de .... (ROL) reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere stabilite dee@arganul de control ca urmare a luarii in
considerare ca si baza de calcul a TVA atat ratzagéal cat si dobanda aferenta contractelor
de leasing nr. ROMO03/TW/LG/13.01.2000 si nr. RAM/TW/GG/08.12.2000 incheiate
intre prestatorul ..., 40508 Gothenburg Suedi&si.S

Contestatorul ~ sustine ca in
temeiul art.14 lit. ¢) din OUG 17/2000 , art.183allit. c) din Legea nr. 345/2002 si art.37
lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 nu se cuprind indbede impozitare a TVA dobanzile percepute
pentru plati cu intarziere, livrari cu plata inegabperatiuni de leasing

Pentru diferenta de ...
(ROL) stabilita eronat de catre organele de cosesolicita restituirea sumei in cauza care
a fost compensata din TVA de rambursat. . In
Raportul de inspectie fiscala incheiat la datalde03.2006 organul de control a constatat ca
SC ... a incheiat doua contracte de leasing exteisocietatea ..., iar in temeiul art.25 D lit.
c) din OUG nr. 17/2000 societatea avea obligatimddte TVA aferenta operatiunilor de
leasing, corespunzator sumelor si termenelor d&a eevazute in contractele incheiate cu
locatorii/finantatorii din strainatate.

In fapt, in perioada mai 2001 - octombrie 2001 dbogbilul a virat ocazional

TVA aferenta acestor operatiuni, insa nu pentale@umele si termenele de plata prevazute
in contractele de leasing mai sus mentionate.

In consecinta, organul de control a stabilit o
diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adalgatare s-au calculat accesorii pana la
data la care TVA de rambursat acopera integral Tforata pentru leasingul extern astfel:
dobanzi in suma de ... lei si penalitati in surea.d

Perioada
verificata privind TVA este 01.01.2001 - 30.11.2005.

[11.Avand in vedere constatarile organului de control,
suginerile petentei, documentele existente la doszaukeisi prevederile legale in vigoare
in perioada verificata, in baza referatului nr. 20/85.06.2006 Biroul sotfionarea
contestdilor retine ca in Raportul de inspectie fiscala si Decizi@ impunere
nr.1205/695/20.03.2006 au fost stabilite dobanpesialitati de intarziere in suma totala de ...
aferente TVA din care suma face obiectul prezesustestatii.

Accesoriile de



mai sus au rezultat ca urmare a luarii in consigeca si baza de calcul a TVA atat rata de
capital cat si dobanda aferenta contractelor dgrigaar. ROMO003/TW/LG/13.01.2000 si nr.
ROM417/TW/GG/08.12.2000 incheiate intre..., 405@8Henburg Suedia si SC ...

Contestatorul sustine ca in temeiul art.14 htdimn OUG 17/2000,
art.18, al.3, lit. c) din Legea nr. 345/2002 4.3t lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 nu se
cuprind in baza de impozitare a TVA dobanzircepute pentru plati cu intarziere, livrari cu
plata in rate, operatiuni de leasing

Organul de control a considerat ca baza de
impozitare inclusiv dobanda aferenta ratelor dsitepinvocand dispozitiile art. 25 lit. D ¢)
din OUG nr. 17/2000, respectiv art. 29 D d) din ézar. 345/2002 :

OUG 17 /2000
Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozbin sensul prezentei ordonante de
urgenta au urmatoarele obligatii:

C) sa achite taxa pe valoarea adaugata aferapmeratiunilor de leasing, corespunzator
sumelor si termenelor de plata prevazute an cométacancheiate cu locatori/finantatori din
strainatate.

L
345/2002
Persoanele impozabile care realizeaza afpeni taxabile si/sau operatiuni scutite cu
drept de deducere au urmatoarele obligatii:
D. Cu privire la plata taxei pe valoareaagjata:

d) taxa pe valoarea adaugata aferenta operatarnle leasing contractate cu
locatori/finantatori din strainatate se achita datoe persoanele care nu sunt inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, indiferelet statutul lor juridic, pe data de 25 a lunii
urmatoare celei an care este prevazuta prin cortdata de plata a ratelor si/sau pe data de
25 a lunii urmatoare celei an care au avut loc plde avansuri. Persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adatey vor evidentia taxa aferenta acestor
operatiuni, atat ca taxa colectata, cat si ca takaductibila, in decontul privind taxa pe
valoarea adaugata intocmit pentru luna in care egtevazuta prin contract data pentru
plata ratelor si/sau luna an care au loc plati deaasuri. Daca la expirarea contractului de
leasing bunurile care au facut obiectul acestuiectin proprietatea beneficiarului, taxa pe
valoarea adaugata datorata pentru valoarea la case face transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective se aché@atganele vamale;

Biroul
investit cu solutionarea contestatiilor retine aarganele de inspectie fiscala au luat in
considerare in mod eronat baza de calcul a TVAn&ba din rata de capital si dobanda, asa
cum rezulta din anexa nr.20 pag.1 si in conse@nt@alculat dobanzi in suma de .... lei si
penalitati de intarziere in suma de ... lei afe#€fVA; speta este reglementata de art. 14 lit.
c) din OUG 17/2000, art. 18 (3) lit. c) din Legaa 345/2002, art. 137 (3) lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 astfel:
OuUG 17/2000
“ Nu se cuprind in baza de
impozitare urmatoarele:



c) dobanzile percepute pentru: plati cuamtere, vanzari cu plata in rate sau la
termene de peste 90 de zile, operatiuni de ledsing.

Legea nr. 345/2002
(3) Nu se cuprind an baza de impozitare urmatoarele
c) dobanzile percepute pentru: plati cu intare, vanzari cu plata in rate, operatiuni de
leasing;

Legea nr. 571/2003
(3) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxev@glearea adaugata urmatoarele:
c) dobanzile percepute pentru: plati cu matare, livrari cu plata in rate, operatiuni de
leasing;

Din analiza documentelor depuse
la dosarul contestatiei rezulta ca in baza de intpe@za TVA a fost cuprinsa si dobanda
aferenta ratelor de leasing, iar taxa pe valoadzaigata stabilita de organul de control,
respectiv dobanzile si penalitatile au fost stébiln mod eronat.

Avand in vedere cele prezentate rezulta ca orgateleontrol nu au
procedat in mod legal la stabilirea dobanzilorumsa de ... lei si a penalitatilor de intarziere
in cuantum de ... lei aferente TVA, motiv pentarecurmeaza admiterea contestatiei pentru
suma totala de ...

Pentru considerentele aratate in continutul decsien temeiul OUG nr.17/2000, Legii nr.
345/2002, Legii nr. 571/2003 cu modificarile si qaetarile ulterioare, OMFP nr. 519/2005,
coroborat cu art. 186 din OG nr. 92/2003 republdicditlul IX privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor adminagive fiscale se

DECIDE:

1 Admiterea contestatiei
formulate de catre SC ...impotriva obligatiilorciide suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere nr. 1205/695 din data de 20.03.2006 suma totala de ... referitoare la
accesoriile aferente TVA.

DECIZ
| E nr.283/121/ 16.06.2006

|. Obiectul contestatiei il constituie anularea
in parte a Deciziilor de impunere nr. 1949/07.002 si nr. 1500/07.04.2006 pentru suma
totala de ... RON reprezentand TVA neadmisa la tasdve aferenta facturilor intocmite
pentru transportul extern efectuat si pentru care exista documente care sa ateste ca
bunurile transportate sunt in regim vamal suspeseivreprezinta importuri definitive.

Contestatorul sustine ca a prezentat organelarodé&ol toate documentele prevazute de



OMFP nr. 1846/2003 art. 6 pct.(6) pentru justifescutirii de TVA a transporurilor externe
efectuate, dar nu s-a tinut cont de declaratiilmala intocmite la introducerea in tara a
bunurilor importate

[1. In Rapoartele de inspectie fiscala nr. 1949 S0liBcheiate la data
de 31.03.2006 organul de control a constatat ca...riCa prezentat toate documentele
necesare justificarii scutirii de TVA in cazul tsporturilor externe, drept pentru care s-a
procedat la colectarea TVA in suma de totala d@N\R

Transporturile externe
consemnate in facturile fiscale nr. 940747/20.10520 nr. 940752/31.10.2005,
nr.940766/01.11.2005 si nr. 940786/14.11.2005 moséncadra in regimul de scutire pentru
transportul international deoarece: ergru
beneficiarul SC.... (factura fiscala nr. 9407471B02005) contribuabilul a prezentat carnetul
TIR nr. GX 46035977, un numar de 9 CMR si 8 detliavamale; carnetul TIR mentionat nu
este evidentiat in toate declaratile vamale pregten iar cantitatile inscrise in declaratiile
vamale de import nu corespund cu cele din CMR sionsecinta nu exista certitudinea ca
DVI -urile prezentate se refera la transporturdspective.

-pentru beneficiarii SC...facturile fiscale nr40952/31.10.2005 si nr.
940786/14.11.2005) contestatorul nu a prezentatumcdocument din care sa rezulte ca
bunurile sunt transportate in regim vamal suspeseivreprezinta importuri definitive.

- transportul extern efectuat conform factuliscale nr.
940766/01.11.2005 pentru SC ... este dovedit pNtRCul din data de 03.11.2005, carnetul
TIRnr.XNnr. 47347609 unde stampila vamii este l@agato copie xerox a declaratiei vamale
de pe care nu se poate identifica: numar, dataanwarnet TIR, felul si greutatea marfii
transportate; cu aceste documente incomplete nyposte face dovada ca bunurile
transportate sunt in regim vamal suspensiv saezeypa importuri definitive.

Perioada verificat
cuprinsa in deciziile de impunere contestate pdviifVA este 01.10.2005 - 31.12.2005.

[I1.Avand 1n vedere
constatarile organului de control, gasrile petentei, documentele existente la doszaukei
si prevederile legale 1in vigoare in perioada veaifa, in baza referatului
nr.30780/16.06.2006 Biroul salonarea contestidlor retine ca in urma solicitarii la
rambursare a TVA s-a stabilit ca suma totala .de RON reprezinta taxa pe valoarea
adaugata neadmisa la rambursare.

Suma stabilita de catre organul de control reptareh TVA colectata si este
aferenta  facturilor  fiscale nr.  940747/20.10.2005nr.  940752/31.10.2005,
nr.940766/01.11.2005 si nr. 940786/14.11.2005 pecdre contestatorul nu poate justifica
scutirea de taxa pe valoarea adaugata cu documgmeiazute de art. 6(3) si 7 (1) lit a) din
OMF nr.1846/22.12.2003 in care se precizeaza ca .

ART. 6

“(3) Scutirea pentru transportul efectuat la inttucerea in tara a bunurilor plasate in
regimuri suspensive se justifica cu:

a) contractul incheiat cu titularul regimului vainsuspensiv sau cu beneficiarul din
strainatate ori cu casa de expeditie;

b) documentul specific de transport internatipma functie de tipul transportului, prevazut
la alin. (6);

c) documentele din care sa rezulte ca bunardasportate sunt in regim vamal suspensiv.



ART. 7

(1) Pentru transportul marfurilor importate a careontravaloare_a fost inclusa in
valoarea in vamaotrivit prevederilor art. 139 din Legea nr. 57023, scutirea de taxa pe
valoarea adaugata, prevazuta la art. 143 alin. [it) d) din aceeasi lege, se justifica de
transportatori, respectiv de casele de expeditidunctie de tipul transportului, astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmatoaretleocumente: contractul incheiat cu
importatorul sau, dupa caz, cu casa de expediti€wifurnizorul din strainatate, copie de pe
carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit cotaunl, documentul de transport
international din care sa rezulte ca bunurile traostate provin din import sau copie de pe
acesta pentru casele de expeditie;”

Nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei sustinerea contestatorului ca a jaatifscutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru transportul bunurilor provenite din impantdocumentele prevazute de art.143 al.1 lit.
d) din Legea nr. 571/2003 si art. 7 lit. a) din OMI 1846/2003 deoarece din documentele
prezentate nu rezulta dispozitia legiuitorului \edoarea transportului a fost inclusa in
valoarea in vama, respectiv importurile sunt défieisau sunt in regim vamal suspensiv.

Suma totala de ... RON reprezentand
TVA colectata aferenta facturilor deoarece nu s#ifjca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata cu DVI prezentate de contestator, fieucapartin transporturilor respective, fie ca
nu se poate identifica numarul, data, numarul calae TIR, felul si greutatea marfii
importate. Organul intresu solutionarea
contestatiilor retine ca documentul in baza cars& determina daca contravaloarea
transportului a fost inclusa in valoarea in vamie &3VI, din care rezulta si daca importul
este definitiv sau este in regim vamal suspensiv. Pornind de tzste
informatii continute in DVI legiuitorul a prevazigi documentele justificative specifice
transportului international de bunuri asa cum segtementate de art. 6 si 7 din OMFP nr.
1846/2003.

In concluzie, contestatorul nu poate face dovada c
valoarea transportului este inclusa in valoareavyama a bunurilor transportate, asa cum
prevede art. 143 lit. d) din Legea nr. 571/2003nadificarile si completarile ulterioare :

“(1) Sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata:

d) transportul, prestarile de servicii accesaiansportului, alte servicii direct legate de
importul bunurilor, daca valoarea acestora estelursa in baza de impozitare a bunurilor
importate, potrivit art. 139;

Art. 139 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare definedt@za de impozitare pentru import
astfel:

“(1) Baza de impozitare pentru un import de bunsteeonstituita din valoarea in vama
a bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale vigoare, la care se adauga taxele vamale,
comisionul vamal, accizele si alte taxe, excluakatpe valoarea adaugata, datorate pentru
importul de bunuri.

(2) Se cuprind, de asemenea, in baza de ingvezitheltuielile accesorii precum
comisioanele, cheltuielile de ambalateansportsi asigurare care intervin pana la primul
loc de destinatie a bunurilor in Romania, in masumacare aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in baza de impozitare stabilita conforninal(1). Primul loc de destinatie a
bunurilor al reprezinta destinatia stipulata in doventul de transport sau orice alt



document insotitor al bunurilor, cand acestea inira Romania”.

Instructiunile de aplicare a scutirilor de taxavadoarea
adaugata pentru exporturi si alte operatiuni simajlaentru transportul international si pentru
operatiunile legate de traficul international denimi, actioneaza in interdependenta cu
celelalte prevederi referitoare la scutirea de TMAvazute de Codul fiscal si in consecinta
pentru a beneficia de scutire, contribuabilul deéwredinta nu poate face abstractie de
documentele justificative din care sa rezulte viaaan vama a bunurilor importate.

Avand in vedere cele
prezentate rezulta ca organele de control au pav@ednod legal la colectarea TVA aferenta
transporturilor internationale pentru care contestd nu poate justifica cu documente legale
scutirea de taxa pe valoarea adaugata, motiv peateuurmeaza respingerea ca neintemeiata
a contestatiei pentru suma de ... RON reprezenft&iddcolectata.

Pentru considerentele aratate
in continutul deciziei si in temeiul Legii nr. 52003 cu modificarile si completarile
ulterioare, OMF nr. 1846/2003, OMFP nr. 519/2006roborat cu art. 186 din OG nr.
92/2003 republicata, titlul IX privind solutionareantestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale se

DECI
DE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotendia catre SC ...impotriva
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin @=ilor de impunere nr. 1499 si 1500 din
data de 07.04.2006 referitoare la TVA colectmguma totala de ... RON.

DECIZIE nr. 268/111/ 07.06.2006

l. Obiectul
contestatiei il constituie anularea Deciziei de umgre nr. 186/14.04.2006 si recalcularea
bazei impozabile cu consecinta admiterii la ramég s sumei respinse.

Prin Raportul de inspectie fiscala s-abgit TVA colectata aferenta
facturilor emise pentru care in timpul controlutontribuabilul nu a justificat regimul de
scutire a taxei pe valoarea adaugata.

. Potrivit art. 183
alineatul 4 din OG nr. 92/2003 republicata, la dolsaontestatiei s-au adus probe noi in
sustinerea cauzei, adica au fost depuse declaraainale de import pentru transporturile
efectuate.

II. In Raportul de inspectie fiscala incheiat la ddéa 11.04.2006 organul de control a
constatat ca SC .......ccceeeeeen. nu a justtfitu documentul din care sa rezulte regimul vamal



( definitiv sau suspensiv) sub care aceste bunumiat in tara, respectiv declaratia vamala
(fie pentru import definitiv fie pentru operatiu@mporare).
Rezulta ca, pentru ca regimul de scutire TVA sat@di incadrat in prevederile art. 6,
alin.(3), art. 6, alin. (5) sau ale art. 7 , alib) lit. a) din OMFP nr. 1846/2003, contribuabilul
avea obligatia prezentarii declaratiei vamale dearn (definitiv sau pentru operatiuni
temporare) din care sa rezulte daca valoareadoatului a fost inclusa in
valoarea in vama (in cazul importului definitiv)usaontravaloarea transportului nu a fost
inclusa in valoarea in vama (in cazul operatiunslospensive sau de perfectionare pasiva).

Din dispozitiile legale de mai sus rezulta ca
singurul document care face dovada ca bunuril@siutfansportate din afara tarii in Romania
este documentul de transport international dartacssris nu este relevant in stabilirea
regimului sub care bunurile au fost introduse matamport definitiv, regim vamal suspensiv,
sau regim de perfectionare pasiva. Daca pentru goang bunurilor importate
definitiv legislatia amintita nu prevede in mod &g obligativitatea justificarii regimului de
scutire TVA prin copia declaratiei vamale de imp(@rsa face referire la “ includerea in
valoarea in vama a transportului”), pentru tranggdsunurilor intrate in Romania in regim
vamal suspensiv si ca urmare a operatiunilor deeg@onare pasiva, art. 6 alin. (3) respectiv
alineatul(5) prevede obligativitatea justificarégimului de scutire TVA si cu documentele
din care sa rezulte ca bunurile transportate sunégim vamal suspensiv respectiv in regim
de perfectionare activa.

Deoarece

din documentul de transport international nu rezuvégimul sub care bunurile intra in tara,
organul de control se afla in imposibilitatea de@adra cu certitudine operatiunea respectiva
ca fiind scutita de TVA.

Avand in vedere deficientele constatate, organudatdrol a procedat
la stabilirea TVA colectata aferenta facturilor fsancare contribuabilul nu a justificat cu
declaratia vamala de import regimul de scutire ATV

In anexele nr.3 si 4 ale actului de
control este prezentata situatia transporturilecefate pentru care nu s-a prezentat declaratia
vamala de import si pentru care organul de cordratabilit suma de ... (RON) lei ca
reprezentand TVA colectata. Perioada
verificata privind TVA este 01.06.2005 - 30.09.2005.

[11.Avand in vedere constatarile organului de control,
suginerile petentei, documentele existente la doszaukeisi prevederile legale in vigoare
in perioada verificata, in baza referatului nr. @¥®7.06.2006 Biroul sotionarea
contestdilor retine ca in Raportul de inspectie fiscala si Decizi@ impunere
nr.186/14.04.2006 a fost stabilita TVA colectatasuma de ...(RON) aferenta facturilor de
transport international pentru care contribuahiula justificat daca valoarea transportului a
fost inclusa in valoarea in vama a bunurilor intreel in tara ca import definitiv, regim
vamal suspensiv, sau regim de perfectionare pasiva. In timpul controlului
contribuabilul nu a justificat regimul vamal ( dafiv sau suspensiv) sub care aceste bunuri
au intrat in tara, respectiv declaratia vamala geatru import definitiv fie pentru operatiuni
temporare).

Rezulta ca, pentru ca regimul de scutire TVA sat@di incadrat in prevederile art. 6,
alin.(3), art. 6, alin. (5) sau ale art. 7 , alib) lit. a) din OMFP nr. 1846/2003, contribuabilul
avea obligatia prezentarii declaratiei vamale dearn (definitiv sau pentru operatiuni
temporare) din care sa rezulte daca valoareadoatului a fost inclusa in
valoarea in vama (in cazul importului definitiv)usaontravaloarea transportului nu a fost



inclusa in valoarea in vama (in cazul operatiunslospensive sau de perfectionare pasiva).
Din dispozitiile legale de mai sus rezulta ca
singurul document care face dovada ca bunuril@siutfansportate din afara tarii in Romania
este documentul de transport international dartacssris nu este relevant in stabilirea
regimului sub care bunurile au fost introduse matamport definitiv, regim vamal suspensiv,
sau regim de perfectionare pasiva. Daca pentru goang bunurilor importate
definitiv legislatia amintita nu prevede in mod &g obligativitatea justificarii regimului de
scutire TVA prin copia de pe declaratia vamalardpart (insa face referire la * includerea in
valoarea in vama a transportului”), pentru tranggdsunurilor intrate in Romania in regim
vamal suspensiv si ca urmare a operatiunilor deeg@onare pasiva, art. 6 alin. (3) respectiv
alineatul(5) din OMFP nr. 1846/2003 prevede obiigetea justificarii regimului de scutire
TVA si cu documentele din care sa rezulte ca bilmuransportate sunt in regim vamal
suspensiv respectiv in regim de perfectionare actstfel:
“(3) Scutirea pentru transportul efectuat la
introducerea in tara a bunurilor plasate in regimsuspensive se justifica cu:
a) contractul incheiat cu titularul regimului vainsuspensiv sau cu beneficiarul din
strainatate ori cu casa de expeditie;
b) documentul specific de transport internatipma functie de tipul transportului, prevazut
la alin. (6);
c) documentele din care sa rezulte ca bunardasportate sunt in regim vamal suspensiv.
(5) Scutirea pentru transportul international ploduselor rezultate din operatiuni de
perfectionare pasiva care intra an Romania se figsticu:
a) contractul ancheiat cu titularul autorizatigde perfectionare pasiva sau cu prestatorul
din strainatate ori cu casa de expeditie;
b) documentul specific de transport, an funciéetipul transportului, sau copie de pe
documentul de transport an cazul caselor de exgeditevazut la alin. (6);
c) documentele din care sa rezulte ca bunuabpective sunt an regim de perfectionare
pasiva.

Art. 7 din OMFP nr. 1846/2003:

“(1) Pentru transportul marfurilor importate a car contravaloare a fost inclusa in
valoarea in vama potrivit prevederilor art. 139 diegea nr. 571/2003, scutirea de taxa pe
valoarea adaugata, prevazuta la art. 143 alin. [it) d) din aceeasi lege, se justifica de
transportatori, respectiv de casele de expeditidunctie de tipul transportului, astfel:

a) in cazul transportului auto, cu urmatoaretleocumente: contractul incheiat cu
importatorul sau, dupa caz, cu casa de expediti€wifurnizorul din strainatate, copie de pe
carnetul TIR sau de pe documentul de tranzit cotaunl, documentul de transport
international din care sa rezulte ca bunurile traostate provin din import sau copie de pe
acesta pentru casele de expeditie;”

Organul investit cu solutionarea contestatiilor
retine ca desi in OMFP nr. 1846/2003 legiuitorulpravede in mod expres ca transportatorii
sa prezinte declaratia vamala de import, trebuigeain vedere dispozitiile art. 143 lit. d) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completavikerioare :

“(1) Sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata:



d) transportul, prestarile de servicii &sorii transportului, alte servicii direct legate
de importul bunurilor, daca valoarea acestora astdusa in baza de impozitare a bunurilor
importate, potrivit art. 139;

Art. 139 din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare definedt@za de impozitare pentru import
astfel:

“(1) Baza de impozitare pentru un import de bunsteeonstituita din valoarea in vama
a bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale vigoare, la care se adauga taxele vamale,
comisionul vamal, accizele si alte taxe, excluakatpe valoarea adaugata, datorate pentru
importul de bunuri.

(2) Se cuprind, de asemenea, in baza de ingvezitheltuielile accesorii precum
comisioanele, cheltuielile de ambalare, transpsiriasigurare care intervin pana la primul
loc de destinatie a bunurilor in Romania, in masumacare aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in baza de impozitare stabilita conforninal(1). Primul loc de destinatie a
bunurilor al reprezinta destinatia stipulata in doventul de transport sau orice alt
document insotitor al bunurilor, cand acestea inira Romania”.

Instructiunile de aplicare a scutirilor de taxavadoarea
adaugata pentru exporturi si alte operatiuni simajlaentru transportul international si pentru
operatiunile legate de traficul international denimi, actioneaza in interdependenta cu
celelalte prevederi referitoare la scutirea de TMAvazute de Codul fiscal si in consecinta
pentru a beneficia de scutire, contribuabilul nuatpoface abstractie de documentele
justificative din care sa rezulte valoarea in vantanurilor importate.

Desi in timpul
controlului contribuabilul nu a detinut copiile daratiilor vamale pentru a aface dovada ca
transportul marfurilor importate a fost inclus ialearea in vama a bunurilor, acestea au fost
depuse la dosarul contestatiei, asa cum prevedel&Bt alineatul 4 din OG nr.92/2003
republicata : tontestatorul, intervenientii sau imputernicitii egtora pot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, orgai fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat actitea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora

Avand in vedere referatul intocmit de organul carefectuat activitatea de
control prin care se precizeaza ca prin depunaspalor declaratiilor vamale de import din
care rezulta ca sunt indeplinite prevederile legaleprivire la scutirea de taxa pe valoarea
adaugata aferente transportului international,eaza admitera contestatiei pentru suma de
... RON reprezentand TVA colectata suplimentacatee organul de control.

Pentru
considerentele aratate in continutul deciziei site@meiul OMFP nr. 1846/2003, Legii nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioar® MFP nr. 519/2005, coroborat cu art.
186 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX pmd solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:
1. Admiterea contestatiei formulate de catre

SC ... impotriva obligatiilor fiscale suplimentastabilite prin Decizia de impunere nr. 186
din data de 14.04.2006 in suma totala de .prementand TVA.



TRIM. 111

DECI Z I E nr.
319/133/13.07.2006
|. Obiectul contestatiei il constituie TVA colectatatabilita prin Decizia de
impunere nr. 249/18.05.2006 si solicita anulaaga Ill pct. 3.1.3 din Raportul de inspectie
fiscala prin care organul de control a stabilit A'¥olectata in suma de ... RON .
In sustinerea sa contribuabilul afirma ca nu d=ipa
TVA aferenta facturii invoice nr. 162/02.12.200%cturii fiscale nr. 2076536/02.12.2005
prin care s-a facturat clientului extern prestiriservicii si matrite in valoare de ... RON.
Dreptul de scutire cu drept de
deducere se justifica prin livrarea la extern oomf facturii, iar deplasarea fizica a bunurilor
catre sediul cumparatorului extern se va face ldata ulterioara in care se finalizeaza
productia.
II. In Raportul de inspectie fiscala incheiat laadde 18.05.2006, organul de control a
constatat ca SC ... a emis factura fiscala nr6286/02.12.2005 in valoare de ... RON (
fara TVA colectata) si invoice nr. 162 din aceedetia prin care se factureaza catre clientul
extern matrite executate de SC ... .
Aceste matrite in valoare de ... RON au
ramas in custodia sa si nu au fost livrate larexte

Pentru a beneficia de scutirea de TVA in confortaitau prevederile art. 143(1)
lit. &) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile singpletarile ulteriore, contribuabilul avea
obligatia sa justifice efectuarea exportului cu aroarele documente, prevazute de art. 2(2)
din OMF nr.1846/2003:

- factura fiscala si faet@externa
- declaratia vamala de ekpdin care sa rezulte ca autoritatea vamala a
acordat liberul de vama conform reglementarilor &kmin vigoare.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat
declaratia vamala de export pentru aceste prodase(@), deci nu este respectata conditia
prevazuta in actul normativ mai sus mentionat, muy@e control a stabilit TVA colectata
aferenta acestei facturi fiscale in suma de ...RON

Perioada verificata privind TVA este 01.12.20(8L-12.2005.

1. Avand in vedere constatarile organului de contsulstinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzprevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in baza referatului nr. 36276/13.07. 2@lroul solutionarea contestatiilor retine
ca:

Speta supusa
solutionarii este daca produsele (matrite), ramase in custodia acestela s nelivrate la
extern, beneficiaza de scutirede TVA .

Prin Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit mentru factura invoice nr.
162/02.12.2005, respectiv factura fiscala nr. B3B602.12.2005 prin care s-a facturat



clientului extern matrite contribuabilul nu justd dreptul de scutire cu drept de deducere
deoarece nu a avut loc livrarea la extern catreeparul extern.

Organul investit cu solutionarea contestatiilorimetca
factura fiscala in cauza nu poate beneficia detdrefe deducere a TVA deoarece nu face
dovada ca produsele au fost efectiv exportate,isteex] declaratia vamala de export.

Pentru a beneficia de
scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferentarilounyplasate in regim de
perfectionare activa, in temeiul art. 2(2) din OMKEP. 1846/2003 contribuabilul avea
obligatia sa justifice efectuarea exportului cu aroarele documente:

“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatacamformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea. %71/2003, livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara tarii de catre furnizor sae dlta persoana in contul sau. (...)

(2) Pentru exportul efectuat in numeppiu de exportator, justificarea regimului de
scutire se face cu:
a) factura fiscala si factura externa;
b) declaratia vamala de export din care sa fezoa s-a acordat liberul de vama conform
reglementarilor vamale in vigoare “.

Avand in vedere ca nu s-a
prezentat declaratia vamala de export pentru rabgriexecutate si ramase in custodia
contribuabilului, indiferent de prevederile contieade, rezulta ca exportul nu s-a efectuat si
nu au fost respectate conditiile legale prevazataalul normativ mai sus invocat.

In
consecinta, organul de control a stabilit in modaleTVA colectata , motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contegtatigl acest capat de cerere.

Pentansiderentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul Legii nr. 571/2003 cu modificarile si corefdrile ulterioare, OMF nr. 519/2005,
coroborat cu art. 186 din OG nr. 92/2003 republdicditlul IX privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor adminagive fiscale se
DECIDE:
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei
reprezentand TVA colectata aferenta bunurilor carau fost livrate la export.
D=ai se comunica :
-SC ..
- SAF
- AFP.
Prezenta decizie este
definitiva in sistemul cailor administrative de @tsi poate fi atacata potrivit prevederilor
legale la Tribunal.

DECIZI E nr. 315/132/
11.07.2006



I. Obiectul contestatiei il
constituie TVA colectata stabilita prin Decizia stmpunere nr. 250/18.05.2006 si solicita
anularea cap. lll pct. 3.1.3 din Raportul de isigefiscala prin care organul de control a
stabilit TVA colectata in suma de ... RON . In
sustinerea sa contribuabilul sustine ca nu dataréB?A aferenta facturii invoice nr.
57/14.03.2006, facturii fiscale nr. 2076593/14.08& prin care s-a facturat clientului extern
prestari de servicii si matrite in valoare de QNR dreptul de scutire cu drept de deducere se
justifica prin livrarea la extern , iar nedeplasafigica a bunurilor catre sediul cumparatorului
extern se va face la o data ulterioara in carenséiZeaza productia.

I[I. In Raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de 18.05.2006, organutaigrol a constatat ca SC.... a emis factura
fiscala nr. 2076593/14.03.2006 in valoare de ...RQOfdra TVA colectata) si invoice
nr. 57 din aceeasi data prin care se factureaza gafrtenerul extern prestari de servicii
constand in proiectare si omologare de produseuprest matrite executate de SC .... Aceste
matrite in valoare de ... RON au ramas in custediasi nu au fost livrate la extern.

Pentru a beneficia de scutirea de TVA in confortaitau prevederile
art. 143(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu migdifle si completarile ulteriore,
contribuabilul avea obligatia sa justifice efecasrexportului cu urmatoarele documente,
prevazute de art. 2(2) din OMF nr.1846/2003:

- factura fiscala si factura externa

- declaratia vamala de export, din careegalte ca

autoritatea vamala a acordat liberul de vama canfeglementarilor vamale in vigoare.
Avand in vedere ca

societatea nu a prezentat declaratia vamala dertepgotru aceste produse(matrite), deci nu
este respectata conditia prevazuta in actul novmmaéii sus mentionat, organul de control a
stabilit TVA colectata aferenta acestei facturcéike. Perioada
verificata privind TVA este 01.03.2006 - 31.03080

[I1. Avand in vedere constatarile
organului de control, sustinerile petentei, docutalen existente la dosarul cauzei si
prevederile legale in vigoare in perioada verificah baza referatului nr. 35979/11.07.2006
Biroul solutionarea contestatiilor retine ca:

Speta supusa solutionarii este daca produsele (matrite), ramase in custodia
acesteia s nelivrate la extern, beneficiaza de scutirede TVA .

Prin Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit pemntru
factura invoice nr. 57/14.03.2006, respectiv fextiiscala nr. 2076593/14.03.2006 prin care
s-a facturat clientului extern prestari de sengtimatrite contribuabilul nu justifica dreptul
de scutire cu drept de deducere deoarece nu doavlivrarea la extern .

Organul investit cu solutionarea contestatiilor
retine ca factura fiscala in cauza nu poate beefie dreptul de deducere a TVA deoarece
nu face dovada ca produsele au fost efectiv exigortansemnate in declaratia vamala de
export. Pentru a beneficia de
scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferentarilounyplasate in regim de
perfectionare activa, in temeiul art. 2(2) din OMBEP. 1846/2003 contribuabilul avea
obligatia sa justifice efectuarea exportului cu aroarele documente:



“(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatacamformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea. %71/2003, livrarile de bunuri expediate sau
transportate in afara tarii de catre furnizor sae dlta persoana in contul sau. (...)

(2) Pentru exportul efectuat in numepru de exportator, justificarea regimului de
scutire se face cu:
a) factura fiscala si factura externa;
b) declaratia vamala de export din care sa fezoa s-a acordat liberul de vama conform

reglementarilor vamale in vigoare “.
Avand in vedere ca nu s-a

prezentat declaratia vamala de export pentru miededgecutate si ramase in custodia
contribuabilului, indiferent de prevederile contieade, rezulta ca exportul nu s-a efectuat si
nu au fost respectate conditiile legale prevazataalul normativ mai sus invocat.

In
consecinta, organul de control a stabilit in modaleTVA colectata, motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contegtatiu acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul dec&ie temeiul Legii
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ultene, OMF nr. 519/2005, coroborat cu art.
186 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX pmd solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE

1.
Respingerea ca neintemeiata a contestatiei rapgeemk TVA colectata aferenta bunurilor
care nu au fost livrate la export.
Prezenta decizie se comunica :
-SC ..
- SAF

- AFP.
Prezenta

decizie este definitiva in sistemul cailor admiragive de atac si poate fi atacata potrivit
prevederilor legale la Tribunal.

DECIZIE nr.389/137/19.07.2006

|. Obiectul contestatiei il constituie anularea
Deciziilor de impunere nr. 173, 174, 175,176 din0#2006 si nr.177 din data de 13.04.2006
pentru suma de ... RON reprezentand taxa pe ‘aaalaugata cu accesoriile aferente si
impozitul pe profit aferent bazei de impozitarebdita suplimentar in suma de... RON cu
accesoriile aferente acestor debite.
1. Referitor la TVA

nedeductibila
l.a. Pentru TVA aferenta importurilor contribuabilulssine ca DVI



cuprinse in anexa 12 a actului de control nu redleealitatea operatiunilor economice,
metoda utilizata de catre organul de control estemeinica si nelegala, astfel ca au fost
ignorate un numar de 11
DVI(2323/26.07.2004,91851/27.09.2004,70963/21.0042897/14.01.2004,13091/12.02.200
4,90179/22.09.2004, 169603/14.11.2005, 27325/32008, 13475/17.02.2005 si
708/18.01.2005) cu o valoare a TVA in suma deQNR

1d.
Pentru TVA aferenta achizitiei Aqua scooter coratsul sustine ca legislatia in domeniu nu
prevede o determinare stricta si limitativa a motulemn pana la care operatiunile taxabile
trebuie realizate si avand in vedere ca societ@tean proprietate 2 cabane situate pe malul
raului Timis, ca la aceste cabane este inregiptratt de lucru, iar in actele constitutive sunt
mentionate activitati de inchiriere si activitatabaniera si hoteliera, organul de control
bazandu-se pe o opinie subiectiva.

l.e. TVA neaferenta activitatii este stabilita in m&wbiectiv de catre
organul de control deoarece achizitia bunuriloofnditor Carmen, sauna, aparat de fitnes,
pompa piscina) si serviciie prestate se afla iraghat si inventarul celor doua cabane unde
societatea isi are inregistrat legal punctul d=uwsi unde urmeaza a se desfasura activitati
taxabile, punctul de lucru fiind in faza de amer@jsi autorizare , asa cum prevede legislatia
in domeniu. Desfasurarea acestei activitati negxesiienajarea si dotarea spatiilor, precum si
autorizarea in conditii legale, ceea ce nu se pfzete fara achizitii de bunuri, operatiuni de
igienizare conform normelor in domeniu, iar desfasea unei activitati taxabile nu se poate
realiza fara a avea autorizatie de functionare.

1.f Penru TVA dedusa din documente neconforme conbesta
recunoaste lipsa elementelor de identificare deasta nu poate fi sanctionata cu decaderea
din dreptul de a deduce TVA; aceste erori de fomaapot sa anuleze fondul, respectiv
realitatea efectuarii operatiunii deoarece openah comerciala este reala, produsele
achizitionate cu aceste facturi au fost receptmnatilizate in obtinerea de produse finite si
servicii, aferent carora societatea a colectat TVA.

1.g TVA aferenta prestarilor de
servicii pentru care nu exista documente justiieatca acestea au fost efectiv prestate,
contribuabilul sustine caentru facturile emise de furnizori dovada prestserviciilor o
constituie contractele incheiate si rapoartelediwitate anexate la dosarul contestatiei.

Facturile nr. 8656525/20.09.2004 si nr. 845296@2@004 sunt emise de SC ... SRL care a
inchiriat de la contestatoare un spatiu din cladiee conform prevederilor contractuale
chiriasul avea dreptul sa efectueze cheltuieli merejare conform destinatiei pentru care a
fost inchiriat. La data de 22.01.2004 a avut lezilrerea contractului de inchiriere si
compensarea chiriei restante cu cheltuielile derajare efectuate. Contestatorul considera
ca TVA aferenta acestor facturi este deductibildoyada efectuarii acestor lucrari fiind
contractul de inchiriere, procesul verbal de predasrimire a spatiului si nota de evaluare.

2. Cu privire la TVA colectata suplimentar aferentdacturilor stornate
contribuabilul sustine ca facturile emise si utteranulate se afla in trei exemplare
la sediul sau, produsele inscrise in aceste faatuffiost restituite si s-au inregistrat in fisele
de magazie semnate de magazioner si anexate rgspmctacturi, produse care ulterior au
fost livrate, intocmindu-se alte facturi.

Facturile fiscale nr.
6751557/24.02.2004 si nr. 6751562/02.03.2004 repeezavans contravaloare motoare
electrice catre beneficiari care au intrat in wid de compensare; dupa incheierea acestui



circuit cei doi clienti au renuntat la comenzi, i@ contabilitatea contribuabilului sunt
inregistrate in conturi de avans.

Ulterior aceste motoare au fost livrate altor bierei pana la concurenta
sumelor din facturile anulate.

3.Cu privire la impozitul pe profit

stabilit suplimentar contribuabilul sustine ca amajea bazei de impozitare este nelegala
deoarece : -
cheltuielile cu amortizarea cabanelor si a altaivacnecorporale se refera la cele doua
cabane unde societatea are deschis punct de lunnsant utilizate ca si case de odihna

- veniturile nedeclarate ca urmare a anularii falciu este contrar
prevederilor legale intrucat prin metoda utiliza& organul de control s-au dublat veniturile
impozabile

II. In Raportul de inspectie fiscala nr. 1571 inaehéa data de 05.04.2006 organul de
control a constatat ca in perioada verificata iwbuabilul a dedus TVA cu incalcarea
prevederilor legale aferente importurilor, achilot de bunuri si servicii care nu sunt
destinate operatiunilor taxabile si de pe document®emplete.

Cu privire la TVA aferenta importurilor, s-a cortsttaca
TVA inscrisa ca deductibila in jurnalele de cumgranu corespunde cu TVA inscrisa in
documentele de import ( DVI) din punct de vederepalioadei in care au avut loc
respectivele operatiuni, deoarece sunt situaticare aceeasi declaratie vamala apare
inregistrata in jurnalul de cumparari de doua au shai multe ori, iar in alte situatii taxa pe
valoarea adaugata din DVI nu este inregistrata.

Din compararea declaratiilor vamale cu TVA efeaiedus din jurnalele de
cumparari si contabilitate rezulta o diferenta cpee organul de control a considerat ca este
nedeductibila fiscal.

Referitor la TVA  aferenta
contractului de leasing financiar nr. 10437/31.08£2 avand ca obiect achizitionarea unui
aqua scooter , inregistrat in patrimoniul contrimlidui s-a constatat ca bunul achizitionat
nu este aferent activitatii si nu este destinaratpeilor taxabile ale societatii, motiv pentru
care s-a stabilit ca TVA este nedeductibila. Din
aceleasi considerente s-a stabilit ca nedeductthima de ... reprezentand TVA aferenta
bunurilor care nu au legatura cu activitatea enuoa desfasurata ca : dormitor “Carmen”,
sauna si aparate fithess, pompa piscina, serazindectie cabane, saltea ortopedica, sevicii
de cazare si restaurant de care au beneficiatisgalaocietatii asa cum sunt prezentate in
anexa nr. 18 din actul de control.

In perioada supusa verificarii contribuabilul addse TVA de pe
documente care nu au inscris codul fiscal sauiesteis eronat, nu au adresa cumparatorului,
nu au datele de identificare ale delegatului , mdost prezentate documentele originale, nu
cuprind numarul de inmatriculare al mijlocului dartsport si nu au semnatura de primire in
cazul in care nu se face dovada trimiterii printpoa facturii.

Totalul TVA astfel
dedusa aferenta perioadei verificate (ianuarie 20@diembrie 2005) este in suma de ... asa
cum rezulta din anexele nr. 19/1 - 19/24 din Rapale inspectie fiscala.

De asemenea, organul de control a stabilit ca nexdidida TVA
aferenta prestarilor de servicii pentru care ngtexdocumente justificative ca acestea au fost



efectiv prestate. In aceasta situatie se afla féetiiscale de mai jos:
nr.8452960/30.09.2004 si factura fiscala nr.
8656525/20.09.2004 in care nu se precizeaza adwgs&orului, denumirea clara a
serviciului prestat, tarifele aplicate, pretul @njtbaza de calcul asupra caruia se aplica acesta,
precum si nr. si data contractului sau comenziitipera permite verificarea realitatii
operatiunii.Anterior finalizarii controlului a fogirezentata minuta anexata sub nr. 20/2 prin
care partile au convenit ca valoarea facturiloreejmta investitii efectuate la spatiul inchiriat.

Aceasta minuta nu poate fi considerata documeittifipagiv deoarece nu este
insotita de devize sau situatii de lucrari, sag aituatii anexe din care sa rezulte efectuarea
lucrarilor, respectiv proces verbal de predareamipe a spatiului inchiriat din care sa rezulte
starea in care a fost restituit acesta locatorului.

- facturile fiscale nr. 0996512/09.11.2004 si nr.
0996509/06.09.2004 are ca denumire a prestarinSuitanta management” . Ca justificare a
prestarii serviciilor s-a prezentat contractulhei@at in data de 01.08.2004 care prevede
asistenta in negocierea contractelor cu clientientificarea de noi clienti,precum si
consultanta in activitatea de resurse umane. fictufiscale  nr.
7745711/30.01.2004, nr.7745727/13.02.2004, nr.72886.02.2004, 1829770/2403.2004 si
nr.3603643/04.05.2004 reprezentand servicii de gemant.Pentru justificarea prestarilor de
servicii au fost prezentate o serie de corespomrdemtcare nu se face referire la nici un
contract incheiat intre cele doua societati fasga demonstra realitatea seviciilor prestate.

TVA nedeductibila stabilita datre organele de
control aferenta acestor prestari de servicii gstsuma de ... RON.
Referitor

la TVA colectata

Organul de control a constatat ca facturile fiscalprinse
in anexa nr. 23 si nr.25 a actului de control ast 'emise de catre contribuabil fara a fi
inregistrate in jurnalele de vanzari si in contisdié pe motiv ca aceste facturi au fost
anulate. Anularea este considerata nejustificatardee :

- toate facturile exemplificate au la datele dentdizare si semnatura de primire a delegatului
beneficiarului pentru care au fost emise

- pe exemplarul albastru al facturilor (cel careoieste
marfa) este aplicata stampila de magazie produs#te,fiprecum si stampila si semnatura de

iesire pe poarta furnizorului. - unele din fadwidetaliate la acest punct au
fost transmise Serviciului de Compensari din chltinisterului Economiei si Comertului si
decontate prin compensare. - facturile anulate symgrate in fisa de
magazie condusa manual . In toate cazurile

relatate livrarea marfurilor inscrise in facturile cauza a fost efectuata, afirmatia fiind
intemeiata pe existenta stampilei de iesire peta@licata pe exemplarul original (albastru)
al facturii.

In temeiul HG nr. 831/1997 cu modificarile si comalrile ulterioare, factura
fiscala - exemplarul albastru circula la furnizosotit de marfa avand si semnatura de
primire; in cazul refuzului justificat din partearaparatorului privind preturile sau anumite
repere inscrise in facturi, contribuabilul aveaigdtia de a ajusta baza de impozitare prin
inscrierea intr-o noua factura cu semnul minus riar gresite si repunerea valorilor
corecte fie pe aceeasi factura, fie pe o factatemnin ambele situatii este obligatoriu de a se
inscrie numarul documentului initial gresit, valearcare se corecteaza, asa cum prevede art.
160 alin. 1 lit. b si alin. 2 din Legea nr. 571/300



Avand in vedere cele relatate, organul de
control a stabilit TVA colectata aferenta facturiimulate asa cum rezulta din anexele nr. 23
si nr.25 a actului de control. Perioada verificat
privind TVA este ianuarie 2004 - noiembrie 2005.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplime&r organul de control a constatat
urmatoarele:

- contribuabilul a inregistrat in contul 691"
cheltuieli cu impozitul pe profit” suma de ... R@&prezentand diferenta de impozit pe profit
datorata pe anul 2001 si constatata prin procesnay de control nr. 1396 din martie 2003.
Aceasta suma desi reprezinta cheltuiala cu impopeuprofit din anii precedenti , a fost
considerata deductibila fiscal la calculul impokitwaferent anului 2002, asa cum rezulta din
pag. 6 a registrului in care se calculeaza impbp#profit. In temeiul art. 9 alin. 7 lit. a) din
Legea nr. 414/2002 aceste cheltuieli sunt neddallecfiscal la calculul impozitului pe profit
si in consecinta s-a procedat la recalcularea imydazpe profit datorat .

- societatea detine in
patrimoniu doua cabane pentru odihna si identéigatin numerele de inventar 101173 si
101035, cheltuielile cu amortizarea acestora suortsiderate de catre contribuabil ca
deductibile fiscal. In temeiul art. 9(1) din Legea 414/2002 si pct. 9.1 si 9.2 din HG nr.
859/2002 cheltuielile cu amortizarea caselor dehmalisau a imobilizarilor care nu sunt
utilizate pentru realizarea veniturilor sunt nedsthile fiscal, astfel ca s-a stabilit ca baza de
impozitare suplimentara aferenta anului 2002 suena. RON.

- contribuabilul a achitat in strainatate contraaaéa unor prestari de
servicii pentru care datora impozit pe venituri Jpame juridice nerezidente. Intrucat
impozitul respectiv nu a a fost retinut prin stopajsursa s-a stabilit ca suma acestuia
reprezinta cheltuiala nedeductibila.

- s-au considerat ca nedeductibile cheltuielilereafte unor prestari de servicii neaferente
veniturilor, a achizitiilor de bunuri pentru dotareaselor de odihna si cheltuielile dedus de pe
documente care nu indeplinesc calitatea de docujustiftcativ.

- la recalcularea profitului impozabil au fost repula venituri sumele aferente
facturilor anulate prezentate la capitolul referleo TVA.

In anexa nr. 31 a actului de control sunt redateete cu
care s-a majorat baza de impozitare a profituhpazabil, rezultand un impozit pe profit
suplimentar in suma de 112.868 RON.

Perioada
verificata privind impozitul pe profit este trim\/ 2002 - trim. 111 2005.

[I1.Avand in vedere
constatarile organului de control, gasrile petentei, documentele existente la dosaaukei
si prevederile legale Tn vigoare in perioada vesifd, in baza referatului nr.
37.273/19.07.2006 Biroul saglonarea contestidlor retine ca in urma solicitarii la
rambursare a TVA s-au stabilit urmatoarele: 1. Cu
privire [aTVA nedeductibila

a)_TVA aferent importurilor

Contribuabilul sustine ca DVI cuprinseammexa 12 a
actului de control nu reflecta realitatea operalimneconomice, metoda utilizata de catre
organul de control este netemeinica si nelegatielaca au fost ignorate un numar de 11
DVI ( 72323/26.07.2004, 91851/27.09.2004,
70963/21.07.2004,397/14.01.2004,13091/12.02.2007902.09.2004, 169603/14.11.2005,



27325/31.03.2005, 13475/17.02.2005 si 708/18.05)200 o valoare a TVA in suma de ...
RON.

Deoarece contribuabilul nu a evidentiat coden punct de vedere cronologic in jurnalele
de cumparari TVA inscrisa in documentele vamalandgort (DVI), organul de control a
procedat la compararea sumelor pe total perioada iptocmirea situatiei DVI -urilor
prezentate in anexa 12 a actului de control pedat@ndaristice si ani fiscali.

Din compararea documentelor care aveauigas@VA care dadea drept de
deducere (DVI) si taxa pe valoarea adaugata efdetivsa inscrisa in jurnalele de cumparari
si in contabilitate, rezulta o diferenta de ... ROMN care s-a diminuat TVA solicitata la
rambursare din care s-a contestat suma de ... RON.

Organul investit cu solutionarea contestati
retine ca din compararea DVI cuprinse in anexact@la de control si cele depuse in copie
de catre contribuabil la dosarul contestatiei razch urmatoarele declaratii vamale nu au fost
luate in considerare de catre organul de contrstdailirea TVA cu drept de deducere: DVI
72323/06.07.2004,DVI 70963/21.07.2004, DVI 3970142004, DVI 13091/12.02.2004,
DVI90179/22.09.2004, DVI 169603/14.11.2005, DAdB/18.01.2005.

In temeiul art. 183 (4)
din OG nr. 92/ 2003 republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare,"Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora pot sapdina probe noi in sustinerea cauzei. In
aceasta situatie, organului fiscal emitent al aatiddministrativ fiscal atacat sau organului
care a efectuat activitatea de control, dupa caseiva oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora”.

Prin adresa nr. 27739/06.07.2006 am solicitat arlgimle control sa se pronunte
asupra realitatii si legalitatii acestor declaraimale care nu au fost luate in calcul la
stabilirea TVA deductibila ; prin raspunsul formutaganul de control precizeaza ca DVI -
urile in cauza pot fi luate in considerare in camutare sunt prezentate in original.

Avand in vedere precizarea legiuitorului si rasuinorganului de control
urmeaza desfiintarea partiala a RIF nr. 1571/02@36 pentru suma de... RON reprezentand
TVA aferenta importurilor si refacerea actului detrol pentru acest capat de cerere, pentru
aceeasi perioada de catre o alta echipa de control

Se retine ca diferenta dintre TVA contestata
de contribuabil aferenta DVI in cauza si TVA reatdt din confruntarea cu anexa nr. 12 a
actului de control a fost cuprinsa la stabilireaAl'®leductibila, motiv pentru care urmeaza
respingerea ca neintemeiata a contestatiei pemtna sle ... RON.

b) Cu privire la_ TVA aferenta achizitiei Aqua sceotle sustinerile contestatorului cum ca,
legislatia in domeniu nu prevede o determinaretstisi limitativa a momentului pana la care
operatiunile taxabile trebuie realizate, organwkstit cu solutionarea contestatiilor retine ca
achizitia acestui bun a fost inregistrata in pabmm la data de 30.07.2004, dar de la data
achizitiei si pana la data controlului contribuabihu face dovada ca a realizat venituri din
activitatile autorizate, astfel ca nu sunt indeipdi conditile de deductibilitate a taxei pe
valoarea adaugata prevazute de art. 145 (3) lmd.egea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare in care se precizeaza ca :
“ (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sudestinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregitdraca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau athijtaferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ai fie livrate, si pentregtarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana irapiba’.




Aceleasi prevederi legale sunt valabile si azu taxei pe valoarea adaugata
dedusa aferenta achizitiei urmatoarelor bunurindimr Carmen, sauna, aparat fittnes, pompa
piscina, respectiv prestarile de servicii efectlateabana situata in localitatea ...

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca orgdeulkontrol a
procedat in mod legal la stabilirea TVA nededutib motiv pentru care urmeaza
respingerea ca neintemeiata a contestatiei peoést aapat de cerere.

c) In ceea ce priveste
TVA dedusa de pe documente care nu au inscris disdal, sau acesta este eronat, sau nu au
fost prezentate facturile fiscale originale nuted@aretinuta sustinerea petentului ca aceste
deficiente sunt erori de forma, deoarece legiuitpravede in mod expres conditiile in care se
deduce TVA.

Temeiul legal pentru exercitarea dreptului de deducere estel 4Btalin.8 lit.a)
din Legea nr. 571/2008are dispune :

Péntru exercitarea dreptului de deducere a taxevg@learea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie saiffast dreptul de deducere, in functie de
felul operatiunii, cu unul din urmatoarele document

a) pentru taxa pe valoarea adaugata dat®isau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si penprestarile de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoanpgazabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), sitesemisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de dape valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. i art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaaig, justifica taxa dedusa, cu factura
fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4)”

Elementele obligatorii pe care trebuie sa le
contina factura fiscala in vederea deductibilit®i¥ A sunt reglementate de dispozitiile art.
155 al. 8 din Legea nr. 571/2003 asfel :

“ (8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda opitoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de inregistraredia@l persoanei care emite factyra

d) numele, adresa si codul de inregistrarediacdupa caz, al beneficiarului de bunuri
sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livratesrdimirea serviciilor prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclugaxa pe valoarea adaugata,

g) cota de taxa pe valoarea adaugata sau meeéscutit cu drept de deducere, scutit
fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclusia de impozitare, dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugata, peoearatiunile taxabile”.

Din RIF rezulta ca s-au inregistrat in tdmilitate si documente care nu aveau inscrise

elementele enumerate de al. 8 al art.155 din Legear1/2003.

Avand in vedere cele de mai sus rezulta ca orgdeul
control a procedat in mod legal la stabilirea caedkictibila a TVA aferenta facturilor
cuprinse in anexa 19/1 a actului de control, mgiéntru care urmeaza respingerea ca
neintemeiata a contestatiei pentru acest capatreeec

d) Cu privire la
TVA aferenta prestarilor de servicii pentru careexista documente justificativelin care sa
rezulte au fost efectiv prestate.
In aceasta situatie se afla facturile fiscale dejosa
- nr.8452960/30.09.2004 si factura figaar. 8656525/20.09.2004 in care nu se




precizeaza adresa furnizorului, denumirea clararaiului prestat, tarifele aplicate, pretul
unitar, baza de calcul asupra caruia se aplicatagceecum si nr. si data contractului sau
comenzii pentru a permite verificarea realitatiecgiunii.Anterior finalizarii controlului a
fost prezentata minuta anexata sub nr. 20/2 pr@ gartile au convenit ca valoarea facturilor
reprezinta contravaloarea investitiei efectuatgiatiul inchiriat.

Aceasta minuta nu poate fi considerata
document justificativ deoarece nu este insotitaddeize sau situatii de lucrari, sau alte
situatii anexe din care sa rezulte efectuareaatiar, respectiv proces verbal de predare -
primire a spatiului inchiriat din care sa rezultarea in care a fost restituit acesta locatorului;
procesul verbal (anexa 73 la contestatie) nu esteatlira sa schimbe conditiile contractuale,
iar semnaturile din partea contestatoarei nu spotzabile tertilor deoarece persoanele care
au semnat acest proces verbal nu indeplineau figespective la acea data.
facturile fiscale nr. 0996512/09.11.2004 si nr96/®09/06.09.2004 are ca denumire a
prestarii “ consultanta management” . Ca justrca prestarii a fost prezentat serviciilor s-a
prezentat contractul incheiat in data de 01.08.20€e prevede asistenta in negocierea
contractelor cu clientii, identificarea de noi digprecum si consultanta in activitatea de
resurse umane.

- facturile fiscale nr. 7745711/30.0020
nr.7745727/13.02.2004, nr.7745728/16.02.2004, 1822403.2004 Si
nr.3603643/04.05.2004 reprezinta servicii de mamage.Pentru justificarea prestarilor de
servicii au fost prezentate o serie de corespoegdeémtcare nu se face referire la nici un
contract incheiat intre cele doua societati siemdeamonstreaza realitatea seviciilor prestate.

TVA
nedeductibila stabilita de catre organele de contaiferenta acestor prestari de servicii, in
temeiul art,. 155 (8) lit.e din Legea nr. 571/206i8at mai sus, din care se contesta suma de
... RON.

Avand in vedere ca nu s-au respectat
prevederile legale referitoare la regimul deduoerdrganul de control a procedat in mod
legal la stabilirea ca nedeductibila a sumei d@QN reprezentand TVA nedeductibila.

_ 2. Referitor [aTVA
colectata aferente facturilor anulate din care unele auatntn procesul de compensare
organul investit cu solutionarea contestatiiloinetca facturile fiscale cuprinse in anexa nr.
23 si nr.25 a actului de control au fost emise akeeccontribuabil fara a fi inregistrate in
jurnalele de vanzari si in contabilitate pe motav @ceste facturi au fost anulate. Anularea
este considerata nejustificata deoarece :

- toate facturile exemplificate au la datele dentdeare si semnatura de primire
a delegatului beneficiarului pentru care au fosisem

- pe exemplarul albastru al facturilor (cel care
insoteste marfa) este aplicata stampila de magamduse finite, precum si stampila si
semnatura de iesire pe poarta. - unele din facturile
detaliate la acest punct au fost transmise Setuicile Compensari din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului si decontate prin compesstar nu fac parte din setul de facturi
care fac obiectul unui dosar penal. - facturile anulate se
regasesc pe fisa de magazie condusa manual .

In toate cazurile relatate livrarea marfurilor inse in facturile in cauza a fost efectuata,
afirmatia fiind sustinuta prin existenta stampilie iesire pe poarta aplicata pe exemplarul
original (albastru) al facturii.

In temeiul HG nr. 831/1997 cu modificarile si



completarile ulterioare, factura fiscala - exemyplaalbastru circula la furnizor insotit de

marfa avand si semnatura de primire; in cazulzwdfu justificat din partea cumparatorului

privind preturile sau anumite repere inscrise iotdd, contribuabilul avea obligatia de a

ajusta baza de impozitare prin inscrierea intr-aanéactura cu semnul minus a valorilor
gresite si repunerea valorilor corecte fie pe asiglaatura, fie pe o factura noua. In ambele
situatii este obligatoriu de a se inscrie numadwmentului initial gresit, valoarea care se
corecteaza, asa cum prevede art. 160 alin. 1ditabn. 2 din Legea nr. 571/2003:

“Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in factdiscale sau alte documente legal aprobate
se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fosh&ais catre beneficiar, acesta se anuleaza si
se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transheseficiarului, fie se emite un nou document
care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, infornhattlin documentul initial, numarul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus p@ de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document continandrrrdtile si valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile clneeminus an care se inscriu numarul si
data documentului corectat. Documentele respestveor inregistra in jurnalul de vanzari,
respectiv de cumparari, si vor fi preluate in detwoite intocmite de furnizor si, respectiv, de
beneficiar, pentru perioada in care a avut loc atiezea”.

Cu privire la stornarea facturilor de avans pct.
61 (1) din HG nr. 44/2004 prevede ca :

Norme metodologice:

“ 61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emigentru plati in avans se realizeaza prin
stornarea facturii de avans la data emiterii fagtdiscale pentru contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii. @harea se poate face separat sau pe aceeasi
factura fiscala pe care se evidentiaza contravad@amtegrala a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii’.

Deoarece anularea facturilor nu
s-a efectuat conform prevederilor legale nu poatetihuta sustinerea contestatorului cum ca
marfa a fost returnata si ulterior livrata inttic nu se face dovada cu documente
justificative (nota de receptie ) ca a fost ulteribvrata. Cele sustinute de contribuabil ca
aceleasi produse au fost ulterior livrate nu pdiateedibil intrucat acelorasi beneficiari le-au
fost livrate din nou produse similare, iar datekgcrise in fisa de magazie nu sunt elocvente.

i@estatorul prezinta

trunchiat situatia facturilor anulate omitand sagmeze ca facturile care au intrat in procesul
de compensare ( nr. 4381193/17.06.2005 si nr. 48023.06.2005) si ulterior anulate, au
produs efecte in stingerea obligatiilor fata deit@peratiune care si-a mentinut valabilitatea
desi facturile s-au anulat. In consecinta organukdatrol a
procedat in mod legal la colectarea TVA aferergeturilor anulate, motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contegatigu suma de ... RON.

3. Referitor laimpozitul pe profit stabilit suplimentar de catre organul de contsel retine
ca:

- societatea detine in patrimoniu doua cabane
pentru odihna si identificate prin numerele de mae 101173 si 101035, iar cheltuielile cu
amortizarea acestora sunt considerate de catrelnaatil deductibile fiscal. In temeiul art.
9(1) din Legea nr. 414/2002 si pct. 9.1 si 9.2H@ nr. 859/2002 cheltuielile cu amortizarea



caselor de odihna sau a imobilizarilor care nu stilizate pentru realizarea veniturilor sunt
nedeductibile fiscal, astfel ca s-a stabilit caébde impozitare suplimentara aferenta anului
2002. Nu poate fi retinuta pentru solutionarea fabda a
contestatiei sustinerea contestatorului ca ameleg@rdotarile efectuate la cabanele in speta
sunt cheltuieli deductibile fiscal deoarece nu ssificienta inregistrarea acestora ca punct de
lucru fara ca ulterior sa se inregistreze si venitri de la data efectuarii cheltuielilor si pana
la data controlului contribuabilul nu a realizatnitari din activitatea pentru care a fost
autorizat sa o desfasoare la acest punct de lucru.

$pen cauza ii sunt aplicabile prevederile pcil. 8.9.2 din
HG nr. 859/2002 si art. 9(1) din Legea nr. 414/2D0Care se prevede ca :

“ Art. 9. - (1) La
calculul profitului impozabil cheltuielile sunt decibile numai daca sunt aferente
veniturilor impozabile.

Instructiuni:

9.1. Cheltuielile efectuate de un contribuatiht considerate ca fiind aferente veniturilor
impozabile numai daca sunt efectuate an scopulzaail veniturilor.

9.2. Nu sunt deductibile cheltuielile cu anmmatea caselor de odihna proprii sau a
imobilizarilor, care nu sunt utilizate pentru readirea veniturilor, (...)".

Referitor la cheltuielile considerate de contribuabil ca
deductibile aferente facturilor care nu au competaate elementele obligatorii prevazute in
formular, organul de solutionare a contestatidneeta facturile in cauza nu au calitate de
document justificativ, aplicandu-se prevederile2drt(4) lit. f din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare :

“ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitateare nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuaperatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor”.

Avand in vedere cele de mai sus,
rezulta ca SC ... SA nu a respectat prevederilaldereferitoare la calitatea de document
justificativ, astfel ca TVA aferenta acestor docuteeeste nedeductibila.

In ceea ce priveste prestarile de servicii insandacturile :

- nr.8452960/30.09.2004 si factura fiscala nr.
8656525/20.09.2004 din care nu rezulta adresazomuiui, denumirea clara a serviciului
prestat, tarifele aplicate, pretul unitar, bazaaleul asupra caruia se aplica acesta, precum si
nr. si data contractului sau comenzii pentru a jeraerificarea realitatii operatiunii.

- facturile
fiscale nr. 0996512/09.11.2004 si nr. 0996509@2@04 are ca denumire a prestarii “
consultanta management” . Ca justificare a pressarviciilor s-a prezentat contractul
incheiat in data de 01.08.2004 care prevede ataste negocierea contractelor cu clientii,
identificarea de noi clienti,precum si consultaintactivitatea de resurse umane.

-facturile fiscale nr. 7745711/30.01.2004, nr.7725613.02.2004,
nr.7745728/16.02.2004, 1829770/2403.2004 si nr.348/84.05.2004 reprezinta servicii de
management.Pentru justificarea prestarilor de cenau fost prezentate o serie de
corespondente, in care nu se face referire lgacal incheiat intre cele doua societati fara
a se demonstra realitatea seviciilor prestate.

Speta isi gaseste solutionarea in predart.21(4) lit. f din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completauilierioare si pct.44 din HG nr. 44/2004 :
Codul fiscal:



“f) cheltuielile inregistrate in contabilitategcare nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuaperatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor;

Norme metodologice:

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fatonologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de documesstificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care intocmit, conform reglementargontabile in vigoare’

Aceleasi prevederi legale sunt aplicabiléasturilor anulate prezentate la capitolul
referitor la TVA prin care s-au colectat venitutdpimentare deoarece nu se poate face
dovada ca bunurile au fost returnate si ca beaeéfiau renuntat la achizitiile respective.

Art. 6 (1) din Legea nr. 82/1991 republicata, poeveca: “Orice
operatiune economico-financiara efectuata se congaa in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contaéite, dobandind astfel calitatea de
document justificativ”’

Ori, prin stornarea
facturilor contribuabilul nu prezinta nici un docant legal, din care sa rezulte ca produsele
au fost returnate, astfel ca stornarea venituni@peta de fata este nejustificata.

Referitor la majorarea bazei de impoeitam impozitul pe veniturilor persoanelor
nerezidente se retine ca in contestatia formulataenaduc argumente cu privire la afirmatia
contestatorului si in consecinta urmeaza respigera nesustinuta cu documente si
argumente.

Fata de cele prezentate se ratndaza de impozitare
stabilita suplimentar de catre organul de corgsté de... RON din care se contesta baza de
impunere suplimentara in cuantum de ... RON.Acestzie de impozitare ii revine un
impozit pe profit in suma de ... RON din care statiea contestata ... RON.

Avand in vedere cele prdate rezulta ca
organul de control a stabilit in mod legal impokipe profit suplimentar, motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contespatnéiu suma de ... RON reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar. 4.Accesoriile stabilite prin Decizia de
impunere nr. 177/13.04.2006 in suma totala deRON ( diferenta intre 111.666 RON
contestat ca suma totala si TVA descrisa pe fieemment in parte) au fost stabilite in baza
art. 115, 116 si 121 din OG nr.92/2003 republicesae prevede ca :

“ (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentacdé&e debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobapersilitati de intarziere.
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecareincepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingemnsudatorate inclusiv.

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiae se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecaaetiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare scadentei acestpema la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia pkata a dobanzilor.”

Avand in vedere ca acesoriile au fost calculatassipra
TVA deductibila inscrisa in DVI prezentate ultarde catre contestator, asa cum rezulta din
anexa nr. 28 a actului de control, urmeaza:

desfiintarea partiala a Deciziei de impunere ni6/1Z2.04.2006 pentru suma de



contestata reprezentand dobanzi si penalitati ideziere aferente TVA si refacerea acestuia
conform reglementarilor legale.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei
pentru suma de ... RON reprezentand dobanzi rsalipati de intarziere aferente
impozitului pe profit.

Pentru considerentele aratate in continutul deicsien
temeiul Legii nr. 571/2003 cu modificarile si colearile ulterioare, HG nr. 44/2004,
OMFP nr. 519/2005, coroborat cu art. 186 din OG92/2003 republicata, titlul IX privind
solutionarea contestatiilor formulate impotrivaehot administrative fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotendia catre SC ... impotriva obligatiilor
fiscale suplimentare stabilite prin Decizile d@apunere nr. 173, 174, 175, 176 din
12.04.2006 si nr.177 din data de 13.04.2006 reptend :
- TVA nedeductibila in suma de... RON
- TVAlectata in suma de... RON

- impozit pe profit in suma de .
RON - dobanzi si perslitle intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ... RON. 2. Desfiintarea partiala a Deciziilor
de impunere nr.175 si nr. 176/12.04.2006 pentruasiatala de ... RON reprezentand :

- dolaasi penalitati de intarziere
aferente TVA. - TVA
nedeductibila aferenta importurilor si refacereastuia conform reglementarilor legale.

Verificarea va viza strict aceeasi perioadacslasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoridéerente.

Prezenta
decizie se comunica :
-SC ..
- SAF
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sisteoallor
administrative de atac iar punctul 1 poate fi atagotrivit prevederilor legale la Tribunal..

DECIZIE nr.410/ 142/ 03.08.2006

|. Obiectul contestatiei



il constituie TVA nedeductibila in suma de ..T8A colectata in suma de ... RON stabilita
prin Deciziile de impunere nr. 207, 208, 209 $D4Alin data de 26.04.2006 si solicita
anularea partiala a acestora ca nefondate. In sustinerea sa
contribuabilul afirma ca suma de ... RON reprezedt taxa pe valoarea adaugata ar fi
deductibila deoarece lipsa inscrisurilor din fatéufiscale de achizitii constituie lipsuri
formale pe care legiuitorul nu le-a prevazut cacBanabile.

Referitor la TVA colectata contribuabilul sustireia baza intelegerii dintre parti
societatea a efectuat prestari servicii si incapode materiale asupra bunurilor importate
direct de catre SC ... SRL si ca spetei ii sunicaplle prevederile art.2 (1) si art. 4 (4) din
OMFP nr. 1846/2003.

[I. In Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 20.04.2006, organul de comtrabnstatat ca petenta detine contractul de
prestari servicii (prelucrare in regim de perfectice activa) nr. 9029/06.05.2005 incheiat cu

SC ... in calitate de exportator - titular de auztatie de perfectionare activa, obiectul
contractului fiind prestarea de servicii de perfaware activa pentru exportator.
Societatea

prezinta si o copie a autorizatiei de perfectiorsteva nr. 25665/09.12.2004 eliberata pentru
SC ... in anexa la aceasta fiind mentionat ca loefectuarii operatiunii de perfectionare
activa si sediul SC ....Astfel o parte a materi@np destinata perfectionarii si importata de
SC ... are ca si loc de destinatie direct SC SRL care efectueaza operatiuni de lipire -
peliculizare si furnizarea buretelui.

Pentru justificarea scutirii cu drept de deduceoatribuabilul prezinta in copii xerox
declaratii vamale de export intocmite de SC  ...¢alitate de exportator ) catre partenerul
eztern in calitate de beneficiar privind diversedri de bunuri si 0 anexa la declaratia vamala
de export unde este inscris ca producator de r@satwperita societatea conrestatoare.

In anexa nr. 1 la contractul mentionat mai supulacul 3 se prevede
ca obligatie in sarcina prestatorului efectuaresraiunii de lipire - peliculizare si furnizarea
buretelui. Pentru aceste prestarservicii si livrari de produse finite ( burgte
contribuabilul intocmeste catre SC ... SRL facfiscale in valuta si aviz de insotire a marfii.

Contribuabilul  sustine ca justificarea
dreptului de deducere a TVA s-a facut in temeirl 2(3) lit. b) din OMFP nr. 1846/2003 cu
urmatoarele documente: - contractul incheiat cu
unitatea exportatoare

- factura fiscala emisa catre unitatea exportatoare

- copie dupa DVE si anexa la aceasta unde se

inscrie numele producatoruluila rubrica 31 din deatie.

In fapt, pentru incadrarea la acest articol coadile baza este ca expeditia sau transportul
bunurilor livrate catre beneficiarul extern sa aeaf direct de la producator. In speta bunul
livrat (buretele) este expediat in baza avizeloindetire a marfii de la producator direct

catre SC... care efectueaza exportul.

In concluzie, pentru livrarea de bunuri(burete) taboabilul nu
justifica scutirea cu drept de deducere iar opanat in fapt este o livrare la intern si nu se
incadreaza in prevederile OMFP nr. 1846/2003.

Pentru livrarile de
produs finit - burete, organul de control a pratdd calcularea TVA colectata prin aplicarea
cotei de 19% la valoarea livrarilor rezultand suwotala de ... lei.

Perioada verificata privind TVA este 01.09.2005 -



31.12.2005.

[11. Avand in vedere constatarile organului de contsulstinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzpresvederile legale in vigoare in perioada
verificata, in baza referatului nr. 39951/03.08 @ ®lroul solutionarea contestatiilor retine
ca:

Obiectul contestatiei il
constituie TVA neadmisa la rambursare stabilita [reciziile de impunere nr. 207, 208,
209 si 210 din data de 26.04.2006 si solicita aealgartiala a acestora ca nefondate prin
care organul de control a stabilit TVA nededuddilsi TVA colectata .

Referitor la TVA nedeductibilaorganul de control a
constatat ca societatea a inregistrat in cortatalsi a dedus TVA de pe facturi care nu au
completate datele obligatorii, respectiv unitateardhsura, cantitatea, pretul unitar.

Fata de cele stabilite de organul de
control contribuabilul sustine ca s-a procedatzabuleoarece deficientele constatate
constituie lipsuri formale pe care legiuitorul ru4d prevazut ca sanctionabile.

Organul investit cu solutionarea contestatiilotine@ ca pentru a beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatdibmabilul avea obligatia respectarii
dispozitiilor art. 155(8) din Legea nr. 571/2003roadificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca :

“(8) Factura fiscala trebuie sa
cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificarediaale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificarediac dupa caz, ale beneficiarului de bunuri
sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livratesrdimirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugaiabaza de impozitare pentru fiecare cota
sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sientiunile: scutit cu drept de deducere,
scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supegulilor speciale, dupa caz. Pentru
operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneddeyatoriu ®taxare inversa—;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de platatrpeoperatiunile taxabile, cu exceptia
cazurilor in care se aplica reguli speciale prevezprin norme metodologice”.

Deoarece textul de lege precizeaza clar element#igatorii pe care trebuie sa le
contina factura fiscala, sustinerea contestatorda sunt lipsuri pur formale nu prezinta
relevanta si in aceste cazuri TVA inscrisa pe damntele analizate nu poate fi dedusa.

Avandin vedere dispozitiile legale de mai sus rezu#taarganul de
control a stabilit in mod legal suma de ... RONfitad nedeductibila, motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contegtatigu acest capat de cerere.

Referitor la TVA colectate retine ca SC
TROCELLEN ROMANIA SRL detine contractul de prastservicii (prelucrare in regim de
perfectionare activa) nr. 9029/06.05.2005 incheiafC... in calitate de exportator - titular
de autorizatie de perfectionare activa, obiectultramtului fiind prestarea de servicii de
perfectionare activa pentru exportator.

Societatea



prezinta si o copie a autorizatiei de perfectiorstéva nr. 25665/09.12.2004 eliberata pentru
SC..., in anexa la aceasta fiind mentionat ca loefectuarii operatiunii de perfectionare
activa si sediul contestatoarei. Astfel o parte atemei prime destinata perfectionarii si
importata de SC ... are ca si loc de destinatectlir contestatoarea care
efectueaza operatiuni de lipire - peliculizareusnizare a buretelui.
Pentru justificarea scutirii cu drept de deduceoatribuabilul prezinta in copii xerox
declaratii vamale de export intocmite de SC .. ¢alitate de exportator ) catre beneficiar
privind diverse livrari de bunuri si 0 anexa la lkdeatia vamala de export unde este inscris ca
producator de tesatura acoperita societatea catdase.

In anexa nr. 1 la contractul mentionat mai supulacul 3
se prevede ca obligatie in sarcina prestatorukctatrea operatiunii de lipire - peliculizare
si furnizare a buretelui. Perdoeste prestari de servicii si livrari de produsgef
( burete ) contribuabilul intocmeste catre ... diadliscale in valuta si aviz de insotire a marfii.

Contribuabilul  sustine ca
justificarea regimului de scutire a TVA s-a faauttemeiul art. 2(3) lit. b) din OMFP nr.
1846/2003 cu urmatoarele documente: -
contractul incheiat cu unitatea exportatoare
- factura fiscala emisa catre unitatea etgpoare
- copie dupa DVE si anexa la aceasta

unde se inscrie numele producatorului la rubricadi® declaratie.

Organul de solutionare a contestatiilor nu poateepia motivatia
contribuabilului pentru solutionarea favorabila @testatiei deoarece pentru incadrarea la
acest articol conditia de baza este ca expeditia tsansportul bunurilor livrate catre
beneficiarul extern sa se faca direct de la prattuc In speta bunul livrat (buretele) este
expediat in baza avizelor de insotire a marfiiaeroducator direct catre
exportator. De retinut este ca
speta isi gaseste aplicabilitatea in prevedertle243) din OMFP nr. 1846/2003 strict pentru
partea de prestari servicriespectiv lipire - peliculizare pentru produsefgortate in regim
suspensiv de catre SC ..., astfel:

“(3) Daca, potrivit contractului incheiat intre piucatorul bunurilor si exportator, expeditia
sau transportul bunurilor catre beneficiarul extese face direct de la producator, scutirea
se aplica atat de exportator, cat si de producator.

b) Producatorul bunurilor justifica regimde scutire cu:

1. contractul incheiat cu unitatea exportatgare

2. factura fiscala emisa catre unitatea exptwéae;

3. copia de pe declaratia vamala de export direcsa rezulte ca s-a acordat liberul de
vama conform reglementarilor vamale in vigoarecare la rubrica 31 se inscrie denumirea
producatorului si localitatea. In situatia in camexista mai multi producatori care trebuie
mentionati in declaratia vamala de export se ins¢aonform anexei continand producatorii
- localitatea". Anexa se certifica prin semnaturatampila de catre declarant si se ataseaza
la declaratia vamala de export, nefiind necesamwrganului vamal”.

Pentru partea din contract referitoare la ftareabureteluicontribuabilul nu beneficiaza
de scutirea de TVA deoarece nu are contract clemenmtl externiar incorporarea acestui
material suplimentar este considerata ca o liiaaratern catre SC ... si in consecinta nu se
incadreaza in prevederile art. 5 din OMFP nr. 18@63 care precizeaza ca :

“ART. 5




(1) In baza art. 143 alin. (1) lit. a), ¢) s) din Legea nr. 571/2003 se aplica scutirea de
taxa pe valoarea adaugata pentru prestarile deiseregate de bunurile plasate in regim de
perfectionare activa, precum si pentru livrarile denuri contractate cu beneficiarul stabilit
in strainatate de catre alte unitati decat cea care autorizatia de perfectionare activa si
care sunt incorporate in produsele compensatoare.

(3) Persoanele impozabile care au incheiattiate de prestari de servicii cu beneficiari
din strainatate pentru bunurile plasate in regim plerfectionare activa si care realizeaza
exportul sau reexportul produselor compensatoarsifjca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile efectuate pe baza twaralor documente:

a) contractul ancheiat cu beneficiarul din stratate;

b) autorizatia pentru perfectionare activa;

c) factura fiscala pentru prestarea de servitifactura externa,;

d) declaratia vamala de export sau, dupa cazeggport, din care sa rezulte ca autoritatea
vamala a acordat liberul de vama conform reglemgltiavamale in vigoare, ori copie de
pe declaratia vamala de export sau, dupa caz, dxpert, intocmita de unitatea care
realizeaza exportul/reexportul produselor compeoaet, in cazul unitatilor care au
cesionat regimul de perfectionare activa.

(4)Unitatile care efectueaza prestari de servgare concura la realizarea produselor
compensatoare sau orice alte prestari de servegjake direct de bunurile plasate in regim
de perfectionare activa justifica scutirea cu urosele documente:

a) contractul incheiat cu titularul autorizatipentru operatiunile de perfectionare activa
sau cu beneficiarul din strainatate;

b) copia de pe autorizatia pentru operatiuniggfectionare activa;

c) factura fiscala pentru prestatia efectuata.

De retinut ca activitatea desfasurata de contrilbunabisi gaseste correspondent
in dispozitiile :
- art. 2(3) din OMFP nr. 1846/2003 deoarexpeditia sau transportul bunurilor catre
beneficiarul extern nu s-a facut direct de la poador ci s-a facut de la exportator
- art. 5 din OMFP nr. 1846/2003 deoaredeeimontestatoare si beneficiarul din
strainatate nu exista contract.

Sustinerea contestatorului ca ar beneficia de
scutirea de TVA pentru livrarea de bunuri incogterin produsul final nu are
relevanta deoarece nu se incadreaza in situatid@apute de legiuitor in OMFP nr.
1846/2003, livrarea in speta intrunind conditiileeulivrari la intern si care nu se incadreaza
in categoria operatiunilor scutite de taxa pe va&aaadaugata.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca orgdeulontrol a
procedat in mod legal la colectarea taxei pe vabbadaugata aferenta materialului livrat
(burete) catre partenerul intern, motiv pentru camemeaza respingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru suma de... RON reprezentand Tdkectata.

Pentru
considerentele aratate in continutul deciziei sieimeiul Legii nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, OMF nr. 1846/2003, ERinr. 519/2005, coroborat cu art. 186
din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privindolstionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:



1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de catre ...impotriva obligatiilor fiseabuplimentare stabilite prin Deciziile de
impunere nr. 207, 208, 209 si 210 din data de£280D6 reprezentand :

- TVA eaftata in suma totala
de ... RON. - TVA
nedeductibila in suma totala de ... RON.

Prezenta
decizie se comunica : -SC...

- SAF
- AFP.

Prezenta
decizie este definitiva in sistemul cailor admiragive de atac si poate fi atacata potrivit
prevederilor legale la Tribunal.

DECIZIE nr.420/ 146/ 10.08.2006

I. Obiectul contestatiei
il constituie TVA colectata impreuna cu accesoridéerente stabilite prin Decizia de
impunere nr. 277 din data de 01.06.2006.
In sustinerea sa contribuabilul afirma ca punéildin HG nr. 44/2004 prevede ca pentru
livrarile de bunuri pentru care locul livrarii niste considerat a fi in Romania, efectuate de
persoane impozabile din Romania inregistrate daqiade TVA, catre persoane impozabile
stabilite in strainatate nu este obligatorie eraiedle facturi fiscale. Desi
facturile fiscale sunt o cerinta a OMFP nr. 18062 sunt o simpla formalitate, deoarece
veniturile au fost inregistrate in contabilitate @lectarea TVA de catre organul de control
nu este justificata.

[I. In Raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 31.05.200@amul de control a constatat ca SC ...SRL
incepand cu luna martie 2004 nu emite facturi fesgaentru bunurile si serviciile exportate
nefiind indeplinite conditiile prevazute de artal 2 lit. a) si art. 5 al. 3 lit. ¢) din OMFP
1846/2003.

Prin neemiterea facturilor fiscale nu este jusaifiregimul de scutire
prevazut de OMFP nr. 1846/2003 emis in baza a. dlh. 2 Legii nr. 571/2003 si in
consecinta s-a stabilit TVA colectata.

Pentru neachitarea la termen a



taxei pe valoarea adaugata stabilita prin rapodll inspectie fiscala si pentru sumele
necuvenite de care contribuabilul a beneficiatatebursare a TVA s-au calculat majorari si
penalitati de intarziere.

Perioada verificata privind TVA este 01.12.20(&3.-:05.2005.

[11. Avand in vedere
constatarile organului de control, sustinerile pete documentele existente la dosarul cauzei
Si prevederile legale in vigoare in perioada veamifi, in baza referatului nr.
41227/10.08.2006 Biroul solutionarea contestatiiletine ca :

Obiectul contestatiei il constituie TVAawmisa la rambursare,
respectiv TVA colectata stabilita prin Decizia degounere nr. 277 din data de 01.06.2006 si
petentul solicita anularea acesteia deoarece dmnasica se incadreaza in prevederile art.
132 lit. b) din Legea nr. 571/2003 modificata smdetata si ale punctului 62 alineat 2 din
HG nr. 44/2004 in care se precizeaza ca pewtivitatea desfasurata nu este obligatorie
emiterea de facturi fiscale.

Organul de control a
constatat ca SC... SRL incepand cu luna ma@@ nu emite facturi fiscale pentru
bunurile si serviciile exportate si astfel nu sintteplinite conditiile prevazute de art. 2 al. 2
lit. @) si art. 5 al. 3 lit. ¢) din OMFP 1846/2003.

Prin neemiterea facturilor fiscale nu este justifiregimul de scutire prevazut de
OMFP nr. 1846/2003 emis in baza art. 143 alin. giiber. 571/2003 si in consecinta s-a
stabilit TVA colectata.

Organul investit cu solutionarea contestatiei
retine ca SC ... SRL a interpretat eronat gulevile art. 132 si art. 133 din Legea nr.
571/2003 si punctului 62 (2) din HG nr. 44/200#prare legiuitorul defineste locul livrarii
de bunuri si a prestarilor de servicii astfel:

“(1) Se
considera a fi locul livrarii de bunuri:
b) locul unde se efectueaza instalarea sautauanin cazul bunurilor care fac obiectul
unei instalari sau montaj, indiferent daca punerigafunctiune este efectuata de catre
furnizor sau de alta persoana in contul sau

Locul prestarii de servicii

ART. 133

(1) Locul prestarii de servicii este consideegafi locul unde prestatorul asi are stabilit
sediul activitatii economice sau un sediu permartenta care serviciile sunt efectuate sau,
an lipsa acestora, domiciliul sau resedinta sa ohita.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), pentru urmatele prestari de servicii, locul prestarii este
considerat a fi:

a) locul unde bunul imobil este situat, penprestarile de servicii efectuate an legatura
directa cu un bun imobil, inclusiv prestatiile agidar imobiliare si de expertiza, ca si
prestarile privind pregatirea sau coordonarea exacii lucrarilor imobiliare, cum ar fi, de
exemplu, prestatiile furnizate de arhitecti si seirke de supervizare;

b) locul unde se efectueaza transportul, anctiende distantele parcurse, an cazul
transportului de bunuri si de persoane;



c) sediul activitatii economice sau sediul panent al beneficiarului pentru care sunt
prestate servicile sau, an absenta acestora, ddionlicsau resedinta obisnuita a
beneficiarului an cazul urmatoarelor servicii:

l.inchirierea de bunuri mobile corporale;

2. operatiunile de leasing avand ca obiectizdailea bunurilor mobile corporale;

3. transferul si/sau transmiterea folosinteepturilor de autor, brevetelor, licentelor,
marcilor comerciale si al altor drepturi similare;

4. serviciile de publicitate si marketing;

5. serviciile de consultanta, de inginerie,iglice si de avocatura, serviciile contabililor si
expertilor contabili, ale birourilor de studii silt@ servicii similare;

6. prelucrarea de date si furnizarea de infotima

7. operatiunile bancare, financiare si de asau inclusiv reasigurari, cu exceptia
anchirierii de seifuri;

8. punerea la dispozitie de personal;

9. telecomunicatiile. Sunt considerate sendeiitelecomunicatii serviciile avand ca obiect
transmiterea, emiterea si receptia de semnale, r@\8¢, imagini si sunete sau informatii de
orice natura prin cablu, radio, mijloace optice salte mijloace electromagnetice, inclusiv
cedarea dreptului de utilizare a mijloacelor pentstfel de transmisii, emiteri sau receptii;
serviciile de telecomunicatii cuprind, de asemensiafurnizarea accesului la reteaua
mondiala de informatii;

10. serviciile de radiodifuziune si de tetawne;

11. serviciile furnizate pe cale electronicains considerate servicii furnizate pe cale
electronica: furnizarea si conceperea de site-urformatice, mentenanta la distanta a
programelor si echipamentelor, furnizarea de prage informatice - software - si
actualizarea acestora, furnizarea de imagini, deédesi de informatii si punerea la dispozitie
de baze de date, furnizarea de muzica, de filmdesjocuri, inclusiv jocuri de noroc,
transmiterea si difuzarea de emisiuni si evenimeguuktice, culturale, artistice, sportive,
stiintifice, de divertisment si furnizarea de seiivde anvatamant la distanta. Atunci cand
furnizorul de servicii si clientul sau comunica mprcurier electronic, serviciul furnizat nu
reprezinta un serviciu electronic;

12. obligatia de a se abtine de la realizarea £xercitarea, total sau partial, a unei
activitati economice sau a unui drept mentionapegzenta litera;

13. prestarile de servicii efectuate de intedliag care intervin in furnizarea prestarilor
prevazute in prezenta litera;

d) locul unde sunt prestate serviciile, in dammatoarelor servicii:

1. culturale, artistice, sportive, stiintificeducative, de divertisment sau similare, inclusiv
serviciile accesorii si cele ale organizatorilor dstfel de activitati;

2. prestarile accesorii transportului, cum sumcarcarea, descarcarea, manipularea, paza
si/sau depozitarea bunurilor si alte servicii siang;

3. expertize privind bunurile mobile corporale;

4. prestarile efectuate asupra bunurilor molmteporale

Norme metodologice:
62. (2) Pentru livrarile de bunuri si presteride servicii prevazute la art. 132 si art. 133
alin. (2) lit. a), c) si d) din Codul fiscal, penticare locul livrarii, respectiv locul prestarii,un
este considerat a fi in Romania, efectuate de persie impozabile din Romania inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata catre df@riari persoane impozabile stabilite in
strainatate, nu este obligatorie emiterea de factiiscale. Acestea se inregistreaza in
jurnalele de livrari pe baza facturilor externe es@f.



In perioada verificata contribuabilul a efectuaperturi in sistem lohn de bunuri
realizate in calitate de titular al Autorizatiei gerfectionare activa nr. 5 J / 2004 catre
beneficiarul extern ....

Pentru acest tip de activitate desfasurata camhitul nu se
incadreaza in continutul textelor de lege mai dtetec deoarece locul prestarii de servicii
este considerat a fi locul unde prestatorul asstabilit sediul activitatii economice, adica in
Romania, iar activitatea desfasurata nu se regagesxceptiile prevazute de legiuitor ; in
consecinta nu ii sunt aplicabile prevederile puhct62 (2) din HG nr. 44/2004, avand
obligatia emiterii facturii fiscale.

Asa cum
sustine si contestatorul materialele incorporatepiodusele destinate exportului au fost
importate in regim vamal suspensiv, in Romaniarestpaza servicii constand in manopera si
apoi se exporta in Ungaria unde se asambleazadusgul final. Contribuabilul se
incadreaza in prevederile art. 2 (1), 2 (2) si3% din OMFP nr. 1846/2003 in care se
precizeaza cu claritate ca din setul de documantare se face justificarea scutirii de TVA
face parte si factura fiscala si in consecinta awblgatia sa emita la data producerii
fenomenului economic, adica a exportului acestudwnt prevazut in mod expres de
legiuitor : “ART. 2

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatapmformitate cu prevederile art. 143 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 571/2003, livrarile de furi expediate sau transportate in afara tarii
de catre furnizor sau de alta persoana in contul.sBrin persoana care expediaza sau
transporta bunuri in afara tarii in contul furnizalui se intelege orice persoana care face
transportul. (...).

(2) Pentru exportul efectuat in nume propriu
de exportator, justificarea regimului de scutirefaee cu:

a) factura fiscala si factura externa;

ART. 5
(3) Persoanele impozabile care au incheiattiamte de prestari de servicii cu beneficiari
din strainatate pentru bunurile plasate in regim plerfectionare activa si care realizeaza
exportul sau reexportul produselor compensatoarsifjca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile efectuate pe baza twaralor documente:

c) factura fiscala pentru prestarea de servicifaitura externa”.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca falgunterne aferente exporturilor efectuate in
perioada martie 2004 - mai 2005 au fost intocmiterior, in timpul controlului, dar la
momentul finalizarii acestuia documentatia prevazde OMFP nr. 1846/2004 a fost
completa, nu poate fi retinuta in rezolvarea falbdaaa contestatiei deoarece operatiunile nu
au fost inregistrate cronologic si nu s-au resgegtevederile punctului 3.2 din OMFP nr.
306/2002 in care se precizeaza ca :

“2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, mbchta si completala prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2001, precum si a celorlalte prderi legale privind intocmirea si
utilizarea formularelor comune si a celor cu regapecial utilizate in activitatea financiara



si contabila*1), orice operatiune economica efetéuse consemneaza intr-un document care
sta la baza inregistrari lor in contabilitate, dobdind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative sunt documentele arentare probeaza legal o operatitine

Avand in vedere ca societatea
contestatoare nu a justificat scutirea de TVA coutleentele prevazute ca obligatorii de catre
legiuitor, rezulta ca organul de control a procadahod legal la colectarea taxei pe valoarea
adaugata, motiv pentru care urmeaza respingereginfemeiata a contestatiei pentru acest
capat de cerere. Referitor la accesoriile
stabilite de organul de control reprezentand maj@ia penalitati de intarziere se retine ca
acestea sunt aferentei TVA colectata devenita T\Apthta; de asemenea s-au stabilit
majorari si penalitati de intarziere, aferente T¥@dlectata pe perioada decembrie 2003 - mai
2005 cand contribuabilul a beneficiat de ramb@aaejustificata a TVA.

Accesoriile s-au stabilit in temeiul art. 115 (ajt. 116 (1) si art. 121
(1) din OG nr. 92/2003 republicata care prevedeatmarele:
“ Dispozitii generale privind dobanzi si penalitate intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadelgaatre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penali@tntarziere.
ART. 116
Dobanzi
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecareizg¢epand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingemnsudatorate inclusiv.
ART. 121
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscake sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de
0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fiate de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare scadentei acestpama la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatie plata a dobanzilor”.
De asemenea s-au avut in vedere la calcululsadder si dispozitile HG
1513/2002 pentru perioada de pana la 01.01.2004.

Avand in vedere cele de mai sus,
rezulta ca organul de control a calculat in moghleaccesoriile aferente TVA colectata,
motiv pentru care urmeaza sa se respinga congestat neintemeiata pentru acest capat de
cerere. Pentru
considerentele aratate in continutul deciziei sieimeiul Legii nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, OMF nr. 1846/2003, E®nr. 519/2005, coroborat cu art. 186
din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX privindolstionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale se

DECIDE:
1. Respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de catre .S8RL impotriva obligatiilor fiscale

suplimentare stabilite prin Decizia de impunere 277 din data de 01.06.2006 reprezentand

- TVA colectata si asoriile aferente TVA.
Prezenta decizie se comunica :



-SC .

- SAF
- AFPO

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caildministrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederiloleda Tribunal.

DECIZIE nr.427/150/ 16.08.2006

I. Obiectul contestatiei
il constituie TVA colectata impreuna cu accesoridéerente stabilite prin Decizia de
impunere nr. 278 din data de 01.06.2006.
In sustinerea sa contribuabilul afirma ca punéildin HG nr. 44/2004 prevede ca pentru
livrarile de bunuri pentru care locul livrarii niste considerat a fi in Romania, efectuate de
persoane impozabile din Romania inregistrate daqiade TVA, catre persoane impozabile
stabilite in strainatate nu este obligatorie eraiedle facturi fiscale. Desi
facturile fiscale sunt o cerinta a OMFP nr. 18062 sunt o simpla formalitate, deoarece
veniturile au fost inregistrate in contabilitate @lectarea TVA de catre organul de control
nu este justificata.

1. In Raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 31.05.200famul de control a constatat ca SC ... SRL
nu emite facturi fiscale pentru bunurile si semécexportate nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 al. 2 lit. a) si art. 5 alt.3) din OMFP 1846/2003.

Prin  neemiterea facturilor fiscale nu este jusdifi
regimul de scutire prevazut de OMFP nr. 1846/2008an baza art. 143 alin. 2 Legii nr.
571/2003 si in consecinta s-a stabilit TVA coleatat

Pentru neachitarea la
termen a taxei pe valoarea adaugata stabilitargpartul de inspectie fiscala si pentru sumele
necuvenite de care contribuabilul a beneficiatalalbursarea TVA s-au calculat majorari si
penalitati de intarziere. Perioada
verificata privind TVA este 01.06.2005 - 30.11080

[I1. Avand in vedere constatarile
organului de control, sustinerile petentei, docutalen existente la dosarul cauzei si
prevederile legale in vigoare in perioada verificah baza referatului nr. 42070/16.08.2006
Biroul solutionarea contestatiilor retine ca:

Obiectul contestatiei il constituie TVA neadmisaréanbursare, respectiv TVA
colectata stabilita prin Decizia de impunere @78 din data de 01.06.2006 si solicita
anularea acesteia deoarece considera ca seeanzadin prevederile art. 132 lit. b)



din Legea nr. 571/2003 modificata si completatalsi punctului 62 alineat 2 din HG nr.
44/2004 in care se precizeaza ca pentru adteitdesfasurata nu este obligatorie emiterea
de facturi fiscale.

Organul de control a constatat ca
SC ... SRL nu emite facturi fiscale pentru bureusi serviciile exportate nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 2 al. 2 lit. a) si &al. 3 lit. ¢) din OMFP 1846/2003.

Prin neemiterea facturilor fiscale nu este justifiregimul de scutire prevazut de
OMFP nr. 1846/2003 emis in baza art. 143 alin. giiber. 571/2003 si in consecinta s-a
stabilit TVA colectata .

Organul investit cu solutionarea
contestatiei retine ca SC ... SRL a interpretanat prevederile art. 132 si art. 133 din
Legea nr. 571/2003 si punctului 62 (2) din HG 44/2004 prin care legiuitorul defineste
locul livrarii de bunuri si a prestarilor de senvestfel: “(1) Se considera a
fi locul livrarii de bunuri:

b) locul unde se efectueaza instalarea sautauanin cazul bunurilor care fac obiectul
unei instalari sau montaj, indiferent daca punerigafunctiune este efectuata de catre
furnizor sau de alta persoana in contul sau

Locul prestarii de servicii

ART. 133

(1) Locul prestarii de servicii este considegafi locul unde prestatorul asi are stabilit
sediul activitatii economice sau un sediu permartenta care serviciile sunt efectuate sau,
an lipsa acestora, domiciliul sau resedinta sa ohita.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), pentru urmatele prestari de servicii, locul prestarii este
considerat a fi:

a) locul unde bunul imobil este situat, penprestarile de servicii efectuate an legatura
directa cu un bun imobil, inclusiv prestatiile agidar imobiliare si de expertiza, ca si
prestarile privind pregatirea sau coordonarea exacii lucrarilor imobiliare, cum ar fi, de
exemplu, prestatiile furnizate de arhitecti si seirke de supervizare;

b) locul unde se efectueaza transportul, anctiende distantele parcurse, an cazul
transportului de bunuri si de persoane;

c) sediul activitatii economice sau sediul pan@nt al beneficiarului pentru care sunt
prestate servicile sau, an absenta acestora, ddionlicsau resedinta obisnuita a
beneficiarului an cazul urmatoarelor servicii:

l.inchirierea de bunuri mobile corporale;

2. operatiunile de leasing avand ca obiectizdilea bunurilor mobile corporale;

3. transferul si/sau transmiterea folosinteepturilor de autor, brevetelor, licentelor,
marcilor comerciale si al altor drepturi similare;

4. serviciile de publicitate si marketing;

5. serviciile de consultanta, de inginerie,iglice si de avocatura, serviciile contabililor si
expertilor contabili, ale birourilor de studii silt@ servicii similare;

6. prelucrarea de date si furnizarea de infotima

7. operatiunile bancare, financiare si de asau inclusiv reasigurari, cu exceptia
anchirierii de seifuri;

8. punerea la dispozitie de personal;

9. telecomunicatiile. Sunt considerate sendeiitelecomunicatii serviciile avand ca obiect
transmiterea, emiterea si receptia de semnale, r@\8¢, imagini si sunete sau informatii de



orice natura prin cablu, radio, mijloace optice salte mijloace electromagnetice, inclusiv
cedarea dreptului de utilizare a mijloacelor pentstfel de transmisii, emiteri sau receptii;
servicille de telecomunicatii cuprind, de asemensiafurnizarea accesului la reteaua
mondiala de informatii;

10. serviciile de radiodifuziune si de t&tawne;

11. serviciile furnizate pe cale electronicains considerate servicii furnizate pe cale
electronica: furnizarea si conceperea de site-urformatice, mentenanta la distanta a
programelor si echipamentelor, furnizarea de prage informatice - software - si
actualizarea acestora, furnizarea de imagini, dedesi de informatii si punerea la dispozitie
de baze de date, furnizarea de muzica, de filmdesjocuri, inclusiv jocuri de noroc,
transmiterea si difuzarea de emisiuni si evenimeguuktice, culturale, artistice, sportive,
stiintifice, de divertisment si furnizarea de seiivde anvatamant la distanta. Atunci cand
furnizorul de servicii si clientul sau comunica mprcurier electronic, serviciul furnizat nu
reprezinta un serviciu electronic;

12. obligatia de a se abtine de la realizarea £xercitarea, total sau partial, a unei
activitati economice sau a unui drept mentionapegzenta litera;

13. prestarile de servicii efectuate de intedliag care intervin in furnizarea prestarilor
prevazute in prezenta litera;

d) locul unde sunt prestate serviciile, in dammatoarelor servicii:

1. culturale, artistice, sportive, stiintificeducative, de divertisment sau similare, inclusiv
serviciile accesorii si cele ale organizatorilor dstfel de activitati;

2. prestarile accesorii transportului, cum sumicarcarea, descarcarea, manipularea, paza
si/sau depozitarea bunurilor si alte servicii siang;

3. expertize privind bunurile mobile corporale;

4. prestarile efectuate asupra bunurilor molmteporale

Norme metodologice:
62. (2) Pentru livrarile de bunuri si presteride servicii prevazute la art. 132 si art. 133
alin. (2) lit. a), c¢) si d) din Codul fiscal, penticare locul livrarii, respectiv locul prestarii,un
este considerat a fi in Romania, efectuate de persie impozabile din Romania inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata catre df@riari persoane impozabile stabilite in
strainatate, nu este obligatorie emiterea de factiiscale. Acestea se inregistreaza in
jurnalele de livrari pe baza facturilor externe es@f.

In perioada verificata contestatoarea a efectuapreuri in sistem lohn de bunuri realizate
in calitate de titular al Autorizatiei de perfectare activa nr. 5 J / 2004 catre beneficiarul
extern .

Contribuabilul nu se incadreaza in continutul
textelor de lege mai sus citate deoarece locudtarne de servicii este considerat a fi
locul unde prestatorul asi are stabilit sediul \atztii economice, adica in Romania, iar
activitatea desfasurata nu se regaseste in exeqpivazute de legiuitor ; in consecinta nu ii
sunt aplicabile prevederile punctului 62 (2) din h& 44/2004, avand obligatia emiterii
facturii fiscale. Asa cum
sustine si contestatorul materialele incorporatepiadusele destinate exportului au fost
importate in regim vamal suspensiv, in Romaniarestpaza servicii constand in manopera si
apoi se exporta la locul unde se asambleaza oupu final. Contribuabilul se
incadreaza in prevederile art. 2 (1) si 5 (3)@MFP nr. 1846/2003 in care se precizeaza cu
claritate ca din setul de documente cu care sejtestdicarea scutirii de TVA face parte si



factura fiscala si in consecinta avea obligatieesata si acest document prevazut in mod
expres de legiuitor, la data producerii fenomenetwnomic, adica a exportului.
“ART. 2
(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatapmformitate cu prevederile art. 143 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 571/2003, livrarile de furi expediate sau transportate in afara tarii
de catre furnizor sau de alta persoana in contul.sBrin persoana care expediaza sau
transporta bunuri in afara tarii in contul furnizalui se intelege orice persoana care face
transportul. (...).
(2) Pentru exportul efectuat in nume propriu
de exportator, justificarea regimului de scutirefaee cu:
a) factura fiscala si factura externa;

ART. 5
(3) Persoanele impozabile care iu incheiattcacte de prestari de servicii cu beneficiari
din strainatate pentru bunurile plasate in regim plerfectionare activa si care realizeaza
exportul sau reexportul produselor compensatoarsifjca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile efectuate pe baza twaralor documente:

c) factura fiscala pentru prestarea de servicifaitura externa”.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca falgunterne aferente exporturilor efectuate in
perioada iunie 2005 - noiembrie 2005 au fost inteemlterior, in timpul controlului, dar la
momentul finalizarii acestuia documentatia prevazde OMFP nr. 1846/2004 a fost
completa, nu poate fi retinuta in rezolvarea fabdeaa contestatiei deoarece operatiunile nu
au fost inregistrate cronologic si nu s-au respegtevederile punctului 3.2 din OMFP nr.
306/2002 in care se precizeaza ca :
“2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Lgea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
modificata si completala prin Ordonanta Guvernuhui 61/2001, precum si a celorlalte
prevederi legale privind intocmirea si utilizarearmularelor comune si a celor cu regim
special utilizate in activitatea financiara si camila*l), orice operatiune economica
efectuata se consemneaza intr-un document cara $taza inregistrari lor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

Documentele justificative sunt documentele arentare probeaza legal o operatitine

Deoarece petentul nu a justificat
scutirea de TVA cu documentatia completa reglentarda legiuitor, rezulta ca organul de
control a procedat in mod legal la colectarea t@eevaloarea adaugata, motiv pentru care
urmeaza respingerea ca neintemeiata a contegtatigu acest capat de cerere.

Referitor
la accesoriile stabilite de organul de control ezpntand majorari si penalitati de intarziere
se retine ca acestea sunt aferentei TVA colectatardta TVA de plata.

Accesoriile s-au stabilit in temleant. 115 (1), art. 116 (1)
si art. 121 (1) din OG nr. 92/2003 republicata gaevede urmatoarele:
“ Dispozitii generale privind dobanzi si penalitate intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadelgaatre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penali@tntarziere.



ART. 116
Dobanzi
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecareizg¢epand cu ziua imediat urmatoare

termenului de scadenta si pana la data stingemnsudatorate inclusiv.

ART. 121

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscake sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de
0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fiace de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare scadentei acestpama la data stingerii acestora inclusiv.

Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatie plata a dobanzilor”.

Avand in vedere cele
de mai sus, rezulta ca organul de control a stahilmod legal accesoriile aferente TVA
colectata, motiv pentru care urmeaza respingeraeeiceiemeiata a contestatiei pentru acest
capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in catdirdeciziei si in temeiul Legii nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ultericare OMF nr. 1846/2003, OMFP nr.
519/2005, coroborat cu art. 186 din OG nr. 92/2@&Qiblicata, titlul IX privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor admiragive fiscale se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotenuda catre SC ... SRL impotriva
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin @&a de impunere nr. 278 din data de
01.06.2006 reprezentand TVA colectata si actksaferente..

ePenta decizie este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac si poate fi atacatdrivit prevederilor legale la Tribunal.

DECI
Z | E nr.479/166/15.09.2006

|.Obiectul contestatiei 1l constituie decizia depunere Tinregistrata la SAF
Timis sub nr. 7667/17.11.2004 reprezentand urmelk®anbligatii fiscale: impozit pe profit
suplimentar si accesoriile aferente acestuia.
Contribuabilul sustine ca nu datoreaza impozit jpdifpdeoarece:
- suma de ... lei reprezinta contravaloarea séoricnedicale paraclinice prestate catre
populatie dar nu au fost contractate cu CJAS .rBateasta suma s-a solicitat CJAS
majorarea plafonului acordat, majorarea sumei ectdte si incheierea actului aditional in
acest sens, insa prin adresa nr. 27642/23.12.2¥#At@ notifica suspendarea contractului nr.
[/PCL/10/2002; in aceste conditii suma care rafacturat Casei Judetene de Asigurari de
Sanatate nu constituie venituri, iar impozitul pefipp stabilit de organul de control nu este
legal.



-factura nr. 0399600/25.02.2002 a fost remisa Cakeletene de Asigurari de Sanatate si a
fost restituita la finele anului 2002 fara ca CJAS formuleze refuz de plata legal. Factura
nu a fost incasata, dar in timpul controlului cu @P255/20.10.2004 s-a achitat suma de ...
lei reprezentand impozit pe profit suplimentar.

IIl. Prin adresa nr. P/ 469 /20.01.2004 cu reeeimrdata
de 08.06.2004 IPJ solicita DGFP efectuarea uantrol tematic cu privire la prejudiciul
cauzat bugetului de stat pe anul 2002 privindgistearea si plata obligatiilor fata de
bugetul de stat, avand in vedere constatarile Chseetene de Asigurari de Sanatate cu
ocazia verificarilor efectuate.

Contribuabilul a prestat servicii medicale de &sitt de specialitate din ambulatoriu
pentru specialitatile paraclinice, care urmau sadgcontate de Casa Judeteana de Asigurari
de Sanatate conform contractului nr. Il / PCL 020si a doua acte aditionale.

In temeiul art. 9, alin. (1) si art. di; Anexa nr. 1 la Ordinul comun CNAS - CMR,
nr. 603/4189/18.12.2001, societatea avea obligatieaporteze, respectiv sa factureze lunar
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate intesdiy#tate efectiv realizata.

Din verificarea efectuata rezulta ca in anul 200@8etatea nu a respectat aceste prevederi
legale, respectiv a prestat si raportat servicilicede paraclinice, dar a facturat, respectiv a
evidentiat in contabilitate venituri aferente imsimai mica ( cont 708.01.01) rezultand o
diferenta de... lei reprezentand servicii medicedevidentiate in contabilitate ca venituri.
Prin urmare, suma constituie profit impozabil gtebuplimentar, iar impozitul pe profit
corespunzator este de ...lei.
De asemenea, valoarea serviciilor medicale conseenmméactura nr. 0399600/25.02.2002
evidentiata in trim. 1 2002 in conturile de vemitcorespunzatoare, dar in rulajele conturilor
de venituri ale anului 2002 suma respectiva niegaseste.
Contribuabilul nu a pus la dispozitia organuluiodatrol documentul justificativ care a stat
la baza diminuarii veniturilor cu aceasta sumaaaeecontravine prevederilor art.6, alin. (1)
din Legea nr. 82/1991 republicata, iar daca adtmsttuata cu stiinta, poate intra sub
incidenta prevederilor art. 37 din Legea nr. 8211 88publicata.
In concluzie, impozitul pe profit stabilit suplentar de catre organul de control este de ...
lei, dobanzile aferente impozitului pe profitnsun cuantum de ...lei, iar penalitatile de
intarziere 0,5 % in sumade .... lei.

Obiectivele tematice supuse verificarii privesca@ada anului 2002.

lll. Avand in vedere constatarile organului de coht sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzprevederile legale in vigoare in perioada
verificata, Tn baza referatului nr. 46.985/15.0920se retine ca prin Decizia nr.
730/379/14.12.2004 s_a dispus suspendarea sdtti@auzei civile pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala.

In functie de solutia pronuntata pe latura penatdke £onstituirea statului ca parte civila in
procesul penal pentru recuperarea pe aceasta pedgudiciului cauzat bugetului de stat,
procedura administrativa va fi reluata in confoatetcu prevederile art. 184 alin. (3) din OG
nr. 92/2003 republicata, care prevede ca:

» (3) Procedura administrad este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, d@za la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.,(@diferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu”.

Prin Ordonanta de scoatere de sub urmarire pdatiata de 05.07.2006
nregistrata la DGFP sub nr. 39149/28.07.2006 Hedut de pe langa Judecatoria ... dispune
scoarerea de sub urmarire penala a invinuiteidatrm ceea ce priveste infractiunea



prevazuta de art. 11 lit. C din Legea nr. 87/190deiste latura obiectiva, adica suma ... lei nu
reprezinta venituri intrucat aceasta suma nu faoectul contractului incheiat cu CJAS .
Organul investit cu solutionarea contestatiikiine ca lipsa caracterului
infractional al faptei administratorului Aualatura obligdiile fiscale stabilite de organul de
control in sarcina socidii ca urmare a faptelor de comerealizate de aceasta ca persoana

juridica.

In consecinta, obligatiile fiscale referitoarartgozitul pe profit cu accesoriile
aferente stabilite de organul de control consitbligatii de plata ale contribuabilului. a
prestat servicii medicale de asistenta de speti@ldin ambulatoriu pentru specialitatile
paraclinice, care urmau sa fie decontate de CatsteAna de Asigurari de , conform
contractului nr. [l / PCL / 2002 si a doua actitianale.

In temeiul art. 9, alin. (1) si art. 16 din Anexa b la Ordinul comun CNAS -
CMR, nr. 603/4189/18.12.2001, societatea avea aildiga raporteze, respectiv sa factureze
lunar Casei Judetene de Asigurari de Sanaiateeaga activitate efectiv realizata.

Art. 16 din Ordinul comun CNAS - CMR, nr. 603/4188/12.2001 prevede in
mod expres ca :

.Lunar, reprezentantul legal factureaza caseloragurari sociale de sanatate, cel

mai tarziu pana la data de 3 a lunii urmatoare ##ga activitate efectiv realizata ..”
Din verificarea efectuata rezulta ca in anul 200@8etatea nu a respectat aceste prevederi
legale, respectiv a prestat si raportat servicilicade paraclinice in valoare de .... lei, dar a
facturat, respectiv a evidentiat in contabilitatmiuri aferente in suma de ...lei, rezultand o
diferenta de ... lei reprezentand servicii medicedevidentiate in contabilitate ca venituri.

Prin urmare, suma de... lei constituie profit irpgoil stabilit suplimentar, iar
impozitul pe profit corespunzator este de ... lei.

De asemenea, suma de... lei reprezentand valoageaciitor medicale
consemnate in factura nr. 0399600/25.02.2002 atimte in trim. | 2002 in conturile de
venituri corespunzatoare, dar in rulajele totéecanturilor de venituri ale anului 2002 suma
respectiva nu se regaseste.

Contribuabilul nu a pus la dispozitia organuluiadatrol documentul justificativ
care a stat la baza diminuarii veniturilor cu ataasima, sau explicarea fenomenului care a
determinat denaturarea veniturilor, ceea ce indtegtie organul de control sa stabileasca
venituri suplimentare.

In concluzie, impozitul pe profit stabilit suplentar de catre organul de
control,dobanzile aferente impozitului pe profit genalitatile de Tintarziere 0,5 % sunt in
suma de ... lel.

Aceasta judecare a cauzei se intemeiaza pe diglpoait. 27 (1) din Legea nr.
414/2002 care prevede ca :

“In vederea determinarii obligatiilor fiscale, patit prevederilor prezentei legi,
organele fiscale au dreptul de a controla si deemalcula adecvat profitul impozabil si
impozitul de plata pentru:

a) operatiunile care au ca scop evitarea sau dimmeaa platii
impozitelor”.

Art. 7 (1) din acelast normativ prevede ca:
~Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta atveniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate pentru realizaregstora, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielgel@ductibile’.
Deoarece contribuabilul nu a pus la dispozitisaartgui de control registrul jurnal
si cartea mare, verificarea avand caracter tematia, a existat posibilitatea stabilirii pe



cumulat a impozitului pe profit aferent anului 20@3tfel ca diferenta de venituri stabilita
suplimentar a fost impozitata distinct.

Avand in vedere ca nici la dosarul contestatieiticbnabilul nu depune documente
justificative sau explicatii cu privire la diferentntre contravaloarea serviciilor paraclinice
raportate catre CJAS in anul 2002 si contravabaerviciilor facturate cu consecinte
asupra diminuarii veniturilor impozabile, organol@stit cu solutionarea contestatiilor retine
ca organele de control in mod legal au stabiliemdihta de impozit pe profit aferenta
veniturilor neinregistrate, motiv pentru care urggearespingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru acest capat de cerere.

Cu privire la accesoriile aferente impozituluigrefit stabilit suplimentar constand
in dobéanzi si penalitati de intarziere se retineamestea au fost stabilite Tn temeiul art. 24
din Legea nr. 414/2002 cu modificarile si compidétaulterioare, care prevede ca :

» Pentru neplata la termen a impozitului pe profit datoreaza majorari si
penalitati de intarziere, potrivit reglementariltggale in vigoaré

Avand in vedere cele prezentate rezulta ca orgdeutontrol a procedat in mod
legal la stabilirea accesoriilor, motiv pentru camneaza respingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul decszian temeiul Legii 414/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate art. 186 alin. (1) din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX privind solutionarea contasiior formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale se

DECIDE
1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate ... pentru suma totala de...lei (RON)regpntand
impozit pe profit suplimentar si accesorii aferemtg@ozitului
pe profit suplimentar in cuantum de ...RON.

Prezenta decizie este definitivaigtemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunal.









