DOSAR NR.xxxx/xx/xxxx

ROMANIA CURTEA DE APEL xx

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DECIZIA CIVILA NR.xx Sedinta publicd de la xx.xx.xxxx

Curtea compusa din: PRESEDINTE - xx JUDECATOR - XX
JUDECATOR - xx GREFIER - XX

Pe rol pronuntarea asupra recursurilor formulate de recurenta - reclamanta
S.C. Xx S.R.L. si recurenta - parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE xx (D.G.F.P. xx), impotriva sentintei civile nr. XX/X/XX.XX.XXXX
pronuntata de Tribunalul xx - Sectia Civila, in dosarul nr. xx/xx/xxxx, avand ca
obiect: , anulare act administrativ".

Dezbaterile au avut loc in gedinta publica de la xx.xx.xxxx, cand au fost
consemnate in incheierea de gedinta de la acea data ce face parte integranta
din prezenta hotarare cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a da posibilitate partilor sa depuna note scrise, a amanat pronuntarea
la Xx.XX.XXxX §i apoi la xx.xx.xxxx, cadnd a pronuntat urmatoarea decizie
CURTEA,

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului xx sub nr. xx/xx/xxxx (nr. format
vechi xx/xx.xx.xxxx), reclamanta SC. Xx SRL xx, cu sediul in xx, DN xx, KM
XX, judetul xx in contradictoriu cu parata D.G.F.P. xx, cu sediul in xx, B-dul xx
nr. xx, judetul xx, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
anuleze Decizia de solutionare a contestatiei nr. Xx/xx.xx.xxxx si partial
Decizia de impunere nr. xx din XX.XX.XXXX.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca, urmare a inspectiei fiscale
efectuate Tn pericada XX.XX.XXXX-XX.XX.XXXX, care a cuprins activitatea
desfasurata in perioada xx.XX.XXXX-XX.XX.XXxX, au stabilit suplimentar obligatii
fiscale in suma de xx lei, sub forma de diferente TVA(xx lei) si accesorii
aferente TVA (xx lei).

A aratat ca, au contestat partial suma de xx lei, reprezentand accesorii
aferente TVA fiind apreciate ca netemeinice si fara fundament legal, iar
organul de solutionare a contestatiei a respins cererea ca neintemeiata.

In motivarea deciziei nr. xx/Xx.XX.XXXX prin care s-a respins contestatia,
parata D.G.F.P a retinut ca motivele de fapt ale contestatiei le reprezinta
aplicarea eronata de catre organul de inspectie fiscala a legislatiei fiscale.
Reclamanta, a mai precizat ca, stabilirea suplimentara a TVA in suma de xx
lei s-a datorat neacordarii dreptului de deducere a TVA aferenta unui numar
de xx facturi emise de diversi parteneri, prin care s-a facturat avans de bunuri
Si prestari servicii.

A mai aratat ca, organul de inspectie fiscala a constatat ca nu s-a efectuat
plata acestor facturi si a luat dreptul de deducere TVA aferenta acestor
tranzactii, invocand prevederile art. 145 alin. (1) si (2) si ale art. 1342 alin. 1
si 2 lit. b din Codul Fiscal, aprobat prin Legea nr. 571/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in timp ce societatea a exercitat dreptul
de deducere conferit de lege.



A precizat ca, obligatile fiscale accesorii TVA contestate, s-au calculat
asupra TVA rezultat din ridicarea dreptului de deducere conform paragrafului
de mai sus.

In dovedire, a mentionat ca, organul fiscal a aplicat in mod eronat prevederile
art. 1 si 2 ale art. 134"2 din Legea nr. 571/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece, acest text de lege indicat de inspectorii
fiscali in decizia de impunere contestata prevede: ,exigibilitatea pentru livrari
de bunuri si prestari servicii, art. 134"2, alin. (1) exigibilitatea taxei intervine la
data la care are loc faptul generator; alin. (2) prin derogare de la prevederile
alin. (1), exigibilitatea taxei intervine: a) la data emiterii unei facturi, inainte de
data la care intervine faptul generator; b) la data la care se incaseaza
avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la care intervine
faptul generator. (...) Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a
contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau
prestarii acestora; c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri
sau prestarile de servicii realizate prin masini automate de vanzare, de jocuri
sau alte masini similare".

A mai precizat ca, organul de inspectie fiscala a facut o eroare majora
datorita interpretarii eronate a termenilor incasare si plata si doreste sa ridice
dreptul de deducere a TVA pe documente legale, doar pentru simplul fapt c3,
nu au platit furnizorului suma datorata, in timp ce legislatia fiscala se refera la
incasarea unui avans.

In dovedire, a mai aratat ca, nici un din facturile de avans nu au fost achitate.
Asa cum se observa din enumerarea de mai sus, primele noua facturi au fost
stornate in perioada supusa verificarii. Factura de la pozitia 10 a fost stornata
prin factura xx/xx.xx.xxxx, conform copiei anexate.

Referitor la xx SRL, a precizat urmatoarele:datorita obligatiilor fiscale restante
(constand in TVA si obligatii fiscale accesorii aferente TVA), in data de
XX.XxX.Xxxx, AFP xx a depus la Tribunalul xx cererea de insolventa. Procedura
insolventei a fost aprobata si deschisa in data de xx.xx.xxxx, data la care a
fost numit un administrator judiciar;

Au Tingtiintat administratorul judiciar despre starea avansurilor, solicitand
totodata stornarea facturilor emise. Datorita faptului ca nu au primit raspuns,
au intocmit la data de xx.xx.xxxx, conform prevederilor Codului Fiscal,
autofactura, prin care au anulat tranzactiile inscrise in facturile xx si xx emise
de SC. xxx SRL.

In aceasta situatie sunt aplicabile prevederile art. 1342, alin. 2 lit. a, care
prevede ca exigibilitatea TVA, intervine la data emiterii unei facturi, inainte de
data de la care intervine faptul generat, deci in baza facturilor de avans,
conform prevederilor Codului fiscal, reclamanta era indreptatita sa deduca
TVA la data emiterii fiecarei facturi in parte.

Aceasta justifica motivele pentru care prin contestatia respinsa nu au
contestat debitul principal(TVA), respectiv pentru ca, prin stornarea celor trei
facturi de la pozitia 10-12, reclamanta regularizeaza dreptul de deducere a
TVA pentru suma de xx lei.



Reclamanta nu a contestat debitul principal (TVA) in suma de xx lei, ci numai
majorarile de intarziere.

A mai aratat ca, in raportul de inspectie fiscala atacat, s-au calculat majorari
de intarziere pentru taxa pe valoare adaugata dedusa de reclamanta in
perioada dintre emiterea facturii initiale de avans si stornarea acesteia, astfel
ca nu a fost impus debit principal (TVA), ci doar majorari de intarziere.

Prin sentinta civila nr. xx/xx.xx.xxxx Tribunalul xx a admis ca fiind intemeiata
contestatia formulata de reclamanta SC. xx SRL. cu sediul in xx, DN xx, KM
XX, judetul xx, impotriva deciziei nr. xx/xx.xx.xxxx emisa de parata D.G.F.P.
lalomita cu sediul Tn xx, B-dul xx, nr. Xx , judetul xx, a anulat decizia nr
XX/XX.XX.XXXX cat gi decizia de impunere nr. Xx/XX.xX.xxxx, in parte, numai in
ceea ce priveste suma de xx lei reprezentand accesorii la suma de xx lei cu
titlu de T.V.A., a mentinut cele doua acte administrativ fiscale pentru suma de
xX lei si a luat act ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata.

Tribunalul analizand actele si lucrarile dosarului, sustinerile partilor depuse in
scris si reiterate oral, prevederile legale incidente a retinut urmatoarele:

in pericada XX.XX.XXXX-XX.XX.XXXX pérata & efectuat inspectia fiscala la
reclamata SC. Xx SRL pentru activitatea desfasurata in perioada xx.XxX.XXxx-
XX.XX.XXXX, prin care au stabilit suplimentar obligatii fiscale in suma de xx lei,
sub forma de diferente TVA (xx lei) si accesorii aferente TVA

Urmare acestui fapt, s-a emis decizia de impunere xx din xx.xx.xxxx impotriva
acestei decizii, in termenul prevazut de art. 207 din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, a formulat contestatie
reclamanta, pentru suma partiala de -xx lei, reprezentdnd majorari de
intarziere corespunzatoare TVA-ului datorat.

Prin Decizia nr. xx din xx.xx.xxxx, a fost respinsa contestatia formulata de
reclamanta pentru aceasta suma, apreciindu-se ca, suma este datorata.

In aprecierea organului de control, parata datoreaza aceste sume ca urmare
a neacordarii dreptului de deducere a trei facturi ce nu au fost achitate,
incalcandu-se astfel prevederile art. 145 alin. 1 si 2 si ale art. 13442 alin. 1 cat
si ale alin. 2 lit. b din Legea nr. 571/2003.

Facturile la care face referire organul fiscal, este factura nr. xx din XX.XX.XxXXx
emisa de SC. xx SRL, reprezentand avans in valoare de xx lei, iar TVA in
suma de xx lei; factura xx din xx.xx.xxxx, emisa de SC. xx SRL,
reprezentand avans lucrari in valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx lei;
factura xx din xx.xx.xxxx emisa de SC. xx SRL, reprezentdnd avans in
valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx lei,

In aprecierea tribunalului, interpretarea art. 1342 alin. 1 lit. a din Codul Fiscal,
se face ca exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data emiterii
unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator (de la livrare a
bunurilor), iar in cauza de fatda se regasesc facturile emise inainte de
interventia faptului generator (livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor).

Mai mult decat atat, exigibilitatea taxei intervine, conf. alin. 2 lit. b la data la
care se Iincaseaza avansul, efectiv, acest art. 134"2 alin. 2 lit. b
reglementeaza obligatia de colectare a TVA a partenerului contractual care



incaseaza o suma de bani in avans pentru o livrare ulterioara, dar nu emite
factura.

Fata de aceste prevederi legale, instanta a constatat ca ridicarea dreptului de
deducere a TVA pe documente legale de catre parata - reclamantei si
impunerea la plata a sumei de xx lei este ilegala.

Fata de aceasta situatie reclamanta nedatoradnd suma principala, debitul nu
datoreaza nici accesoriile in cuantum xx lei.

Asa fiind, pentru aceste considerente tribunalul a admis ca fiind intemeiata
contestatia formulata de reclamanta SC. xx SRL xx cu sediul in Slobozia DN
xx, KM xx, judetul xx impotriva Deciziei nr. xx/xx.xx.xxxx emisa de parata
D.G.F.P. xxx

In data de xx.xx.xxxx DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xx,
cu sediul in xx, str.xx nr.xx, judetul xx, prin reprezentantii sai legali, in temeiul
art. 299, art. 304M si art.304 pct.9 Cod de procedura civila, a formulat
RECURS impotriva sentintei civile nr. xx/F pronuntata in sedinta publica la
data de xx.xx.xxxxde catre Tribunalul xx in dosarul nr. xx/xx/xxxx privind pe
reclamanta SC xx SRL cu sediul in xx, DN xx, km.xx, judetul xx, inregistrata
la ORC sub nr. xx/xx/xx, avind CUI RO xx, prin reprezentant legal xx , pe care
a solicitat Tribunalului sa-I Tnainteze Curtii de Apel xx spre competenta
solutionare.

Prin sentinta recurata, instanta de fond a admis cererea formulata de catre
reclamanta SC xx SRL dispunind anularea Deciziei nr.xx din XX.XX.XxXxXx Cit Si
a Deciziei de impunere xx , in parte, numai in ceea ce priveste suma de xx lei
reprezentind accesorii TVA, mentinind cele doua acte administrative pentru
suma de xx lei cu titlu de TVA.

A considerat ca hotararea instantei de fond este contrara legii. Prin hotarire s-
a facut o gresita aplicare a legii, pentru urmatoarele considerente:

In fapt prin Decizia nr.xx din xx.xx.xxxx emisa de catre DGFP xx s-a respins
contestatia la Decizia de impunere xx referitoare la obligatii de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale in suma de xx lei, stabilite de catre AIF xx,
reprezentind majorari de intirziere aferente TVA.

Prin Decizia de impunere xx emisa de catre AlF xx s-au stabilit suplimentar
obligatii fiscale in suma de xx sub forma de diferente TVA (xx lei) si accesorii
aferente TVA (xx lei).

Astfel, societatea a aratat ca motivele cererii de chemare in judecata le
reprezinta aplicarea eronata de catre organul de inspectie fiscala a legislatiei
si anume: stabilirea suplimentara a TVA in suma de xxx lei s-a datorat
neacordarii dreptului de deducere a TVA aferenta unui numar de x facturi prin
care s-a facturat avans de bunuri si prestari servicii, pentru care organele de
control au constatat ca nu s-a efectuat plata si au luat dreptul de deducere a
TVA aferenta acestora invocind prevederile art. 145 alin. 1 si 2 si pe cele art.
13472 alin,1 si alin. 2 lit.b din Legea nr.571/2003 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Societatea considera ca si-a exercitat dreptul de
deducere conferit de lege, obligatile fiscale accesorii TVA fiind stabilite
eronat asupra TVA rezultata de plata din ridicarea dreptului de deducere.



In realitate, organele de control au stabilit TVA de plata in suma de xx lei ca
urmare a neacordarii dreptului de deducere a unui numar de x facturi de
avansuri ce nu au fost achitate, incalcindu-se prevederile art. 145 alin.1 si 2 si
pe cele art.13472 alin.1 si alin. 2 lit.b din Legea nr.571/2003 , respectiv:-
factura nr.xx/xx.xx.xxxx 'emisa de SC xx SRL reprezentind avans in valoare
de xx lei, iar TVA in -suma de xx lei;

-factura nr.xx/xx.xx.xxxx emisa de SC xx SRL reprezentind avans lucrari, in
valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx lei; -factura nr.xx/xx.xx.xxxx emisa de
SC xx SRL reprezentind avans, in valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx lei.
Pentru diferenta TVA stabilita la control in suma de xx s-au calculat accesorii
aferente in suma de xx lei.

Petenta, prin cererea inaintata instantei, contesta partial masurile stabilite de
catre organele de control, si anume, doar majorarile de intirziere aferente
TVA in suma de xx lei fara sa conteste si debitul in suma de xx lei stabilit in
titlul de creanta. Societatea considera ca prin stornarea celor trei facturi de
avans mentionate anterior si-a regularizat dreptul de deducere a TVA pentru
suma de xx lei, motiv pentru care nu contesta debitul principal.

Prin sentinta recurata instanta a apreciat ca pentru facturile in discutie sint
incidente dispozitile art.134*2 alin. | si alin. 2 lit.b din Legea nr.571/2003
republicata, intocmai ca si organele de control, numai ca interpreteaza in mod
eronat prevederile normative, constatind ca dreptul de deducere a TVA si
impunerea la plata sumei de xx lei este ilegala.

Astfel, din verificarea efectuata de catre organele fiscale a viramentelor
bancare si asa cum reiese din evidenta contabila a societatii (fise analitice
partener) s-a constatat ca aceste avansuri nu au fost achitate pina la
incheierea inspectiei fiscale.

Organele de control au stabilit ca societatea nu avea dreptul sa deduca TVA
pentru cele xx facturi, atita timp cit nu s-a efectuat plata contravalorii
avansurilor, dreptul deducerilor intervenind odata cu plata avansului, asa cum
prevad dispozitile art. 145 alin.1 din Legea nr. 571/2003 : "dreptul de
deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei".lar la art.134"2 din acelasi
text de lege.

Din cele xx facturi primele x au fost stornate in perioada verificata, iar pentru
ultimele trei facturi de avansuri nu a avut loc livrarea de bunuri sau prestarea
de serviciu.

Mai mult, la art.145 alin. 2 din Legea nr.571/2003 se precizeaza ca " orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sint destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni
taxabile."

In timpul verificarii, din evidenta contabila reiese ca aceste avansuri
neachitate nu s-au concretizat in achizitii de bunuri sau servicii pentru SC xx
SRL si nu au condus la operatiuni taxabile, rezultind ca nu avea dreptul sa
deduca TVA pentru acestea.

In dispozitivul sentintei recurate instanta anuleaza Decizia nr.xx din
XX.XX.XXXX cit si @ Decizia de impunere xx partial, in ceea ce priveste suma de



xx lei reprezentind accesorii, si mentine cele doua acte administrative pentru
suma de xx ce reprezinta diferenta TVA stabilita la control, ce ce conduce la
concluzia ca masura ridicarii dreptului de deducere a TVA pentru cele trei
facturi este legala. De asemenea, din solutia data se desprinde ideea ca
numai accesoriile in suma de xx ar fi datorate ilegal de catre societate.

Astfel, potrivit art.119 alin.1 din OG nr.92/2003, organele de control au stabilit
ca "pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobinzi si penalitati de intirziere".
Potrivit art.120 (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2)Pentru diferentele suplimentare de creante-fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere
se datoreaza incepéand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv."
Asadar, in ceea ce priveste majorarile de intirziere in suma de xx lei, se retine
ca stabilirea de dobinzi si penalitati aferente TVA in sarcina contestatoarei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul conform principiului
"accsorium sequitur principale", potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza
soarta juridica a bunului principal. Fata de cele invederate, a considerat ca
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
nr.xx din xx.xx.xxxx a fost emisa respectind prevederile OG nr.92/2003
actualizata si ale Legii nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, insasi expertul apreciaza in raportul intocmit ca suma de xx lei
reprezentind accesorii, rezultata in urma anularii facturilor fiscale
neconcretizate in operatiuni economice taxabile nu este o obligatie de plata
dubla. Expertul a mentionat ca potrivit art.138 lit.a) din codul fiscal daca a fost
emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total sau partial, inainte
de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor, este obligatoriu ca si in
evidentele beneficiarului care s-a prevalat de exceptile de exigibilitate
prevazute de art. 13472 alin.2 lit.a) cod fiscal la data primirii facturii si si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, sa se recunoasca si sa se reflecte
diminuarea dreptului de deducere a TVA si cresterea obligatiei de plata TVA
in acelasi cuantum cu cel anulat, la care sa se adauge accesoriile intre data
la care a evidentiat acest drept si data anularii facturilor care nu au reflectat
operatiuni reale. Asadar, expertul a retinut ca intre parti nu a avut loc vreo
livrare efectiva a marfurilor stipulate in contract din partea promitentului
vinzator si nici vreo plata de avans pentru marfuri din partea promitentului
cumparator din contract, lipsind faptul generator al operatiunii taxabile si pe
cale de consecinta, se impunea anularea facturilor nr. xx/ XX.XX.XXXX $i
XX/ XX XX XXXX .

In data de xx.xx.xxxx S.C. xx S.R.L. a formulat RECURS impotriva sentintei
civile nr. xx/ xx.xx.xxxx pt. urmatoarele motive.

In fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate in per. XX.XX.XXXX- XX.XX.XXXX pt.
perioada xx.xx.xxxx- xxX.xx.xxxx DGFP xx au fost stabilite de catre inspectorii



fiscal obligatii suplimentare in suma de xx lei din care xx lei diferente TVA si
accesorii aferente TVA xx lei. Considerand ca sumele respective au rezultat
din neacordarea dreptului de deducere a TVA pe documente legale,
reclamanta a depus contestatie la organul de solutionare care a respins
contestatia , iar ulterior aceasta s-a adresat Tribunalului xx Tn vederea
solutionarii contestatiei impotriva procesului verbal de control si a deciziei de
impunere.

A rezultat ca la data de xx.xx.xxxx nu datora nicio suma cu titlu de TVA
intrucat suma de xx se comune din TVA aferent unui nr. de x facturi emise
anterior datei de xx.xx.xxxx, si anume: fact.xx din xx.xx.xxxx emisa de S.C. xx
SRL, reprezentand avans in valoare de xx lei , iar TVA in suma de xx lei; fact.
Nr.xx/ xx.xx.xxxx emisa de SC. xx SRL reprezentand avans lucrari in valoare
de xx lei, iar TVA in suma de xx lei, fact. Nr.xx din xx.xx.xxxx emisa de S.C.
xX SRL reprezentand avans in valoare de xx lei iar TVA in suma de xx lei -
Jrdicarea dreptuluie deducere a TVA pe documente legale de catre parata
reclamantei si impunerea la plata a sumei de xx lei.

Cu privire la ultimele x facturi emise de S.C. xx SRL trebuie facuta mentiunea
ca pt. neplata aceleasi sume care se impune la plata si firmei S.C. xx si
anume xx lei, la data de xx.xx.xxxx, - acest fapt reprezentdnd dubla
impunere- desi instanta a retinut ca reclamanta era indreptatita sa deduca
TVA la data emiterii fiecarei facturi in parte. A considerat ca aceasta
reprezinta o incalcare flagranta a Codului Fiscal de catre cei indriduiti prin
lege sa il respecte si sa il aplice (DGFP xx). Este adevarat ca la data de
XX.XX.XXxX, deci x luni mai tarziu, S.C. Xx S.R.L. regulariza dreptul de
deducere a TVA prin autofacturare pt. suma de xx lei, dar la momentul
incheierii perioadei supusa controlului fiscal, respectiv xx.xx.xxxx, nu datora
nicio suma cu titlu de TVA , dupa cum chiar instanta a recunoscut prin
sentinta civila nr.xx.

Fata de cele de mai sus, a solicitat instantei sa admita recursul, sa modifice
sentinta civila nr.xx/ xx.xx.xxxx in sensul anularii deciziei nr.xx/ XxX.XX.Xxxx gi a
deciziei de impunere nr. xx/ xx.xx.xxxx in totalitate , atat in ceea ce priveste
suma de xx lei reprezentand accesorii la suma de xx lei, cat si in ceea ce
priveste suma de xx lei cu titlu de TVA (debit nedatorat).

in drept si-a intemeiat recursul pe prev. art.134 ind.2 alin.2 lit. a din Lg.
571/2003 privind Codul Fiscal si OG nr.92/2003 , rep. cu modific, si complet,
ulterioare.

In data de xx.xx.xxxx DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xx,
cu sediul in xx, str.xx nr.xx, judetul xx, prin reprezentantii sai legali, in temeiul
art.115 Cod de procedura civila, a formulat INTIMPINARE la recursul formulat
de catre SC xx SRL cu sediul in xx, DN xx, km.xx, judetul xx, inregistrata la
ORC sub nr. xx, avind CUlI RO xx, prin reprezentant legal xx impotriva
sentintei civile nr.xx pronuntata in sedinta publica la data de xx.xx.xxxx de
catre Tribunalul xx in dosarul nr. xx.

Prin sentinta recurata, instanta de fond a admis cererea formulata de catre
reclamanta SC xx SRL dispunind anularea Deciziei nr.xx din XX.XX.XXxXx Cit Si



a Deciziei de impunere xx , in parte, numai in ceea ce priveste suma de xx lei
reprezentind accesorii TVA, mentinind cele doua acte administrative pentru
suma de xx lei cu titlu de TVA.

In fapt prin Decizia nr.xx din xx.xx.xxxx emisa de catre DGFP xx s-a respins
contestatia la Decizia de impunere xx referitoare la obligatii de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale in suma de xx lei, stabilite de catre AIF xx,
reprezentind majorari de intirziere aferente TVA.

Prin Decizia de impunere xx emisa de catre AIF lalomita  sau stabilit
suplimentar obligatii fiscale in suma de xx lei sub forma de diferente TVA (xx
lei) si accesorii aferente TVA (xx lei).

Desi suma de xx lei (TVA) nu a facut obiectul contestatiei administrative
fiscale nici la organul cu atributii administrativ jurisdictionale din cadrul DGFP
Xx si, cu atit mai putin, la instanta de fond, recurenta - reclamanta invoca in
cererea sa motive care exced obiectului cauzei, respectiv, care se refera la
nelegalitatea stabilirii de catre organul fiscal a TVA in suma de xx lei.

Or, in mod corect, instanta de fond a retinut ca este legal investita sa se
pronunte numai cu privire la stabilirea accesoriilor in cuantum de xx lei,
intrucit numai cu privire la acestea s-a formulat plingere prealabila,
solutionata prin decizia nr. xx/ Xx.xX.xxxx in sensul respingerii.Alte motive de
nelegalitate ale hotaririi instantei de fond recurenta nu mai invoca, iar fata de
solutia primei instante si obiectul cererii sale de chemare in judecata, cererea
sa de recurs apare lipsita de interes, intrucit cu privire la suma de xx lei
decizia nr. xx/ xx.xx.xxxx a fost anulata.Societatea a sustinut ca organele de
inspectie fiscala au interpretat eronat legislatia in materie, si anume: stabilirea
suplimentara a TVA in suma de xx lei s-a datorat neacordarii dreptului de
deducere a TVA aferenta unui numar de xx facturi prin care s-a facturat
avans de bunuri si prestari servicii, pentru care organele de control au
constatat ca nu s-a efectuat plata si au luat dreptul de deducere a TVA
aferenta acestora invocind prevederile art.145 alin.1 si 2 si pe cele art.134/2
alin. 1 si alin. 2 lit.b din Legea nr.571/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Societatea considera ca si-a exercitat dreptul de
deducere conferit de lege, obligatile fiscale accesorii TVA fiind stabilite
eronat asupra TVA rezultata de plata din ridicarea dreptului de deducere.

In realitate, organele de control au stabilit TVA de plata in suma de xx lei ca
urmare a neacordarii dreptului de deducere a unui numar de x facturi de
avansuri ce nu au fost achitate, incalcindu-se prevederile art.145 alin.1 si 2 si
pe cele art.134”2 alin.1 si alin. 2 lit.b din Legea nr.571/2003 , respectiv:
-factura nr.xx/ xx.xx.xxxx emisa de SC xx SRL reprezentind avans, in valoare
de xx lei, iar TVA in suma de xx lei; -factura nr.xx/ xx.xx.xxxx emisa de SC xx
SRL reprezentind avans lucrari, in valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx
lei; -factura nr.xx/ xx.xx.xxxx emisa de SC xx SRL reprezentind avans, in
valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx lei.

Pentru diferenta TVA stabilita la control in suma de xx s-au calculat accesorii
aferente in suma de xx lei.

Petenta, prin cererea inaintata instantei, contesta partial masurile stabilite de



catre organele de control, si anume, doar majorarile de intirziere aferente
TVA in suma de xx lei fara sa conteste si debitul in suma de xx lei stabilit in
titlul de creanta. Societatea considera ca prin stornarea celor trei facturi de
avans mentionate anterior si-a regularizat dreptul de deducere a TVA pentru
suma de xx lei, motiv pentru care nu contesta debitul principal.

Prin sentinta recurata instanta a apreciat ca pentru facturile in discutie sint
incidente dispozitile art.134 ind.2 alin. 2 litb din Legea nr.571/2003
republicata, intocmai ca si organele de control, numai ca interpreteaza in mod
eronat prevederile normative, constatind ca dreptul de deducere a TVA si
impunerea la plata sumei de xx lei este ilegala.

Astfel, din verificarea efectuata de catre organele fiscale a viramentelor
bancare si asa cum reiese din evidenta contabila a societatii (fise analitice
partener) s-a constatat ca aceste avansuri nu au fost achitate pina la
incheierea inspectiei fiscale.

Organele de control au stabilit ca societatea nu avea dreptul sa deduca TVA
pentru cele xx facturi, atita timp cit nu s-a efectuat plata contravalorii
avansurilor, dreptul deducerilor intervenind odata cu plata avansului, asa cum
prevad dispozitile art. 145 alin.1 din Legea nr. 571/2003 : " dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei". lar la art.134A2 din
acelasi text de lege.

Asadar, in ceea ce priveste majorarile de intirziere in suma de xx lei, se retine
ca stabilirea de dobinzi si penalitati aferente TVA in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul conform principiului
"accsorium sequitur principale", potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza
soarta juridica a bunului principal. Fata de cele invederate considera ca
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
nr.xx din xx.xx.xxxx a fost emisa "respectind prevederile OG nr.92/2003
actualizata si ale Legii nr.571/2003 cu modificarile si -completarile
ulterioare.

De asemenea, insasi expertul apreciaza in raportul intocmit ca suma de xx lei
reprezentind accesorii, rezultata in urma anularii facturilor fiscale
neconcretizate in operatiuni economice taxabile nu este o obligatie de plata
dubla. Expertul a mentionat ca potrivit art.138 lit.a) din codul fiscal daca a fost
emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total sau partial, inainte
de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor, este obligatoriu ca si in
evidentele beneficiarului care s-a prevalat de exceptile de exigibilitate
prevazute de art. 134A2 alin.2 lit.a) cod fiscal la data primirii facturii si si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, sa se recunoasca si sa se reflecte
diminuarea dreptului de deducere a TVA si cresterea obligatiei de plata TVA
in acelasi cuantum cu cel anulat, la care sa se adauge accesoriile intre data
la care a evidentiat acest drept si si data anularii facturilor care nu au reflectat
operatiuni reale. Agsadar, expertul a retinut ca intre parti nu a avut loc vreo
livrare efectiva a marfurilor stipulate in contract din partea promitentului
vinzator si nici vreo plata de avans pentru marfuri din partea promitentului
cumparator din contract, lipsind faptul generator al operatiunii taxabile si pe



cale de consecinta, se impunea anularea facturilor nr.xx/ XX.XX.XXXX Si
XX/ XX XX XXXX .

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, precum si concluziile expertului,
a solicitat respingerea recursului reclamantei, admiterea recursului DGFP xx
si modificarea sentintei instantei de fond in sensul respingerii actiunii
reclamantei ca neintemeiata.

Referitor la dispozitia instantei din citatia emisa pentru termenul din
XX.XX.XXxX, de a achita taxa de timbru de x lei si timbru judiciar de xx lei, sub
sanctiunea anularii cererii noastre de recurs, facem precizarea ca potrivit art.
17 din Legea nr.146/1997 " Sunt scutite de taxa judiciara de timbru cererile si
actiunile, inclusiv caile de atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera
Deputatilor,  Presedintia  Romaniei, = Guvernul =~ Romaniei, Curtea
Constitutionala, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de
Ministerul Public si de Ministerul Finantelor, indiferent de obiectul acestora,
precum gi cele formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice." si art. 229 din OG
92/2003 " Organele fiscale sunt scutite de taxe, tarife, comisioane sau
cautiuni pentru cererile, actiunile si orice alte masuri pe care le indeplinesc in
vederea administrarii creantelor fiscale, cu exceptia celor privind comunicarea
actului administrativ fiscal", este scutit de la plata taxei de timbru si a si
timbrului judiciar in ceea ce priveste cererea noastra de recurs, sens in care
va rugam sa luati act de precizarile sale.

S.C. xx S.R.L., cu sediul in localitatea xx,DN xx,km xx Judetul xx, avand xx si
C.U.l. RO xx prin reprezentant legal xx calitate de recurent -intimat in dosarul
cu nr. xx al Curtii de Apel xx,sectia a-x-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
contradictoriu cu intimata-recurenta Directia Generala a Finantelor Publice
xXx,cu sediul in localitatea xx ,str. xx,nr. Xx Judetul xx, a formulat in cauza
-INTAMPINARE-CONCLUZII SCRISE- referitor la recursul declarat in cauza
de catre intimata recurenta Directia Generala a Finantelor xx, impotriva
sentintei civile cu nr. xx,pronuntata in sedinta publica la data de xx.xx.xXxxx,in
dosar cu nr. Xx ,recurs pe care a solicitat instantei sa-l respinga ca nefondat.
Fata de cele invederate consideram ca Decizia referitoare la obligatile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr.xx din xx.xx.xxxx a fost
emisa "respectind prevederile OG nr.92/2003 actualizata si ale Legii nr.
571/2003 cu modificarile si -completarile ulterioare..,.

De asemenea, insasi expertul apreciaza in raportul intocmit ca suma de xx lei
reprezentind accesorii, rezultata in urma anularii facturilor fiscale
neconcretizate in operatiuni economice taxabile nu este o obligatie de plata
dubla. Expertul a mentionat ca potrivit art.138 lit.a) din codul fiscal daca a fost
emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total sau partial, inainte
de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor, este obligatoriu ca si in
evidentele beneficiarului care s-a prevalat de exceptile de exigibilitate
prevazute de art. 13472 alin.2 lit.a) cod fiscal la data primirii facturii si si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, sa se recunoasca si sa se reflecte
diminuarea dreptului de deducere a TVA si cresterea obligatiei de plata TVA



in acelasi cuantum cu cel anulat, la care sa se adauge accesoriile intre data
la care a evidentiat acest drept si si data anularii facturilor care nu au reflectat
operatiuni reale. Asadar, expertul a retinut ca intre parti nu a avut loc vreo
livrare efectiva a marfurilor stipulate in contract din partea promitentului
vinzator si nici vreo plata de avans pentru marfuri din partea promitentului
cumparator din contract, lipsind faptul generator al operatiunii taxabile si pe
cale de consecinta, se impunea anularea facturilor nr.xx/ XX.XX.XXXX Si
XX/ XX XX XXXX .

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, precum si concluziile expertului,
a solicitat respingerea recursului reclamantei, admiterea recursului DGFP xx
si modificarea sentintei instantei de fond in sensul respingerii actiunii
reclamantei ca neintemeiata.

Referitor la dispozitia instantei din citatia emisa pentru termenul din
XX.XX.XXxX, de a achita taxa de timbru de x lei si timbru judiciar de xx lei, sub
sanctiunea anularii cererii noastre de recurs, facem precizarea ca potrivit art.
17 din Legea nr.146/1997 " Sunt scutite de taxa judiciara de timbru cererile si
actiunile, inclusiv caile de atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera
Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul Romaniei, Curtea
Constitutionala, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de
Ministerul Public si de Ministerul Finantelor, indiferent de obiectul acestora,
precum si cele formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice." si art.229 din OG
92/2003" Organele fiscale sunt scutite de taxe, tarife, comisioane sau cautiuni
pentru cererile, actiunile si orice alte masuri pe care le indeplinesc in vederea
administrarii creantelor fiscale, cu exceptia celor privind comunicarea actului
administrativ fiscal", este scutit de la plata taxei de timbru si a si timbrului
judiciar in ceea ce priveste cererea noastra de recurs, sens in care va rugam
sa luati act de precizarile sale.

S.C. Xx S.R.L., cu sediul in localitatea xx,DN xx,km xx Judetul xx, avand xx si
C.U.l. RO xx prin reprezentant legal xx calitate de recurent -intimat in dosarul
cu nr. xx al Curtii de Apel xx,sectia a-x-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
contradictoriu cu intimata-recurenta Directia Generala a Finantelor Publice
xx,cu sediul in localitatea xx,str. xx,nr.xxJudetul xx, a formulat in cauza
-INTAMPINARE-CONCLUZII SCRISE- referitor la recursul declarat in cauza
de catre intimata recurenta Directia Generala a Finantelor xx, impotriva
sentintei civile cu nr. Xx ,pronuntata in sedinta publica la data de xx.xx.xxxx,in
dosar cu nr. Xx ,recurs pe care a solicitat instantei sa-l respinga ca
nefondat.De asemenea, prin prezenta a inteles sa formuleze concluzii scrise
in sprijinul recursului declarat de ea impotriva sentintei civile cu nr.xx
pronuntata de instanta de fond, Tribunalul xx, in dosar cu nr.xx recurs pe care
a solicitat sa-l admita-in baza probelor-administrate in cauza,urmand ca in
temeiul art.304-al.l-pct.9,Cod Procedura Civila,raportat la art.312 al.3 Cod
Procedura Civila,sa modifice sentinta atacata in sensul admiterii in totalitate a
contestatiei recurentei - intimate asupra deciziei cu nr. xx/ XX.XX.XXxx Si a
Deciziei de impunere nr. Xx din xx.XxX.xxxX, urmand a inlatura obligatia de



plata impusa recurentei atata asupra accesoriilor in suma de xx lei,cat si
asupra sumei de xx lei stabilita cu titlu de obligatie de plata T.V.A. Nu a
solicitat cheltuieli de judecata.

MOTIVELE CERERII:

IN FAPT :A formulat in fata instantei de fond, Tribunalul xx, o cerere in
contencios administrativ-fiscal,care a facut obiectul dosarului cu nr.xx, prin
care a contestat Decizia din xx.xx.xxxx si Decizia de impunere nr. xx din
XX.XX.XXXX, XX prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei obligatia de plata
a sumei de xx lei,cu titlu de T.V.A si a sumei de xx lei cu titlu de accesorii la
respectivul debit.

A invocat ca motiv al acestei contestatii faptul, ca practic organul fiscal a
stabilit aceste obligatii de plata in mod nelegal , neacordand contestatoarei
dreptul legal de a si deduce T.V.A.-ul aferent pe un numar de xx facturi emise
de diversi parteneri ,prin care s-a facturat avans de bunuri si prestari servicii.
In conformitate cu dispozitiile art 134 indice 2,al.2 lit.a, text de lege care se
refera strict la exigibilitatea T.V.A.,aceasta exigibilitate intervine la momentul
emiterii unei facturi,iar in baza facturilor de avans reclamanta avea drept de a
si deduce TVA-ul aferent fiecarei facturi in parte.

Se poate observa, ca suma de xx lei,se compune din TVA -ui aferent unui
numar de x facturi emise anterior datei de xx.xx.xxxx si anume factura fiscala
xx din xx.xx.xxxx. emisa de S.C. Xx S.R.L, reprezentdnd avans marfa in
valoare de xx lei,cu T.V.A ui aferent in suma de xx lei,cu privire la care
societatea avea drept legal de deducere T.V.A.la data emiterii respectivei
facturi,lucru retinut si in considerentele sentintei instantei de fond, - factura cu
nr. xx din xx.xx.xxxx ,emisa de S.C. xx S.R.L.,reprezentand avans de lucrari
in valoare de xx lei,cu T.V.A in suma de xx lei,precum si factura cu nr.xx din
XX.XX.XXxX emisa de S.C. xx S.R.L, reprezentdnd avans in valoare de xx
lei,cu T.V.A-ul aferent in suma de xx lei,pentru aceste din urma doua facturi ,
pentru T.V.A-ul aferent acestora D.G.F.P. xx a cerut insolventa societatii
comerciale S.C. xx S.R.L. Practic, S.C. Xx S.R.L.,nu a beneficiat de dreptul
de a-si deduce T.V.A-ul aferent pe cele doua facturi,drept urmare pentru
evitarea unei duble impuneri ar trebui ca de acest drept sa beneficieze
partenerul comercial al S.C. Xx S.R.L sianume S.C. xx S.R.L

Practic pentru a justifica Tncasarea unei sume de bani la bugetul de stat,
operatiune care a esuat probabil in urma deschiderii insolventei S.C. xx
S.R.L, organul fiscal incalca legea neacordand un drept legal consacrat prin
Codul Fiscal ca in baza facturilor fiscale cu nr.xx / XX.XX.XXXX Si XX/XX.XX.XXXX
,S.C. Xx S.R.L sa si deduca T.V.A-ul aferent respectivelor facturi. Este vorba
de un abuz in aplicarea dispozitilor Codului Fiscal, abuz savarsit chiar de
catre organul fiscal chemat sa respecte si sa aplice legea, se realizeaza o
dubla impunere a aceleasi sume in sarcina a doua societati comerciale prin
cele doua facturi fiscale nr. xx/ XX.XX.XXXX Si XX/XX.XX.XXXX .

Urmeaza ca instanta sa observe ca recursul formulat in cauza de catre
intimata - recurenta Directia Generala a Finantelor xx se intemeiaza pe
concluziile raportului de expertiza contabila efectuat in cauza, unde expertul



contabil chemat sa si efectueze lucrarea stiintifica prin raportarea la
dispozitiile legale,se raporteaza la interesul bugetului de stat de a-si recupera
debitele chiar si printr-o dubla impunere a T.V.A.-ului.

Poate observa, chiar din considerentele hotarari instantei de fond ca se
mentioneaza »ridicarea dreptului de deducere a T.V.A , pe documente legale
de catre parata-reclamantei si impunerea la plata a sumei de xx lei este
ilegala», »fata de aceasta situatie ,reclamanta nedatorand suma principala
,debitul, nu datoreaza nici accesoriile in cuantum de xx lei.

A solicitat instantei de recurs sa aplice dispozitiile legale ,si in conformitate cu
aceste dispozitii legale sa admita recursul S.C. xx S.R.L,sa desfiinteze in
parte sentinta instantei de fond in sensul admiterii in totalitate a contestatiei
recurentei - intimate asupra deciziei cu nr. xx/ xx.xx.xxxx si a Deciziei de
impunere nr. xx din xx.xx.xxxx,urmand a inlatura obligatia de plata impusa
recurentei atata asupra accesoriilor in suma de xx lei, cat si asupra sumei de
xx lei stabilita cu titlu de obligatie de plata T.V.A..

IN DREPT : isi intemeiaza cererea pe disp. art. 115-119 Cod Procedura
Civila.

In dovedire a solicitat proba cu inscrisuri.

Analizand cele x recursuri formulate de recurenta reclamanta S.C. xx xx, cat
si cel formulat de DGFP xx sub aspectul disp . art.304 cod pr.civ., ,avand in
vedere si motivele invocate de cele 2 recurente, Curtea retine urmatoarele.
Prin sentinta civila nr.xx din xx.xx.xxxx pronuntata de Tribunalul xx s-a admis
cererea formulata de catre reclamanta S.C. xx S.R.L. xx si s-a dispus
anularea deciziei nr.xx/ xxX.xx.xxxx $i a deciziei de impunere nr. xx in parte in
ce priveste accesorii TVA in suma xx lei reprezentand accesorii TVA , fiind
mentinute cele x acte administrativ fiscale pt. suma de xx lei cu titlu de TVA
in speta prin decizia nr. xx/xxxx emisa de DGFP xx s-a respins contestatia la
decizia de impunere xx referitoare la obligatii de plata catre bugetul de stat a
accesoriilor aferente obligatiilor fiscale in suma de xx lei stabilite de AF xx,
reprezentand majorari de intarziere

Recurenta - reclamanta a sustinut ca DGFP a aplicat eronat legislatia fiscala,
respectiv stabilirea suplimentara a TVA care s-ar fi datorat neacordarii
dreptului de deducere TVA aferenta unui nr. de xx facturi prin care s-au
facturat avans de bunuri si prestari servicii pt. care organele de control fiscal
au constatat ca nu s-a efectuat plata, invocand disp. art.145 alin.1 si 2 si art.
134 ind.2 alin.1 si 2 lit. b din Legea nr.571/2003 rep. privind Codul fiscal cu
modificarile si complet, ulterioare.

Recurenta - reclamanta a apreciat ca dreptul de deducere conferit de lege a
fost exercitat in mod corect , iar obligatiile fiscale accesorii pt. TVA au fost
gresit stabilite de organele fiscale.

Recurenta - reclamanta a contestat partial masurile stabilite de organele de
control, respectiv numai majorarile de intarziere aferente TVA in suma de xx
lei, neconstand si debitul principal stabilit prin titlul de creanta.A apreciat ca
prin-stornarea celor x facturi cu nr. XX/XX.XX.XXXX, Nr.Xx/ XX.XX.XXXX Si
nr.xx/xx.xx.xxxx gi-a regularizat dreptul de deducere a TVA astfel incat nu se



impunea contestarea debitului principal.

Prin sentinta pronuntata de Tribunalul xx instanta de fond a apreciat ca sunt
incidente disp. art.134 ind.1 alin.1 si 2 lit. b din Legea nr.571/2003, rep., pt.
cele x facturi mentionate insa a constatat ca societatea are dreptul de
deducere a TVA pt. acestea din evidenta contabila a societatii, organele de
control fiscal au constatat ca aceste avansuri nu au fost achitate pana la
incheierea inspectie fiscale astfel incat in mod corect organele de control au
stabilit ca societatea nu avea dreptul de a deduce TVA pt. facturile respective
in cond. in care nu s-a efectuat plata contravalorii avansului, prev. art.145
alin.1 din Legea nr.571/2003 fiind in sensul ca dreptul de deducere ia nastere
la momentul exigibilitatii taxei.

In acest sens sunt si disp. art.134 ind. 2 din acelasi act normativ din care
rezulta ca pt. facturile mentionate societatea nu avea dreptul sa-gi deduca
TVA atata timp cat nu s-a efectuat plata c/valorii avansului.

Potrivit art.119 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de pr. fiscala organele
de control au stabilit in mod corect aplicabilitatea acestor disp. legale in
sensul ca pt. neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.

Pentru considerentele expuse, in raport de disp. legale mentionate, potrivit
art. 312 Cod pr.civ. coroborat cu disp. art.304 pct. 9 Cod pr.civ. se apreciaza
ca fiind fondat recursul formulat de parata DGFP xx , urmand sa fie
modificata sentinta instantei de fond in sensul respingerii ca nefondata.
Pentru aceleasi motive se va respinge ca nefondat recursul reclamantei S.C.
Xx S.R.L. xx.

PENJRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursul DGFP xx

Modifica sentinta in sensul ca respinge actiunea ca nefondata. Respinge
recursul reclamantei S.C. xx S.R.L. xx ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, xx.xx.xXxxx.

PRESEDINTE



