
DOSAR NR.xxxx/xx/xxxx
ROMÂNIA CURTEA DE APEL xx
SECŢIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Şl FISCAL
DECIZIA CIVILĂ NR.xx Şedinţa publică de la xx.xx.xxxx
Curtea  compusă  din:  PREŞEDINTE  -    xx  JUDECĂTOR    -   xx 
JUDECĂTOR   -   xx  GREFIER         -   xx
Pe rol pronunţarea asupra recursurilor formulate de recurenta - reclamantă 
S.C. Xx S.R.L. şi recurenta - pârâtă DIRECŢIA GENERALĂ A FINANŢELOR 
PUBLICE  xx  (D.G.F.P.  xx),  împotriva  sentinţei  civile  nr.  xx/x/xx.xx.xxxx 
pronunţată de Tribunalul xx - Secţia Civilă, în dosarul nr. xx/xx/xxxx, având ca 
obiect: „ anulare act administrativ".
Dezbaterile  au  avut  loc  în  şedinţa  publică  de la  xx.xx.xxxx,  când au  fost 
consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată ce face parte integrantă 
din prezenta hotărâre când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera şi 
pentru a da posibilitate părţilor să depună note scrise, a amânat pronunţarea 
la xx.xx.xxxx şi apoi la xx.xx.xxxx, când a pronunţat următoarea decizie
CURTEA,
Deliberând, constată următoarele:
Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului xx sub nr. xx/xx/xxxx (nr. format 
vechi xx/xx.xx.xxxx), reclamanta SC. Xx SRL xx, cu sediul în xx, DN xx, KM 
xx, judeţul xx în contradictoriu cu pârâta D.G.F.P. xx, cu sediul în xx, B-dul xx 
nr.  xx,  judeţul  xx,  a  solicitat  ca  prin  hotărârea  ce  se  va  pronunţa  să  se 
anuleze  Decizia  de  soluţionare  a  contestaţiei  nr.  xx/xx.xx.xxxx  şi  parţial 
Decizia de impunere nr. xx din xx.xx.xxxx.
In  motivarea  cererii,  reclamanta  a  arătat  că,  urmare  a  inspecţiei  fiscale 
efectuate  în  perioada  xx.xx.xxxx-xx.xx.xxxx,  care  a  cuprins  activitatea 
desfăşurată în perioada xx.xx.xxxx-xx.xx.xxxx, au stabilit suplimentar obligaţii 
fiscale în  sumă de xx lei,  sub formă de diferenţe TVA(xx lei)  şi  accesorii 
aferente TVA (xx lei).
A  arătat  că,  au  contestat  parţial  suma  de  xx  lei,  reprezentând  accesorii 
aferente  TVA  fiind  apreciate  ca  netemeinice  şi  fără  fundament  legal,  iar 
organul de soluţionare a contestaţiei a respins cererea ca neîntemeiată.
In  motivarea  deciziei  nr.  xx/xx.xx.xxxx  prin  care  s-a  respins  contestaţia, 
pârâta D.G.F.P a reţinut  că motivele de fapt  ale contestaţiei  le  reprezintă 
aplicarea eronată de către organul de inspecţie fiscală a legislaţiei fiscale.
Reclamanta, a mai precizat că, stabilirea suplimentară a TVA în sumă de xx 
lei s-a datorat neacordării dreptului de deducere a TVA aferentă unui număr 
de xx facturi emise de diverşi parteneri, prin care s-a facturat avans de bunuri 
şi prestări servicii.
A mai arătat că, organul de inspecţie fiscală a constatat că nu s-a efectuat 
plata  acestor  facturi  şi  a  luat  dreptul  de  deducere  TVA  aferentă  acestor 
tranzacţii, invocând prevederile art. 145 alin. (1) şi (2) şi ale art. 134^2 alin. 1 
şi 2 lit. b din Codul Fiscal, aprobat prin Legea nr. 571/2003, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, în timp ce societatea a exercitat dreptul 
de deducere conferit de lege.



A  precizat  că,  obligaţiile  fiscale  accesorii  TVA  contestate,  s-au  calculat 
asupra TVA rezultat din ridicarea dreptului de deducere conform paragrafului 
de mai sus.
In dovedire, a menţionat că, organul fiscal a aplicat în mod eronat prevederile 
art. 1 şi 2 ale art. 134^2 din Legea nr. 571/2003, republicată, cu modificările şi 
completările  ulterioare,  deoarece,  acest  text  de  lege indicat  de inspectorii 
fiscali în decizia de impunere contestată prevede: „exigibilitatea pentru livrări 
de bunuri şi prestări servicii, art. 134^2, alin. (1) exigibilitatea taxei intervine la 
data la care are loc faptul generator; alin. (2) prin derogare de la prevederile 
alin. (1), exigibilitatea taxei intervine: a) la data emiterii unei facturi, înainte de 
data  la  care  intervine  faptul  generator;  b)  la  data  la  care  se  încasează 
avansul, pentru plăţile în avans efectuate înainte de data la care intervine 
faptul  generator.  (...)  Avansurile  reprezintă  plata  parţială  sau  integrală  a 
contravalorii  bunurilor  şi  serviciilor,  efectuată  înainte  de  data  livrării  sau 
prestării acestora; c) la data extragerii numerarului, pentru livrările de bunuri 
sau prestările de servicii realizate prin maşini automate de vânzare, de jocuri 
sau alte maşini similare".
A  mai  precizat  că,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  făcut  o  eroare  majoră 
datorită interpretării eronate a termenilor încasare şi plată şi doreşte să ridice 
dreptul de deducere a TVA pe documente legale, doar pentru simplul fapt că, 
nu au plătit furnizorului suma datorată, în timp ce legislaţia fiscală se referă la 
încasarea unui avans.
In dovedire, a mai arătat că, nici un din facturile de avans nu au fost achitate. 
Aşa cum se observă din enumerarea de mai sus, primele nouă facturi au fost 
stornate în perioada supusă verificării. Factura de la poziţia 10 a fost stornată 
prin factura xx/xx.xx.xxxx, conform copiei anexate.
Referitor la xx SRL, a precizat următoarele:datorită obligaţiilor fiscale restante 
(constând  în  TVA  şi  obligaţii  fiscale  accesorii  aferente  TVA),  în  data  de 
xx.xx.xxxx, AFP xx a depus la Tribunalul xx cererea de insolvenţă. Procedura 
insolvenţei a fost aprobată şi deschisă în data de xx.xx.xxxx, dată la care a 
fost numit un administrator judiciar;
Au  înştiinţat  administratorul  judiciar  despre  starea  avansurilor,  solicitând 
totodată stornarea facturilor emise. Datorită faptului că nu au primit răspuns, 
au  întocmit  la  data  de  xx.xx.xxxx,  conform  prevederilor  Codului  Fiscal, 
autofactura, prin care au anulat tranzacţiile înscrise în facturile xx şi xx emise 
de SC. xxx SRL.
In această situaţie sunt aplicabile prevederile art. 134^2, alin.  2 lit.  a,  care 
prevede că exigibilitatea TVA, intervine la data emiterii unei facturi, înainte de 
data de la  care  intervine faptul  generat,  deci  în  baza facturilor  de avans, 
conform prevederilor  Codului  fiscal,  reclamanta era îndreptăţită să deducă 
TVA la data emiterii fiecărei facturi în parte.
Aceasta  justifică  motivele  pentru  care  prin  contestaţia  respinsă  nu  au 
contestat debitul principal(TVA), respectiv pentru că, prin stornarea celor trei 
facturi  de la poziţia 10-12, reclamanta regularizează dreptul de deducere a 
TVA pentru suma de xx  lei.



Reclamanta nu a contestat debitul principal (TVA) în sumă de xx lei, ci numai 
majorările de întârziere.
A mai arătat că, în raportul de inspecţie fiscală atacat, s-au calculat majorări 
de  întârziere  pentru  taxa  pe  valoare  adăugată  dedusă  de  reclamantă  în 
perioada dintre emiterea facturii iniţiale de avans şi stornarea acesteia, astfel 
că nu a fost impus debit principal (TVA), ci doar majorări de întârziere.
Prin sentinţa civilă nr. xx/xx.xx.xxxx Tribunalul xx a admis ca fiind întemeiată 
contestaţia formulată de reclamanta SC. xx SRL. cu sediul în xx, DN xx, KM 
xx, judeţul xx, împotriva deciziei nr. xx/xx.xx.xxxx emisă de pârâta D.G.F.P. 
Ialomiţa cu sediul  în xx, B-dul xx, nr. Xx ,  judeţul xx, a anulat decizia nr 
xx/xx.xx.xxxx cât şi decizia de impunere nr. xx/xx.xx.xxxx, în parte, numai în 
ceea ce priveşte suma de xx lei reprezentând accesorii la suma de xx lei cu 
titlu de T.V.A., a menţinut cele două acte administrativ fiscale pentru suma de 
xx lei şi a luat act că nu au fost solicitate cheltuieli de judecată.
Tribunalul analizând actele şi lucrările dosarului, susţinerile părţilor depuse în 
scris şi reiterate oral, prevederile legale incidente a reţinut următoarele:
în  perioada  xx.xx.xxxx-xx.xx.xxxx pârâta  â  efectuat  inspecţia  fiscală  la 
reclamata SC. Xx  SRL pentru activitatea desfăşurată în perioada xx.xx.xxxx-
xx.xx.xxxx, prin care au stabilit suplimentar obligaţii fiscale în sumă de xx lei, 
sub formă de diferenţe TVA (xx lei) şi accesorii aferente TVA
Urmare acestui fapt, s-a emis decizia de impunere xx din xx.xx.xxxx împotriva 
acestei  decizii,  în  termenul  prevăzut  de  art.  207  din  OG  nr.  92/2003, 
republicată,  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  a  formulat  contestaţie 
reclamanta,  pentru  suma  parţială  de  -xx  lei,  reprezentând  majorări  de 
întârziere corespunzătoare TVA-ului datorat.
Prin Decizia nr. xx din  xx.xx.xxxx, a fost respinsă contestaţia formulată de 
reclamantă pentru această sumă, apreciindu-se că, suma este datorată.
In aprecierea organului de control, pârâta datorează aceste sume ca urmare 
a  neacordării  dreptului  de  deducere  a  trei  facturi  ce  nu  au  fost  achitate, 
încălcându-se astfel prevederile art. 145 alin. 1 şi 2 şi ale art. 134A2 alin. 1 cât 
şi ale alin. 2 lit. b din Legea nr. 571/2003.
Facturile la care face referire organul fiscal, este factura nr. xx din xx.xx.xxxx 
emisă de SC. xx SRL, reprezentând avans în valoare de xx  lei, iar TVA în 
sumă  de  xx  lei;  factura  xx  din  xx.xx.xxxx,  emisă  de  SC.  xx   SRL, 
reprezentând avans lucrări în valoare de xx lei, iar TVA în sumă de xx lei; 
factura  xx  din  xx.xx.xxxx emisă  de  SC.  xx  SRL,  reprezentând  avans  în 
valoare de xx lei, iar TVA în sumă de xx lei,
In aprecierea tribunalului, interpretarea art. 134^2 alin. 1 lit. a din Codul Fiscal, 
se face că exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată intervine la data emiterii 
unei facturi, înainte de data la care intervine faptul generator (de la livrare a 
bunurilor),  iar  în  cauza  de  faţă  se  regăsesc  facturile  emise  înainte  de 
intervenţia faptului generator (livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor).
Mai mult decât atât, exigibilitatea taxei intervine, conf. alin. 2 lit. b la data la 
care  se  încasează  avansul,  efectiv,  acest  art.  134^2  alin.  2  lit.  b 
reglementează  obligaţia de colectare a TVA a partenerului contractual care 



încasează o sumă de bani în avans pentru o livrare ulterioară, dar nu emite 
factură.
Faţă de aceste prevederi legale, instanţa a constatat că ridicarea dreptului de 
deducere  a  TVA  pe  documente  legale  de  către  pârâtă  -  reclamantei  şi 
impunerea la plată a sumei de xx lei este ilegală.
Faţă de această situaţie reclamanta nedatorând suma principală, debitul nu 
datorează nici accesoriile în cuantum xx lei.
Aşa fiind, pentru aceste considerente tribunalul a admis ca fiind întemeiată 
contestaţia formulată de reclamanta SC. xx SRL xx cu sediul în Slobozia DN 
xx,  KM xx, judeţul  xx împotriva Deciziei  nr.  xx/xx.xx.xxxx emisă de pârâta 
D.G.F.P. xxx
In data de xx.xx.xxxx DIRECŢIA GENERALA A FINANŢELOR PUBLICE xx, 
cu sediul in xx, str.xx nr.xx, judeţul xx, prin reprezentanţii săi legali, in temeiul 
art.  299,  art.  304^1  si  art.304  pct.9  Cod  de  procedura  civila,  a  formulat 
RECURS împotriva sentinţei civile nr. xx/F pronunţata in şedinţa publica la 
data de xx.xx.xxxxde către Tribunalul xx in dosarul nr. xx/xx/xxxx privind pe 
reclamanta SC xx SRL cu sediul in xx, DN xx, km.xx, judeţul xx, înregistrata 
la ORC sub nr. xx/xx/xx, avind CUI RO xx, prin reprezentant legal xx , pe care 
a  solicitat  Tribunalului  sa-l  înainteze  Curţii  de  Apel  xx  spre  competenta 
soluţionare.
Prin sentinţa recurata, instanţa de fond a admis cererea formulata de către 
reclamanta SC xx SRL dispunind anularea Deciziei nr.xx din xx.xx.xxxx cit si 
a Deciziei de impunere xx , in parte, numai in ceea ce priveşte suma de xx lei 
reprezentind accesorii TVA, mentinind cele doua acte administrative pentru 
suma de xx lei cu titlu de TVA.
A considerat ca hotărârea instanţei de fond este contrara legii. Prin hotarire s-
a făcut o greşita aplicare a legii, pentru următoarele considerente:
In fapt prin Decizia nr.xx din xx.xx.xxxx emisa de către DGFP xx s-a respins 
contestaţia la Decizia de impunere xx referitoare la obligaţii de plata accesorii 
aferente  obligaţiilor  fiscale  in  suma  de  xx  lei,  stabilite  de  către  AIF  xx, 
reprezentind majorări de intirziere aferente TVA.
Prin Decizia de impunere xx emisa de către AIF xx s-au stabilit suplimentar 
obligaţii fiscale in suma de xx sub forma de diferente TVA (xx lei) si accesorii 
aferente TVA (xx lei).
Astfel,  societatea  a  arătat  ca  motivele  cererii  de  chemare  in  judecata  le 
reprezintă aplicarea eronata de către organul de inspecţie fiscala a legislaţiei 
si  anume:  stabilirea  suplimentara  a  TVA  in  suma  de  xxx  lei  s-a  datorat 
neacordarii dreptului de deducere a TVA aferenta unui număr de x facturi prin 
care s-a facturat avans de bunuri si prestări servicii, pentru care organele de 
control au constatat ca nu s-a efectuat plata si au luat dreptul de deducere a 
TVA aferenta acestora invocind prevederile art. 145 alin. 1 si 2 si pe cele art. 
134^2 alin,1 si alin. 2 lit.b din Legea nr.571/2003 republicata, cu modificările 
si  completările ulterioare. Societatea considera ca si-a exercitat dreptul de 
deducere  conferit  de  lege,  obligaţiile  fiscale  accesorii  TVA  fiind  stabilite 
eronat asupra TVA rezultata de plata din ridicarea dreptului de deducere.



In realitate, organele de control au stabilit TVA de plata in suma de xx lei ca 
urmare a neacordarii  dreptului  de deducere a unui  număr de x facturi  de 
avansuri ce nu au fost achitate, incalcindu-se prevederile art. 145 alin.1 si 2 si 
pe cele art.134^2  alin.1 si  alin.  2  lit.b  din Legea nr.571/2003 ,  respectiv:-
factura nr.xx/xx.xx.xxxx 'emisa de SC xx SRL reprezentind avans in valoare 
de xx lei, iar TVA in -suma de xx lei;
-factura nr.xx/xx.xx.xxxx emisa de SC xx SRL reprezentind avans lucrări, in 
valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx lei; -factura nr.xx/xx.xx.xxxx emisa de 
SC xx SRL reprezentind avans, in valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx lei.
Pentru diferenţa TVA stabilita la control in suma de xx s-au calculat accesorii 
aferente in suma de xx lei.
Petenta, prin cererea înaintata instanţei, contesta parţial masurile stabilite de 
către organele de control,  si  anume, doar  majorările  de intirziere aferente 
TVA in suma de xx lei fără sa conteste si debitul in suma de xx lei stabilit in 
titlul de creanţa. Societatea considera ca prin stornarea celor trei facturi de 
avans menţionate anterior si-a regularizat dreptul de deducere a TVA pentru 
suma de xx lei, motiv pentru care nu contesta debitul principal.
Prin sentinţa recurata instanţa a apreciat ca pentru facturile in discuţie sint 
incidente dispoziţiile  art.134^2  alin.  l  si  alin.  2  lit.b  din Legea nr.571/2003 
republicata, întocmai ca si organele de control, numai ca interpretează in mod 
eronat prevederile normative,  constatind ca dreptul  de deducere a TVA si 
impunerea la plata sumei de xx lei este ilegala.
Astfel,  din  verificarea  efectuata  de  către  organele  fiscale  a  viramentelor 
bancare si aşa cum reiese din evidenta contabila a societăţii (fise analitice 
partener)  s-a  constatat  ca  aceste  avansuri  nu  au  fost  achitate  pina  la 
încheierea inspecţiei fiscale.
Organele de control au stabilit ca societatea nu avea dreptul sa deducă TVA 
pentru  cele  xx  facturi,  atita  timp  cit  nu  s-a  efectuat  plata  contravalorii 
avansurilor, dreptul deducerilor intervenind odată cu plata avansului, aşa cum 
prevăd  dispoziţiile  art.  145  alin.1  din  Legea  nr.  571/2003  :  "dreptul  de 
deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei".Iar la art.134^2 din acelaşi 
text de lege.
Din cele xx facturi primele x au fost stornate in perioada verificata, iar pentru 
ultimele trei facturi de avansuri nu a avut loc livrarea de bunuri sau prestarea 
de serviciu.
Mai mult, la art.145 alin. 2 din Legea nr.571/2003 se precizează ca " orice 
persoana impozabila are dreptul sa deducă taxa aferenta achiziţiilor,  daca 
acestea sint destinate utilizării in folosul următoarelor operaţiuni: a) operaţiuni 
taxabile."
In  timpul  verificării,  din  evidenta  contabila  reiese  ca  aceste  avansuri 
neachitate nu s-au concretizat in achiziţii de bunuri sau servicii pentru SC xx 
SRL si nu au condus la operaţiuni taxabile, rezultind ca nu avea dreptul sa 
deducă TVA pentru acestea.
In  dispozitivul  sentinţei  recurate  instanţa  anulează  Decizia  nr.xx  din 
xx.xx.xxxx cit si a Decizia de impunere xx parţial, in ceea ce priveşte suma de 



xx lei reprezentind accesorii, si menţine cele doua acte administrative pentru 
suma de xx ce reprezintă diferenţa TVA stabilita la control, ce ce conduce la 
concluzia ca măsura ridicării  dreptului de deducere a TVA pentru cele trei 
facturi  este legala.  De asemenea,  din  soluţia  data  se desprinde ideea ca 
numai accesoriile in suma de xx ar fi datorate ilegal de către societate.
Astfel, potrivit art.119 alin.1 din OG nr.92/2003, organele de control au stabilit 
ca "pentru neachitarea la termenul de scadenta de către debitor a obligaţiilor 
de plata, se datorează după acest termen dobinzi si penalităţi de intirziere". 
Potrivit art.120 (1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere,  începând cu  ziua imediat  următoare termenului  de scadentă  şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
(2)Pentru diferenţele suplimentare de creanţe-fiscale rezultate din corectarea 
declaraţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorările de întârziere 
se datorează începând cu ziua imediat următoare scadenţei creanţei fiscale 
pentru care sa stabilit diferenţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv."
Aşadar, in ceea ce priveşte majorările de intirziere in suma de xx lei, se retine 
ca stabilirea de dobinzi si penalităţi aferente TVA in sarcina contestatoarei 
reprezintă  măsura  accesorie  in  raport  cu  debitul  conform  principiului 
"accsorium  sequitur  principale",  potrivit  căruia  bunul  accesoriu  urmează 
soarta juridica a bunului principal. Fata de cele învederate, a considerat ca 
Decizia referitoare la obligaţiile de plata accesorii aferente obligaţiilor fiscale 
nr.xx  din  xx.xx.xxxx a  fost  emisa  respectind  prevederile  OG  nr.92/2003 
actualizata si ale Legii nr.571/2003 cu modificările si completările ulterioare.
De asemenea, insasi expertul apreciază in raportul intocmit ca suma de xx lei 
reprezentind  accesorii,  rezultata  in  urma  anularii  facturilor  fiscale 
neconcretizate in operaţiuni economice taxabile nu este o obligaţie de plata 
dubla. Expertul a menţionat ca potrivit art.138 lit.a) din codul fiscal daca a fost 
emisa o factura si, ulterior, operaţiunea este anulata total sau parţial, înainte 
de livrarea  bunurilor  sau  de  prestarea serviciilor,  este  obligatoriu  ca si  in 
evidenţele  beneficiarului  care  s-a  prevalat  de  excepţiile  de  exigibilitate 
prevăzute de art. 134^2 alin.2 lit.a) cod fiscal la data primirii facturii si si-a 
exercitat  dreptul  de deducere a  TVA,  sa se recunoască si  sa  se reflecte 
diminuarea dreptului de deducere a TVA si creşterea obligaţiei de plata TVA 
in acelaşi cuantum cu cel anulat, la care sa se adauge accesoriile intre data 
la care a evidenţiat acest drept si data anularii facturilor care nu au reflectat 
operaţiuni reale. Aşadar, expertul a reţinut ca intre parti nu a avut loc vreo 
livrare  efectiva  a  mărfurilor  stipulate  in  contract  din  partea  promitentului 
vinzator si nici vreo plata de avans pentru mărfuri din partea promitentului 
cumpărător din contract, lipsind faptul generator al operaţiunii taxabile şi pe 
cale  de  consecinţă,  se  impunea  anularea  facturilor  nr.  xx/  xx.xx.xxxx şi 
xx/xx.xx.xxxx .
In data de xx.xx.xxxx S.C. xx S.R.L. a formulat RECURS împotriva sentinţei 
civile nr. xx/ xx.xx.xxxx pt. următoarele motive.
In fapt, în urma inspecţiei fiscale efectuate în per.  xx.xx.xxxx-  xx.xx.xxxx pt. 
perioada xx.xx.xxxx- xx.xx.xxxx DGFP xx au fost stabilite de către inspectorii 



fiscal obligaţii suplimentare în sumă de xx lei din care xx lei diferenţe TVA şi 
accesorii aferente TVA xx lei. Considerând că sumele respective au rezultat 
din  neacordarea  dreptului  de  deducere  a  TVA  pe  documente  legale, 
reclamanta  a  depus  contestaţie  la  organul  de  soluţionare  care  a  respins 
contestaţia  ,  iar  ulterior  aceasta  s-a  adresat  Tribunalului  xx  în  vederea 
soluţionării contestaţiei împotriva procesului verbal de control şi a deciziei de 
impunere.
A rezultat  că la  data de  xx.xx.xxxx nu datora nicio  sumă cu titlu  de TVA 
întrucât suma de xx se comune din TVA aferent unui nr. de x facturi emise 
anterior datei de xx.xx.xxxx, şi anume: fact.xx din xx.xx.xxxx emisă de S.C. xx 
SRL, reprezentând avans în valoare de xx lei , iar TVA în sumă de xx lei; fact. 
Nr.xx/ xx.xx.xxxx emisă de SC. xx SRL reprezentând avans lucrări în valoare 
de xx lei, iar TVA în sumă de xx lei, fact. Nr.xx din xx.xx.xxxx emisă de S.C. 
xx SRL reprezentând avans în valoare de xx lei iar TVA în sumă de xx lei - 
„ridicarea dreptuluie deducere a TVA pe documente legale de către pârâta 
reclamantei şi impunerea  la  plata a sumei de xx lei.
Cu privire la ultimele x facturi emise de S.C. xx SRL trebuie făcută menţiunea 
că pt.  neplata aceleaşi  sume care se impune la  plata şi  firmei  S.C.  xx şi 
anume  xx  lei,  la  data  de  xx.xx.xxxx,  -  acest  fapt  reprezentând  dubla 
impunere- deşi instanţa a reţinut că reclamanta era îndreptăţită să deducă 
TVA  la  data  emiterii  fiecărei  facturi  în  parte.  A  considerat  că  aceasta 
reprezintă o încălcare flagrantă a Codului Fiscal de către cei îndriduiţi prin 
lege să îl  respecte şi să îl  aplice (DGFP xx). Este adevărat că la data de 
xx.xx.xxxx,  deci  x  luni  mai  târziu,  S.C.  Xx  S.R.L.  regulariza  dreptul  de 
deducere  a  TVA  prin  autofacturare  pt.  suma  de  xx  lei,  dar  la  momentul 
încheierii perioadei supusă controlului fiscal, respectiv  xx.xx.xxxx, nu datora 
nicio  sumă  cu  titlu  de  TVA  ,  după  cum chiar  instanţa  a  recunoscut  prin 
sentinţa civilă nr.xx.
Faţă de cele de mai sus, a solicitat instanţei să admită recursul, să modifice 
sentinţa civilă nr.xx/ xx.xx.xxxx în sensul anulării deciziei nr.xx/ xx.xx.xxxx şi a 
deciziei de impunere nr. xx/ xx.xx.xxxx în totalitate , atât în ceea ce priveşte 
suma de xx lei reprezentând accesorii la suma de xx lei, cât şi în ceea ce 
priveşte suma de xx lei cu titlu de TVA (debit nedatorat).
în  drept  şi-a  întemeiat  recursul  pe prev.  art.134 ind.2  alin.2  lit.  a  din  Lg.
571/2003 privind Codul Fiscal şi OG nr.92/2003 , rep. cu modific, şi complet, 
ulterioare.
In data de xx.xx.xxxx DIRECŢIA GENERALA A FINANŢELOR PUBLICE xx, 
cu sediul in xx, str.xx nr.xx, judeţul xx, prin reprezentanţii săi legali, in temeiul 
art.115 Cod de procedura civila, a formulat INTIMPINARE la recursul formulat 
de către SC xx SRL cu sediul in xx, DN xx, km.xx, judeţul xx, înregistrata la 
ORC  sub  nr.  xx,  avind  CUI  RO  xx,  prin  reprezentant  legal  xx  împotriva 
sentinţei civile nr.xx pronunţata in şedinţa publica la data de  xx.xx.xxxx de 
către Tribunalul xx in dosarul nr. xx.
Prin sentinţa recurata, instanţa de fond a admis cererea formulata de către 
reclamanta SC xx SRL dispunind anularea Deciziei nr.xx din xx.xx.xxxx cit si 



a Deciziei de impunere xx , in parte, numai in ceea ce priveşte suma de xx lei 
reprezentind accesorii TVA, mentinind cele doua acte administrative pentru 
suma de xx lei cu titlu de TVA.
In fapt prin Decizia nr.xx din xx.xx.xxxx emisa de către DGFP xx s-a respins 
contestaţia la Decizia de impunere xx referitoare la obligaţii de plata accesorii 
aferente  obligaţiilor  fiscale  in  suma  de  xx  lei,  stabilite  de  către  AIF  xx, 
reprezentind majorări de intirziere aferente TVA.
Prin  Decizia  de  impunere  xx  emisa  de  către  AIF  Ialomiţa    sau  stabilit 
suplimentar obligaţii fiscale in suma de xx lei sub forma de diferente TVA (xx 
lei) si accesorii aferente TVA (xx lei).
Deşi  suma de  xx  lei  (TVA)  nu  a  făcut  obiectul  contestaţiei  administrative 
fiscale nici la organul cu atribuţii administrativ jurisdictionale din cadrul DGFP 
xx si, cu atit mai puţin, la instanţa de fond, recurenta - reclamanta invoca in 
cererea sa motive care exced obiectului cauzei, respectiv, care se refera la 
nelegalitatea stabilirii de către organul fiscal a TVA in suma de xx lei.
Or, in mod corect,  instanţa de fond a retinut ca este legal investita sa se 
pronunţe  numai  cu  privire  la  stabilirea  accesoriilor  in  cuantum de  xx  lei, 
intrucit  numai  cu  privire  la  acestea  s-a  formulat  plingere  prealabila, 
soluţionata prin decizia nr. xx/ xx.xx.xxxx in sensul respingerii.Alte motive de 
nelegalitate ale hotaririi instanţei de fond recurenta nu mai invoca, iar fata de 
soluţia primei instanţe si obiectul cererii sale de chemare in judecata, cererea 
sa de recurs apare lipsita  de interes,  intrucit  cu privire  la  suma de xx lei 
decizia nr. xx/ xx.xx.xxxx a fost anulata.Societatea a susţinut ca organele de 
inspecţie fiscala au interpretat eronat legislaţia in materie, si anume: stabilirea 
suplimentara a TVA in suma de xx lei s-a datorat neacordarii  dreptului de 
deducere a  TVA aferenta  unui  număr  de  xx  facturi  prin  care  s-a  facturat 
avans  de  bunuri  si  prestări  servicii,  pentru  care  organele  de  control  au 
constatat  ca  nu  s-a  efectuat  plata  si  au  luat  dreptul  de  deducere  a  TVA 
aferenta acestora invocind prevederile art.145 alin.1 si 2 si pe cele art.134^2 
alin.  1  si  alin.  2  lit.b  din Legea nr.571/2003 republicata,  cu modificările  si 
completările  ulterioare.  Societatea  considera  ca  si-a  exercitat  dreptul  de 
deducere  conferit  de  lege,  obligaţiile  fiscale  accesorii  TVA  fiind  stabilite 
eronat asupra TVA rezultata de plata din ridicarea dreptului de deducere.
In realitate, organele de control au stabilit TVA de plata in suma de xx lei ca 
urmare a neacordarii  dreptului  de deducere a unui  număr de x facturi  de 
avansuri ce nu au fost achitate, incalcindu-se prevederile art.145 alin.1 si 2 si 
pe  cele  art.134^2  alin.1  si  alin.  2  lit.b  din  Legea nr.571/2003 ,  respectiv: 
-factura nr.xx/ xx.xx.xxxx emisa de SC xx SRL reprezentind avans, in valoare 
de xx lei, iar TVA in suma de xx lei; -factura nr.xx/ xx.xx.xxxx emisa de SC xx 
SRL reprezentind avans lucrări, in valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx 
lei;  -factura nr.xx/  xx.xx.xxxx emisa de SC xx SRL reprezentind avans,  in 
valoare de xx lei, iar TVA in suma de xx lei.
Pentru diferenţa TVA stabilita la control in suma de xx s-au calculat accesorii 
aferente in suma de xx lei.
Petenta, prin cererea înaintata instanţei, contesta parţial masurile stabilite de 



către organele de control,  si  anume, doar  majorările  de intirziere aferente 
TVA in suma de xx lei fără sa conteste si debitul in suma de xx lei stabilit in 
titlul de creanţa. Societatea considera ca prin stornarea celor trei facturi de 
avans menţionate anterior si-a regularizat dreptul de deducere a TVA pentru 
suma de xx lei, motiv pentru care nu contesta debitul principal.
Prin sentinţa recurata instanţa a apreciat ca pentru facturile in discuţie sint 
incidente  dispoziţiile  art.134  ind.2  alin.  2  lit.b  din  Legea  nr.571/2003 
republicata, întocmai ca si organele de control, numai ca interpretează in mod 
eronat prevederile normative,  constatind ca dreptul  de deducere a TVA si 
impunerea la plata sumei de xx lei este ilegala.
Astfel,  din  verificarea  efectuata  de  către  organele  fiscale  a  viramentelor 
bancare si aşa cum reiese din evidenta contabila a societăţii (fise analitice 
partener)  s-a  constatat  ca  aceste  avansuri  nu  au  fost  achitate  pina  la 
încheierea inspecţiei fiscale.
Organele de control au stabilit ca societatea nu avea dreptul sa deducă TVA 
pentru  cele  xx  facturi,  atita  timp  cit  nu  s-a  efectuat  plata  contravalorii 
avansurilor, dreptul deducerilor intervenind odată cu plata avansului, aşa cum 
prevăd  dispoziţiile  art.  145  alin.1  din  Legea  nr.  571/2003  :  "  dreptul  de 
deducere  ia  naştere  la  momentul  exigibilităţii  taxei".  Iar  la  art.134A2  din 
acelaşi text de lege.
Aşadar, in ceea ce priveşte majorările de intirziere in suma de xx lei, se retine 
ca stabilirea de dobinzi si penalităţi aferente TVA in sarcina contestatoarei 
reprezintă  măsura  accesorie  in  raport  cu  debitul  conform  principiului 
"accsorium  sequitur  principale",  potrivit  căruia  bunul  accesoriu  urmează 
soarta  juridica  a  bunului  principal.  Fata  de  cele  învederate  considera  ca 
Decizia referitoare la obligaţiile de plata  accesorii  aferente  obligaţiilor fiscale 
nr.xx din  xx.xx.xxxx   a fost emisa "respectind   prevederile  OG   nr.92/2003 
actualizata   si   ale   Legii   nr.571/2003   cu  modificările  si  -completările 
ulterioare.
De asemenea, insasi expertul apreciază in raportul întocmit ca suma de xx lei 
reprezentind  accesorii,  rezultata  in  urma  anularii  facturilor  fiscale 
neconcretizate in operaţiuni economice taxabile nu este o obligaţie de plata 
dubla. Expertul a menţionat ca potrivit art.138 lit.a) din codul fiscal daca a fost 
emisa o factura si, ulterior, operaţiunea este anulata total sau parţial, inainte 
de livrarea  bunurilor  sau  de  prestarea serviciilor,  este  obligatoriu  ca si  in 
evidenţele  beneficiarului  care  s-a  prevalat  de  excepţiile  de  exigibilitate 
prevăzute de art. 134A2 alin.2 lit.a) cod fiscal la data primirii facturii si si-a 
exercitat  dreptul  de deducere a  TVA,  sa se recunoască si  sa  se reflecte 
diminuarea dreptului de deducere a TVA si creşterea obligaţiei de plata TVA 
in acelaşi cuantum cu cel anulat, la care sa se adauge accesoriile intre data 
la care a evidenţiat acest drept si si data anularii facturilor care nu au reflectat 
operaţiuni reale. Aşadar, expertul a reţinut ca intre părţi nu a avut loc vreo 
livrare  efectiva  a  mărfurilor  stipulate  in  contract  din  partea  promitentului 
vinzator si nici vreo plata de avans pentru mărfuri din partea promitentului 
cumpărător din contract, lipsind faptul generator al operaţiunii taxabile si pe 



cale  de  consecinţa,  se  impunea  anularea  facturilor  nr.xx/  xx.xx.xxxx si 
xx/xx.xx.xxxx .
Având in vedere dispoziţiile legale invocate, precum si concluziile expertului, 
a solicitat respingerea recursului reclamantei, admiterea recursului DGFP xx 
si  modificarea  sentinţei  instanţei  de  fond  in  sensul  respingerii  acţiunii 
reclamantei ca neîntemeiata.
Referitor  la  dispoziţia  instanţei  din  citaţia  emisa  pentru  termenul  din 
xx.xx.xxxx, de a achita taxa de timbru de x lei si timbru judiciar de xx lei, sub 
sancţiunea anularii cererii noastre de recurs, facem precizarea ca potrivit art.
17 din Legea nr.146/1997 " Sunt scutite de taxa judiciară de timbru cererile şi 
acţiunile,  inclusiv  căile  de atac  formulate,  potrivit  legii,  de  Senat,  Camera 
Deputaţilor,  Preşedinţia  României,  Guvernul  României,  Curtea 
Constituţională, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de 
Ministerul Public şi de Ministerul Finanţelor, indiferent de obiectul acestora, 
precum  şi  cele  formulate  de  alte  instituţii  publice,  indiferent  de  calitatea 
procesuala a acestora, când au ca obiect venituri publice." si art. 229 din OG 
92/2003  "  Organele  fiscale  sunt  scutite  de  taxe,  tarife,  comisioane  sau 
cauţiuni pentru cererile, acţiunile şi orice alte măsuri pe care le îndeplinesc în 
vederea administrării creanţelor fiscale, cu excepţia celor privind comunicarea 
actului  administrativ  fiscal",  este  scutit  de  la  plata  taxei  de  timbru si  a  si 
timbrului judiciar in ceea ce priveşte cererea noastră de recurs, sens in care 
va rugam sa luaţi act de precizările sale.
S.C. xx S.R.L., cu sediul in localitatea xx,DN xx,km xx Judetul xx, având xx si 
C.U.I. RO xx prin reprezentant legal xx calitate de recurent -intimat in dosarul 
cu nr. xx al Curţii de Apel xx,secţia a-x-a Contencios Administrativ si Fiscal, in 
contradictoriu  cu intimata-recurenta  Direcţia  Generala  a  Finanţelor  Publice 
xx,cu sediul in localitatea xx ,str. xx,nr. Xx Judetul xx, a formulat in cauza 
-INTAMPINARE-CONCLUZII SCRISE- referitor la recursul declarat in cauza 
de  către  intimata  recurenta  Direcţia  Generala  a  Finanţelor  xx,  împotriva 
sentinţei civile cu nr. xx,pronunţata in şedinţa publica la data de xx.xx.xxxx,in 
dosar cu nr. Xx ,recurs pe care a solicitat instanţei sa-l respingă ca nefondat. 
Fata de cele învederate consideram ca Decizia referitoare la obligaţiile de 
plata  accesorii  aferente  obligaţiilor fiscale  nr.xx din   xx.xx.xxxx   a fost 
emisa "respectind   prevederile  OG   nr.92/2003  actualizata  si  ale  Legii  nr.
571/2003  cu modificările si -completările ulterioare..,.
De asemenea, insasi expertul apreciază in raportul întocmit ca suma de xx lei 
reprezentind  accesorii,  rezultata  in  urma  anularii  facturilor  fiscale 
neconcretizate in operaţiuni economice taxabile nu este o obligaţie de plata 
dubla. Expertul a menţionat ca potrivit art.138 lit.a) din codul fiscal daca a fost 
emisa o factura si, ulterior, operaţiunea este anulata total sau parţial, inainte 
de livrarea  bunurilor  sau  de  prestarea serviciilor,  este  obligatoriu  ca si  in 
evidenţele  beneficiarului  care  s-a  prevalat  de  excepţiile  de  exigibilitate 
prevăzute de art. 134^2 alin.2 lit.a) cod fiscal la data primirii facturii si si-a 
exercitat  dreptul  de deducere a  TVA,  sa se recunoască si  sa  se reflecte 
diminuarea dreptului de deducere a TVA si creşterea obligaţiei de plata TVA 



in acelaşi cuantum cu cel anulat, la care sa se adauge accesoriile intre data 
la care a evidenţiat acest drept si si data anularii facturilor care nu au reflectat 
operaţiuni reale. Aşadar, expertul a reţinut ca intre părţi nu a avut loc vreo 
livrare  efectiva  a  mărfurilor  stipulate  in  contract  din  partea  promitentului 
vinzator si nici vreo plata de avans pentru mărfuri din partea promitentului 
cumpărător din contract, lipsind faptul generator al operaţiunii taxabile si pe 
cale  de  consecinţa,  se  impunea  anularea  facturilor  nr.xx/  xx.xx.xxxx si 
xx/xx.xx.xxxx .
Având in vedere dispoziţiile legale invocate, precum si concluziile expertului, 
a solicitat respingerea recursului reclamantei, admiterea recursului DGFP xx 
si  modificarea  sentinţei  instanţei  de  fond  in  sensul  respingerii  acţiunii 
reclamantei ca neîntemeiata.
Referitor  la  dispoziţia  instanţei  din  citaţia  emisa  pentru  termenul  din 
xx.xx.xxxx, de a achita taxa de timbru de x lei si timbru judiciar de xx lei, sub 
sancţiunea anularii cererii noastre de recurs, facem precizarea ca potrivit art.
17 din Legea nr.146/1997 " Sunt scutite de taxa judiciară de timbru cererile şi 
acţiunile,  inclusiv  căile  de atac  formulate,  potrivit  legii,  de  Senat,  Camera 
Deputaţilor,  Preşedinţia  României,  Guvernul  României,  Curtea 
Constituţională, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de 
Ministerul Public şi de Ministerul Finanţelor, indiferent de obiectul acestora, 
precum  şi  cele  formulate  de  alte  instituţii  publice,  indiferent  de  calitatea 
procesuala a acestora, când au ca obiect venituri publice." si art.229 din OG 
92/2003" Organele fiscale sunt scutite de taxe, tarife, comisioane sau cauţiuni 
pentru cererile, acţiunile şi orice alte măsuri pe care le îndeplinesc în vederea 
administrării creanţelor fiscale, cu excepţia celor privind comunicarea actului 
administrativ fiscal", este scutit de la plata taxei de timbru si a si timbrului 
judiciar in ceea ce priveşte cererea noastră de recurs, sens in care va rugam 
sa luaţi act de precizările sale.
S.C. Xx S.R.L., cu sediul in localitatea xx,DN xx,km xx Judetul xx, având xx si 
C.U.I. RO xx prin reprezentant legal xx calitate de recurent -intimat in dosarul 
cu nr. xx al Curţii de Apel xx,secţia a-x-a Contencios Administrativ si Fiscal, in 
contradictoriu  cu intimata-recurenta  Direcţia  Generala  a  Finanţelor  Publice 
xx,cu  sediul  in  localitatea  xx,str.  xx,nr.xxJudetul  xx,  a  formulat  in  cauza 
-INTAMPINARE-CONCLUZII SCRISE- referitor la recursul declarat in cauza 
de  către  intimata  recurenta  Direcţia  Generala  a  Finanţelor  xx,  împotriva 
sentinţei civile cu nr. Xx ,pronunţata in şedinţa publica la data de xx.xx.xxxx,in 
dosar  cu  nr.  Xx  ,recurs  pe  care  a  solicitat  instanţei  sa-l  respingă  ca 
nefondat.De asemenea, prin prezenta a înţeles sa formuleze concluzii scrise 
in  sprijinul  recursului  declarat  de  ea  împotriva  sentinţei  civile  cu  nr.xx 
pronunţata de instanţa de fond, Tribunalul xx, in dosar cu nr.xx recurs pe care 
a solicitat sa-l  admită-in baza probelor-administrate in cauza,urmând ca in 
temeiul  art.304-al.l-pct.9,Cod  Procedura  Civila,raportat  la  art.312  al.3  Cod 
Procedura Civila,sa modifice sentinţa atacata in sensul admiterii in totalitate a 
contestaţiei  recurentei  -  intimate asupra deciziei  cu nr.  xx/  xx.xx.xxxx si  a 
Deciziei  de impunere nr. Xx din  xx.xx.xxxx, urmând a inlatura obligaţia de 



plata  impusa recurentei  atâta  asupra accesoriilor  in  suma de xx  lei,cat  si 
asupra sumei de xx lei  stabilita cu titlu  de obligaţie  de plata T.V.A.  Nu a 
solicitat cheltuieli de judecata.
MOTIVELE CERERII:
IN  FAPT :A  formulat  in  fata  instanţei  de  fond,  Tribunalul  xx,  o  cerere  in 
contencios administrativ-fiscal,care a făcut  obiectul  dosarului  cu nr.xx,  prin 
care a contestat  Decizia  din  xx.xx.xxxx si  Decizia  de impunere nr.  xx din 
xx.xx.xxxx, xx prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei obligaţia de plata 
a sumei de xx lei,cu titlu de T.V.A si a sumei de xx lei cu titlu de accesorii la 
respectivul debit.
A invocat ca motiv  al  acestei  contestaţii  faptul,  ca practic organul fiscal  a 
stabilit aceste obligaţii de plata in mod nelegal , neacordand contestatoarei 
dreptul legal de a si deduce T.V.A.-ul aferent pe un număr de xx facturi emise 
de diverşi parteneri ,prin care s-a facturat avans de bunuri si prestări servicii. 
In conformitate cu dispoziţiile art 134 indice 2,al.2 lit.a, text de lege care se 
refera strict la exigibilitatea T.V.A.,aceasta exigibilitate intervine la momentul 
emiterii unei facturi,iar in baza facturilor de avans reclamanta avea drept de a 
si deduce TVA-ul aferent fiecărei facturi in parte.
Se poate observa, ca suma de xx lei,se compune din TVA -ui aferent unui 
număr de x facturi emise anterior datei de xx.xx.xxxx si anume factura fiscala 
xx  din  xx.xx.xxxx.  emisa  de S.C.  Xx  S.R.L,  reprezentând avans marfa  in 
valoare  de xx  lei,cu  T.V.A  ui  aferent  in  sumă de xx  lei,cu  privire  la  care 
societatea avea drept legal  de deducere T.V.A.,la  data emiterii  respectivei 
facturi,lucru reţinut si in considerentele sentinţei instanţei de fond, - factura cu 
nr. xx din xx.xx.xxxx ,emisa de S.C. xx S.R.L.,reprezentând avans de lucrări 
in valoare de xx lei,cu T.V.A in suma de xx lei,precum si factura cu nr.xx din 
xx.xx.xxxx emisa de S.C.  xx  S.R.L,  reprezentând avans in  valoare  de xx 
lei,cu T.V.A-ul aferent in suma de xx lei,pentru aceste din urma doua facturi , 
pentru  T.V.A-ul  aferent  acestora  D.G.F.P.  xx  a  cerut  insolventa  societăţii 
comerciale S.C. xx S.R.L. Practic, S.C. Xx S.R.L.,nu a beneficiat de dreptul 
de  a-si  deduce  T.V.A-ul  aferent  pe  cele  doua facturi,drept  urmare  pentru 
evitarea  unei  duble  impuneri  ar  trebui  ca  de  acest  drept  sa  beneficieze 
partenerul comercial al S.C. Xx S.R.L si anume S.C. xx S.R.L
Practic  pentru a justifica  încasarea unei  sume de bani  la  bugetul  de stat, 
operaţiune  care  a  eşuat  probabil  in  urma  deschiderii  insolventei  S.C.  xx 
S.R.L, organul fiscal incalca legea neacordand un drept legal consacrat prin 
Codul Fiscal ca in baza facturilor fiscale cu nr.xx / xx.xx.xxxx si xx/xx.xx.xxxx 
,S.C. Xx S.R.L sa si deducă T.V.A-ul aferent respectivelor facturi. Este vorba 
de un abuz in aplicarea dispoziţiilor Codului Fiscal,  abuz săvârşit chiar de 
către organul fiscal chemat sa respecte si sa aplice legea, se realizează o 
dubla impunere a aceleaşi sume in sarcina a doua societăţi comerciale prin 
cele doua facturi fiscale nr. xx/ xx.xx.xxxx si xx/xx.xx.xxxx .
Urmează  ca  instanţa  să  observe  ca  recursul  formulat  in  cauza  de  către 
intimata  -  recurenta  Direcţia  Generala  a  Finanţelor  xx  se  întemeiază  pe 
concluziile raportului de expertiza contabila efectuat in cauza, unde expertul 



contabil  chemat  sa  si  efectueze  lucrarea  ştiinţifica  prin  raportarea  la 
dispoziţiile legale,se raportează la interesul bugetului de stat de a-si recupera 
debitele chiar si printr-o dubla impunere a T.V.A.-ului.
Poate  observa,  chiar  din  considerentele  hotărâri  instanţei  de  fond  ca  se 
menţionează »ridicarea dreptului de deducere a T.V.A , pe documente legale 
de către  parata-reclamantei  si  impunerea la  plata  a sumei  de xx  lei  este 
ilegala», »fata de aceasta situaţie ,reclamanta nedatorand suma principala 
,debitul, nu datorează nici accesoriile in cuantum de xx lei.
A solicitat instanţei de recurs sa aplice dispoziţiile legale ,si in conformitate cu 
aceste dispoziţii  legale sa admită recursul  S.C.  xx  S.R.L,sa desfiinţeze in 
parte sentinţa instanţei de fond in sensul admiterii in totalitate a contestaţiei 
recurentei  -  intimate asupra deciziei  cu nr.  xx/  xx.xx.xxxx si  a Deciziei  de 
impunere nr. xx din  xx.xx.xxxx,urmând a inlatura obligaţia de plata impusa 
recurentei atâta asupra accesoriilor in suma de xx lei, cat si asupra sumei de 
xx lei stabilita cu titlu de obligaţie de plata T.V.A..
IN  DREPT :  îşi  întemeiază cererea pe disp.  art.  115-119 Cod Procedura 
Civila.
In dovedire a solicitat proba cu înscrisuri.
Analizând cele x recursuri formulate de recurenta reclamantă S.C. xx xx, cât 
şi cel formulat de DGFP xx sub aspectul disp . art.304 cod pr.civ., ,având în 
vedere şi motivele invocate de cele 2 recurente, Curtea reţine următoarele.
Prin sentinţa civilă nr.xx din xx.xx.xxxx pronunţată de Tribunalul xx s-a admis 
cererea  formulată  de  către  reclamanta  S.C.  xx  S.R.L.  xx  şi  s-a  dispus 
anularea deciziei nr.xx/ xx.xx.xxxx şi a deciziei de impunere nr. xx în parte în 
ce priveşte accesorii TVA în sumă xx lei reprezentând accesorii TVA , fiind 
menţinute cele x acte administrativ fiscale pt. suma de xx lei cu titlu de TVA
în speţă prin decizia nr. xx/xxxx emisă de DGFP xx s-a respins contestaţia la 
decizia de impunere xx referitoare la obligaţii de plată către bugetul de stat a 
accesoriilor aferente obligaţiilor fiscale în sumă de xx lei stabilite de AF xx, 
reprezentând majorări de întârziere
Recurenta - reclamantă a susţinut că DGFP a aplicat eronat legislaţia fiscală, 
respectiv  stabilirea  suplimentară  a  TVA  care  s-ar  fi  datorat  neacordării 
dreptului  de  deducere  TVA aferentă  unui  nr.  de xx  facturi  prin  care  s-au 
facturat avans de bunuri şi prestări servicii pt. care organele de control fiscal 
au constatat că nu s-a efectuat plata, invocând disp. art.145 alin.1 şi 2 şi art.
134 ind.2 alin.1 şi 2 lit. b din Legea nr.571/2003 rep. privind Codul fiscal cu 
modificările şi complet, ulterioare.
Recurenta - reclamantă a apreciat că dreptul de deducere conferit de lege a 
fost exercitat în mod corect , iar obligaţiile fiscale accesorii pt. TVA au fost 
greşit stabilite de organele fiscale.
Recurenta - reclamantă a contestat parţial măsurile stabilite de organele de 
control, respectiv numai majorările de întârziere aferente TVA în suma de xx 
lei, neconstând şi debitul principal stabilit prin titlul de creanţă.A apreciat că 
prin-stornarea  celor  x  facturi  cu  nr.  xx/xx.xx.xxxx,  nr.xx/  xx.xx.xxxx şi 
nr.xx/xx.xx.xxxx şi-a regularizat dreptul de deducere a TVA astfel încât nu se 



impunea contestarea debitului principal.
Prin sentinţa pronunţată de Tribunalul xx instanţa de fond a apreciat că sunt 
incidente disp. art.134 ind.1 alin.1 şi 2 lit. b din Legea nr.571/2003, rep., pt. 
cele  x  facturi  menţionate  însă  a  constatat  că  societatea  are  dreptul  de 
deducere a TVA pt. acestea din evidenţa contabilă a societăţii, organele de 
control  fiscal  au constatat  că aceste avansuri  nu au fost  achitate până la 
încheierea inspecţie fiscale astfel încât în mod corect organele de control au 
stabilit că societatea nu avea dreptul de a deduce TVA pt. facturile respective 
în cond. în care nu s-a efectuat plata contravalorii avansului, prev. art.145 
alin.1 din Legea nr.571/2003 fiind în sensul că dreptul de deducere ia naştere 
la momentul exigibilităţii taxei.
In acest sens sunt şi disp. art.134 ind. 2 din acelaşi act normativ din care 
rezultă că pt. facturile menţionate societatea nu avea dreptul să-şi deducă 
TVA atâta timp cât nu s-a efectuat plata c/valorii avansului.
Potrivit art.119 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de pr. fiscală organele 
de  control  au  stabilit  în  mod  corect  aplicabilitatea  acestor  disp.  legale  în 
sensul  că  pt.  neachitarea  la  termenul  de  scadenţă  de  către  debitor  a 
obligaţiilor de plată se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de 
întârziere.
Pentru considerentele expuse,  în raport de disp. legale menţionate, potrivit 
art. 312 Cod pr.civ. coroborat cu disp. art.304 pct. 9 Cod pr.civ. se apreciază 
ca  fiind  fondat  recursul  formulat  de  pârâta  DGFP  xx  ,  urmând  să  fie 
modificată sentinţa instanţei de fond în sensul respingerii ca nefondată.
Pentru aceleaşi motive se va respinge ca nefondat recursul reclamantei S.C. 
Xx S.R.L. xx.
PENJRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII
DECIDE:
Admite recursul DGFP xx
Modifică  sentinţa  în  sensul  că  respinge  acţiunea  ca  nefondată.  Respinge 
recursul reclamantei S.C. xx S.R.L. xx ca nefondat.
Irevocabilă.
Pronunţată în şedinţă publică astăzi, xx.xx.xxxx.
PREŞEDINTE       


