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DECIZIA NR. ... din ....2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC XX SRL din
comuna X jude tul Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr. X/ ...2011.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de SC
XX SRL cu domiciliul fiscal in localitatea X,judet Véalcea cu contestatie inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. X/ ...2011, numita
"plangere prealabila "

Obiectul plangerii prealabile il constituie suma de X lei stabilita prin Decizia de
impunere nr. X/ ...2010 si Raportul de inspectie fiscala nr. X din X.2010,anexa la acesta
, reprezentand:

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

X lei majorari de Tntarziere aferente TVA,

X lei impozit pe profit ;

X lei de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia este semnata de administratorul societatii, in persoana domnului X,
confirmata cu stampila.

Actele administrative au fost comunicate petentei la data de X.2010, conform
adresei de inaintare inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea sub nr. X din
...2007 si a confirmarii de primire, existente in copie la dosarul cauzei, fiind respectat
termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003, republicata
la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Relativ la natura actului administrativ fiscal atac __ at, func fie de care Direc fia
General @ a Finan felor Publice a jude tului V alcea, are competen ta de solu fionare a
acfiunii formulate de  SC XX SRL :

In fapt, la data de ...2011 SC XX SRL, a formulat in temeiul Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, al O.G. nr. 2/ 2001, plangere prealabila avand ca obiect
suma de X lei stabilita prin Decizia de impunere nr. X/ ...2010 si Raportul de inspectie
fiscala nr. X din ...2010,anexa la acesta, inregistrata la DGFP Valcea sub nr. X/ X.2011.

In formularea actiunii petenta contesta metoda de stabilire a bazei de impozitare
si a debitelor suplimentare, precum si calculul majorarilor de intarziere aferente acestor
debite si, de asemenea, concluziile si masura dispusa de consilierii fiscali cu privire la
aplicarea unei amenzi in suma de 2% (X lei) in temeiul O.G. nr. 2/ 2001, solicitand
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anularea Procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. X din
X.2010.

Analizand actiunea formulata de SC XX SRL se retin urmatoarele:

in drept, Art. 7* Procedura prealabila din Legea 554/2004 privind contenciosul
administrativ stipuleaza

"(1) Tnainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act administrativ individual trebuie s& solicite autoritafii publice emitente sau
autoritafii ierarhic superioare, daca aceasta exista, In termen de 30 de zile de |la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.[...]"

Potrivit dispozitiilor legale mai sus mentionate inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa
solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta
exista, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.

Ori, potrivit sustinerilor petentului din actiunea formulata, aceasta se indreapta
Tmpotriva unui act administrativ fiscal prin care s-a stabilit in sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de X lei .

Suma de XX lei reprezentand obligatii fiscale suplimentare, a fost stabilita prin
Decizia de impunere nr. X/ X.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr. X din
X.2010,anexa la acesta, emisa de organele de inspectie fiscale din cadrul D.G.F.P.
Valcea, comunicata petentului la data de X.2010.

Impotriva Decizia de impunere nr. X/ X.2010 ce reprezinta titlu de creanta pentru
suma de X lei, SC XX SRL din localitatea P. judetul Véalcea a formulat contestatie pe
care a numit-o plangere prealabila.

In actiunea formulata se sustine ca aceasta reprezinta plangere prealabila
intemeiata pe dispozitile Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, care prevede o
procedura de solutionare prealabila (recurs gratios), procedura prevazuta si de Codul
de procedura fiscala.

Astfel, potrivit dispozitilor art.205 din OG 92/2003 rep. in anul 2007, este
reglementat in conditile legii speciale : recursul gratios, reclamatia administrativa si
exercitarea caii administrative de atac impotriva unui act administrativ ce reprezinta titlu
de creanta in acceptiunea Codului de procedura fiscala.

Astfel, asa cum se stipuleaza la art. 110 alin (3) coroborat cu art.21 alin.(1) din
acelasi act normativ, titlul de creanta este actul intocmit de organele competente sau
indreptatite potrivit legii, prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala, ce
rezulta din raporturile de drept material fiscal.

Recursul gratios reglementeaza situatia altor acte administrative si anume a
acelora care nu reprezinta titlu de creanta in acceptiunea Codului de procedura fiscala:
dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementate de art.28 din
Codul de procedura fiscala rep, notele de compensare, etc

Reclamatia administrativa se formuleaza impotriva refuzului nejustificat de a
emite un act administrativ, iar exercitarea unei cai administrative de atac vizeaza
deciziile de impunere, alte acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere i
titlurile de creanta privind datoria vamala, aga cum se stipuleaza la art. 209 alin.(1) din
OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala.
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Potrivit dispozitilor art. 85 lit. b din acelasi act normativ impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc prin decizie
emisa de organul fiscal .

Avind in vedere ca art. 205 din OG 92/2003 rep. in 2007 reglementeaza in
conditiile legii speciale, recursul gratios, reclamatia administrativa precum si exercitarea
caii administrative de atac la un organ specializat in solutionarea contestatiilor,
competenta de solutionare a acestor categorii de litigii este diferita de la caz la caz, fiind
stabilita prin dispozitile art. 209 alin. 2, alin. 3 si respectiv alin. 1 din acelasi act
normativ.

Fata de cele de mai sus, se retine ca ne puteam afla in prezenta recursului
gratios asa cum apare stipulat la art. 7 din Legea 554/2004 privind contenciosul
administrativ, in conditiile in care obiectul actiunii formulate nu il reprezenta Decizia de
impunere nr. X din X.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP
Valcea.

Asa cum rezulta din formularul aprobat prin Ordinul Presedintelui ANAF 972/
13.06.2006, COD 14.13.02.18, reprezentind " Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", aceasta reprezinta titlu de
creanta.

Mai mult decat atat, in conformitate cu dispozitile art. 43 alin.(2) lit. i, din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, formularul astfel aprobat prevede
posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la
care se depune contestatia astfel :

" Tn conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Tmpotriva sumelor de plata si sau
aprobate la rambursare prin prezenta se poate face contestatie , care se depune, in
termen de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea
decaderii."

In_concluzie, indiferent de cum este denumita actiunea formulatd de SC XX
SRL, in acceptiunea Codului de procedura fiscala aceasta reprezinta o cale
administrativa de atac ce intra in competenta de solutionare a organelor competente
constituite la nivelul DGFP Valcea, asa cum stipuleaza art. 209 alin (1) lit.a) din OG
92/2003 rep. cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand c a in speta sunt intrunite condi tiile prev azute la art.205 alin.(1)
si art. 209, alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republi cata privind Codul de procedur
fiscal &, Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea este competent
sa solu tioneze contesta tia formulat a de SC XX SRL inregistrat a la aceasta sub nr.
X/ X.2011.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei in
ceea ce priveste suma de X lei.

a
a

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. X din X.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr. X din
X.2010, motivand urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit.
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Petenta contesta metoda de stabilire a bazei de imp ozitare si a debitului
suplimentar in sum a de X lei pentru anul fiscal 2005 si in sum a de X lei pentru
anul fiscal 2006, precum si calculul major arilor de intarziere din anexa 2.

Petenta arata ca, in opinia organelor fiscale, suma de X lei ce reprezinta debit
suplimentar constatat, este compusa din : suma de X lei care provine din veniturile
estimate in suma de X lei aferente facturilor nr. X si nr. X din luna decembrie 2005
constatate lipsa si suma de X lei ce reprezinta impozit pe profit nedeclarat de operatorul
economic.

a) Fatda de punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala, petenta
precizeaza ca este de acord cu debitul in suma de X lei, dar nu este de acord si intelege
sa conteste modalitatea de estimare a veniturilor si de stabilire a bazei de impozitare
avand la baza doua facturi neemise, cuprinse in carnetul de facturi numerotat de la nr. X
pana la nr. X, constatat lipsa cu ocazia inspectiei, deoarece :

Petenta sustine ca, desi organele de inspectie fiscala au avut in vedere
dispozitiile art. 6 si art. 7, alin. 2 din OGnr. 92/ 2003 rep. cu modificarile si completarile
ulterioare, acestia nu au adoptat solutia admis a de lege, intemeiata pe constat ari
complete asupra tuturor imprejur arilor edificatoare in cauz a, asa cum prevede
acelasi articol.

Astfel, petenta sustine ca desi in raport se invoca declaratia actualului
administrator al societatii cu privire la imprejurarile din cauza carora este posbil sa se fi
produs lipsa carnetului de facturi, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
ca acest carnet ar fi putut fi pierdut ca urmare a spargerii (furtului) care a avut loc la
sediul si magazia societatii la data de 04.05.2008, fapt confirmat in adresa nr. X/ ...2009
a Postului de politie al comunei X.

Petenta sustine ca a respectat intrutotul prevederile art. 10 dinOG 92/ 2003,
relativ la cooperarea pe care a avut-o cu organele fiscale in vederea determinarii starii
de fapt fiscale, pe de o parte, iar pe de alta parte, administratorul societatii a respectat
prevederile art. 12 din acelasi act normativ, relatiile dintre acesta si organele fiscale fiind
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii.

Petenta sustine de asemenea ca dispozitiile art. 15 din OG 92/ 2003 invocate de
organele fiscale in sustinerea motivarii masurii "aprecierii* sunt cel putin neadecvate
daca nu nelegale, deoarece : pe de o parte, nu exista nici 0 proba ca societatea a
actionat cu intentie pentru eludarea legii fiscale, iar pe de alta parte, determinarea bazei
impozabile suplimentare, prin metoda calcularii mediei aritmetice a veniturilor
inregistrate in carnetul de facturi emise in anul 2005 si aplicarea acesteia asupra celor
doua facturi lipsa, nu are fundament legal.

Totodata, petenta sustine ca la aplicarea acestei metode, organele de inspec tie
fiscala nu consemneaz a temeiul legal care s a o justifice, simpla invocare a art. 6 din
ordonanta nejustificand in drept masura estimarii, prin aceasta metoda fiind incalcat i
principiul certitudinii debitului.

Mai mult, petenta considera ca sanctiunea aplicata este mult prea aspra fata de
gradul de pericol social al faptei, lipsa intentiei societatii in savarsirea unei fapte ilicite si
fata de imprejurarile concrete in care a fost savarsita fapta (pierderea carnetului).

b) Petenta precizeaza ca, urmand acelagi rationament, contesta si debitul stabilit
pentru anul 2006 in suma de X lei, calculat pentru cele 14 facturi lipsa cuprinse in
carnetul numerotat de la X pana la X din lunile septembrie si decembrie 2006, precum i
calcul majorarilor din anexa 2.
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Petenta sustine ca veniturile estimate prin "aprecierea" organului fiscal nu au
fundament real intrucat nu privesc raporturi comerciale concrete si nu au sustinere
legala pentru ca nu au fost stabilite pe baza legislatiei care reglementeaza activitatea
financiar-contabila. De altfel, arata petenta, organele fiscale nu-si argumenteaza modul
de determinare a unor asemenea venituri estimate pe baza unor proceduri reglementate
la nivel guvernamental sau institutional.

Petenta sustine ca "Aprecierea” efectuata in baza prevederilor art. 6 din OG nr.
92/ 2003 impune si obligatia organelor fiscale "sa adopte solutia admisa de lege" pe
care, in acest caz, nu o fac.

Petenta precizeaza ca nu are obiectiuni asupra modului de calcul si stabilire a
debitelor suplimentare in suma de X lei pentru anul 2007 si de X lei pentru anul 2008.

Recapituland, fata de constatarile organelor fiscale pentru perioada verificata,
societatea accepta ca datorat impozitul pe profit in suma de X lei (X + X + X + X) si
majorarile de intarziere calculate pentru sumele aferente anilor 2005, 2006, 2007 si
2008 si apreciaza ca nedatorat impozitul pe profit in suma de X lei (X + X).

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugat a.

a) Petenta precizeaza ca contesta debitul suplimentar in suma de X lei calculat
pentru anul fiscal 2005 care reprezinta TVA colectata aferenta celor doua facturi lipsa,
respectiv factura nr. X si factura nr. X din luna decembrie 2005, cuprinse in carnetul
numerotat de la nr. X pana la nr. X, motivatia fiind cea prezentata la impozitul pe profit
stabilit in sarcina sa pentru anul 2005 si contestat de aceasta.

b) Petenta contesta debitul suplimentar reprezentand TVA in suma de X lei,
stabilit in sarcina sa pentru anul 2006, intrucat acesta "provine din TVA colectata
aferenta veniturilor estimate in suma de X lei care sunt aferente facturilor lipsa cuprinse
in carnetul numerotat de la X pana la X".

Petenta apreciaza ca fiind lipsita de temei legal calcularea TVA de catre organele
fiscale, asa cum a fost prezentata motivatia la impozitul pe profit stabilit in sarcina sa
pentru anul 2005, in baza unor venituri estimate care nu au nici un fundament real in
raporturile comerciale si nici legal, in raport cu legislatia care reglementeaza activitatea
financiar-contabila.

In consecinta, petenta apreciaza ca stabilirea sumei de X lei ca TVA de plata
constatata la care se adauga suma de X lei reprezentand TVA de recuperat declarata,
in total deci X lei, este incorect determinata.

Pe cale de consecinta petenta contesta si majorarile de intarziere aferente
acestor sume.

Petenta arata ca pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2007 a declarat TVA de
recuperat in suma de X lei, aspect consemnat si de organele de inspectie fiscala,dar
care nu a fost luata in calcul la stabilirea debitului total pe perioada verificata.

c) Petenta contesta modul de calcul al debitului suplimentar in suma de X lei
pentru anul 2008 reprezentand TVA colectata constatata de organele de inspectie
fiscala ca fiind aferenta marfurilor lipsa in gestiune, pentru urmatoarele argumente :

- conform decontului TVA - formular 300 -, depus la AFP Dragasani sub nr. X din
23.01.2009, in per. 01.01. - 31.12.2008, situatia este urmatoarea :

TVA colectata declarata in suma de X lei si nu X lei
TVA deductibila declarata in suma de X lei si nu X lei

TVA de plata declarata X lei si nu X lei;
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- din constatarile consilierilor fiscali cuprinse in RIF, pentru perioada 01.01.2008 -
31.01.2008, rezulta ca debitul suplimentar in suma de X lei reprezinta TVA calculata
pentru marfa lipsa in gestiune la valoare fara TVA in suma de X lei.

Petenta arata ca, in realitate, aceste marfuri lipsa au fost furate din magazia
societatii la data de 04.05.2008 si fac obiectul unui dosar penal aflat pe rolul Postului de
Politie Prundeni, jud. Valcea, asa cum rezulta din adresa nr. X/ ....2009.

In opinia sa, petenta considera ca lipsa in gestiune provenita ca urmare unei
asemenea actiuni, care nu depinde de aceasta, nu reprezinta o livrare de bunuri (marfa)
in intelesul art. 128 alin. 4 din Legea 571/ 2003. Totodata, aceasta sustine ca, avand in
vedere prevederile art. 134 alin. 1 referitoare la faptul generator al taxei, coroborate cu
prevederile alin. 2 referitoare la exigibilitate, si, de asemenea, cu cele ale art. 145 alin. 1
si 2 lit.a) relativ la dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, rezulta ca, in
intelesul legii, furtul declarat si care face obiectul unui dosar penal in lucru nu poate fi
considerat ca o lipsa certa.

In acest sens, petenta apreciaza ca declararea anticipata a exigibilitatii TVA in
suma de X lei, referitoare la acest caz, si mai ales calcularea majorarilor de intarziere pe
perioada de referinta, determina o crestere a pagubei pentru societate.

Ca urmare, petenta propune ca plata TVA sa se efectueze la clarificarea cauzei
penale, iar calculul majorarilor de intarziere si plata acestora sa nu se realizeze, fiind un
caz fortuit, care nu depinde exclusiv de societate.

d) Petenta contesta suma de X lei care reprezinta TVA calculata pe baza
constatarii organului fiscal cu privire la lipsa in gestiunea de marfuri in suma de X lei,
intrucat :

- consilierii fiscali nu explica in RIF si nici in anexele la acesta de unde provine
aceasta lipsa;

- constatarea acestora are la baza un calcul matematic (X - X - X), neexplicand
de unde provine suma de X lei;

- decizia de stabilre a TVA colectata in acest caz este fundamentata pe
intrebarea nr. 4 din nota explicativa data de administratorul societatii care precizeaza ca
" nu mai exista nici un stoc de marfa in depozit", precizare care se refera la marfuri de
natura celor stornate cu facturile fiscale X/ ...2010; X/ ...2010; X/ ...2010 si X/ ..2010.

f) Petenta contesta masura de neacordare a dreptului de deducere a TVA in
suma de X lei pe perioada 28.12.2009 - 30.06.2010 si calcularea majorarilor de
intarziere pentru aceasta suma, intrucat prevederile legale invocate de organele de
inspectie fiscala, respectiv art. 28 alin. 4 lit.d) si alin. 8 lit. b, art. 134 alin. 1 si 2, art. 137
alin. 1 lit.c, art. 140 alin. 1 si art. 145 alin. 1 si 2 din Legea 571/ 2003 nu au tangenta cu
speta in cauza.

Petenta sustine ca decizia organului de inspectie fiscala in acest caz conduce la
inregistrarea in _contul societatii a unei cheltuieli nejustificate (majorari de intarziere)
avand in vedere ca la data de X.2010 operatiunea comerciala cu SC X Import Export
SRL Bucuresti a fost stinsa prin stornarea facturii fiscale in valoare de X lei, din care
TVA Xlel.

in acest caz, fatd de sustinerile organelor de control, petenta precizeaza ca
aspectele cu privire la verificarea partenerului comercial nu ii sunt opozabile, iar
documentele incheiate cu acesta sunt reale si legale.

g) Fata de constatarile consemnate de organele de inspectie fiscala pentru
perioada 01.01.2009 - 31.12.2009, petenta nu are obiectiuni.
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h) Referitor la constatarile fiscale pentru perioada 01.01.2010 - 30.06.2010 si
concluziile recapitulative, petenta apreciaza ca trebuie refacute calculele in cazul in care
s-ar da curs contestatiei in cauza, aspect valabil si in cazul majorarilor de intarziere
(anexa 2 la RIF).

i)Totodata, petenta contesta m asura dispusa de consilierii fiscali cu privire la
aplicarea unei amenzi in suma de 2% (X lei) din valoarea facturii emise de catre X
INTERNATIONAL BV din Olanda in valoarea de X EUR (X lei), pe motiv ca societatea
contestatoare nu a inregistrat-o in declaratia cod 390 "Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul intracomunitar aferente trim. | 2010.

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC XX SRL are sediul in localitatea X, comuna X, jud.Valcea, este inregistrata la
ORC Valcea sub nr.J38 / X/ 2002, cod unic de inregistrare fiscala X, activitatea
desfasurata in perioada verificata fiind reprezentata de : vanzarea produselor vegetale -
cereale si legume, vanzari de produse de origine animala si animale vii, vanzari de
masa lemnoasa, vanzari de marfuri alimentare si industriale.

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, pe perioada 01.01.2005 -
31.12.2009, constatandu-se urmatoarele :

Pentru Anul 2005 , s-a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit in
suma de X lei (X lei + X lei), ce provine din :

a) X lei (X x16%) aferent veniturilor estimate aferente celor 2 facturi lipsa (factura
nr. X si nr. X din luna decembrie 2005) in suma de X lei, din carnetul numerotat de la X
pana la X. Calculele pentru determinarea veniturilor estimate au fost efectuate in
temeiul art. 6, art. 7 alin. 2), art. 15, art. 66 alin. 1 si 2 din OG 92/20003, rep. cu modific.
si complet. ulterioare, rezultand venituri nete estimate in valoare de X lei cu care s-a
majorat rezultatul fiscal in temeiul art. 19 alin. 1 si a rt. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/
2003, cu modific. si complet. ulterioare, la perioada de referinta.

b)X lei reprezinta impozit pe profit nedeclarat de operatorul economic, nefiind
respectate astfel prevederile art. 80 alin.3 din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep. cu modificarile si completarile ulterioare la per. de referinta.

Pentru Anul 2006 s-a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit in
suma de X lei (X lei + X lei), ce provine din :

a) X lei, aferent veniturilor estimate in suma de_X lei corespunzatoare celor 14
facturi fiscale lipsa, cuprinse in facturierul numerotat de la X pana la X din lunile
septembrie si decembrie 2006. Calculele efectuate pentru determinarea veniturilor
estimate au fost efectuate in temeiul art. 6, art. 7 alin.2), art. 15, art. 66 alin.1) si 2) din
OG nr. 92/ 2003, republicata,cu modificarile si completarile ulterioare. Cu aceste venituri
estimate nete s-a majorat rezultatul fiscal in temeiul art. 19, alin.1 si art.21 alin.1 din
legea nr. 571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) X lei, impozit pe profit nedeclarat de operatorul economic, nerespectand
astfel prevederile art. 80 alin. 3 din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar constatat in anexa nr. 2 s-au calculat majorari de
intarziere in conf. cu art. 115, art. 116, art. 119 si art. 120 din OG 92/2003.
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Pentru Anul 2007 , conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit, inregistrata
la AFP Dragasani sub nr. X/ ...2008 si bilantului contabil inregistrat la AFP Dragasani
sub nr. X/ ...2008, societatea declara urmatoarele : venituri totale in suma de X lei,
cheltuieli totale in suma de X lei, profit brut in suma de X lei si impozit pe profit X.

in urma verificarii echipa de inspectie fiscala a constatat cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma totala de X lei, din care : X lei chelt. cu impozitul pe profit si X lei cheltuieli
cu amenzile, penalitatile, rezultand un profit impozabil in suma totala de X lei ( X + X) cu
un impozit aferent in suma de X lei.

Debitul suplimentar in suma de X lei reprezinta impozit pe profit nedeclarat de
operatorul economic, nefiind respectate prevederile art. 82 alin. 3 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar constatat, in conf. cu prevederile art. 119 si art. 120
din OG 92/ 2003, s-au calculat majorari de intarziere (anexa nr. 2).

Pentru Anul 2008 conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit, inregistrata
la AFP Dragasani sub nr. X/ ...2009 si bilantului contabil inregistrat la AFP Dragasani
sub nr. X/ ...2009, societatea declara urmatoarele : venituri totale in suma de X lei,
cheltuieli totale in suma de X lei, profit net X lei.

in urma verificarii, echipa de inspectie fiscala constata cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de X lei, reprezentand amenzi,penalitati, rezultand total profit impozabil in
suma deX lei (X lei+ X lei) si un impozit pe profit aferent in suma de X lei ( X x16%).

Debitul suplimentar in suma de X lei reprezinta impozit pe profit nedeclarat de
operatorul economic, nefiind respectate prevederile art. 82 alin. 3 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar constatat, in conf. cu prevederile art. 119 si art. 120
din OG 92/ 2003, s-au calculat majorari de intarziere (anexa nr. 2).

In_Anul 2009, conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit, inregistrata la
AFP Dragasani sub nr. X/...2010, societatea declara urmatoarele : venituri totale in
suma de X lei, cheltuieli totale in suma de X lei, pierdere X lei.

In urma verificarii, echipa de inspectie fiscala constata cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de X lei (X + X + X), din care : amenzi, penalitati X lei, cheltuieli cu
impozitul pe profit X lei, cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor in suma de totala de
X lei (cheltuieli cu furajele X lei + cheltuieli cu seminte si material plantat X lei), rezultand
profit impozabil in suma de X lei ( X - X) si un impozit aferent in suma de X lei.

In conformitate cu prevederile art.18 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea datoreaza la 31.12.2009 impozitul
minim in suma de X lei, declarat si de societate.

In concluzie, pentru intreaga perioada verificata,s-a stabilit o diferenta
suplimentara reprezentand impozit pe profit in suma totala de Xlei (X + X + X + X),
pentru care s-au calculat majorari de intarziere pe perioada 16.04.2006 - 19.11.2010, in
suma de X lei, in baza art.119 si art.120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

2) Taxa pe valoarea ad augata, a fost verificata in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
HGR nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, constatindu-se
urmatoarele :
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In perioada verificata societatea a obtinut venituri din vanzarea produselor finite,
venituri din prestari servicii, venituri din comert cu amanuntul al marfurilor alimentare si
industriale si venituri din cedarea activelor, colectand TVA in cota standard de 19%
conf. art. 140 alin.1 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

Pentru perioada 01.01.2005 - 31.12.2005,s-a stabilit o diferenta suplimentara in
suma de X lei aferenta veniturile estimate in suma de X lei (X x19%= X) calculate
pentru cele doua facturi lipsa cuprinse in carnetul numerotat de la X pana la X, respectiv
facturile nr. X si factura nr. X din luna decembrie 2005, in conformitate cu prevederile
art. 128 alin. 1, art. 137 alin. 1 gi art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571/ 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

n perioada 01.01.2006 - 31.12.2006, societatea a colectat TVA in suma de X lei
si a dedus TVA in suma de X lei, rezultand TVA de recuperat in suma de X lei.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit ca TVA colectata este in suma totala de X
lei, rezultand diferenta suplimentara in suma de X_lei (X lei - X lei),corespunzatoare
veniturilor estimate in suma de X lei (X x19%= X) aferente facturilor lipsa (nr. 14)
cuprinse in carnetul numerotat de la X pana laX, in conformitate cu prevederile art. 128
alin. 1, art. 137 alin. 1 si art. 140 alin. 1 din legea nr. 571/ 2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

In perioada 01.01.2008 - 31.12.2008, s-a stabilit o diferenta suplimentara in
suma de X lei (X x19%= X) aferenta marfurilor lipsa in gestiune la data de 04.05.2008 in
valoarea de X lei .

Pentru perioada 01.01.2010 - 30.06.2010, echipa de inspectie fiscala constata
urmatoarele :

La data de 30.04.2010, operatorul economic inregistreaza in balanta de
verificare, stoc valoric de marfuri in suma de X lei, din care marfuri in valoare de X lei
(cu TVA) achizitionate de la SC X Import Export SRL Bucuresti, marfuri care au fost
lasate in custodia furnizorului conform procesului verbal de custodie din data de X.2009
si a actului aditional Tncheiat la X.2010.

Pentru verificarea existentei faptice a acestui stoc de marfuri s-a transmis la
Garda Financiara Sectia Bucuresti adresa nr. X/ X.2010 si adresa nr. X/ X.2010,
inspectia fiscala fiind suspendata incepand cu data de 02.07.2010.

Cu adresa nr. X/ X.2010, inregistrata la DGFP Valcea sub nr. X/ X.2010, Garda
Financiara Sectia Bucuresti a comunicat ca SC X Import Export SRL Bucuresti nu mai
functioneaza la sediul social declarat din Bucuresti, strada X nr.199 si nici la punctul de
lucru inchiriat de la SC X SA Bucuresti.

La reluarea inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
operatorul economic a procedat la stornarea integrala a achizitiei de marfuri in suma de
X lei de la SC X Import Export SRL Bucuresti cu factura fiscala nr. X/ X.2010.

Cu aceasta data, operatorul economic a mai efectuat urmatoarele stornari:
achizitii in suma totala de X lei (factura fiscala nr. X/ X.2010 si factura fiscala nr. X/
X.2010 emise de SC X SRL) si vanzari in suma totala de X lei (factura fiscala nr. X/
X.2010 si factura fiscala X/ X.2010 emise de SC XX SRL pentru cumparatorul SC X
SRL).

In urma efectudrii acestor stornari, operatorul economic inregistreaza la
30.06.2010, conform balantei de verificare, stoc de marfa scriptic in valoare de X lei.

Operatorul economic a prezentat documente (adresa nr. X/ X.2009 emisa de
Postul de Politie al comunei X si lista de inventar la X.2008) din care rezulta ca la data
de X.2008 au fost sustrase din societate marfuri in valoare fara TVA de X lei, pentru
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care organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de X lei, avand scadenta in
data de X.2008.

La X.2010, pentru diferenta de marfa constatata lipsa in gestiune in suma de X
lei (X lei - X lei - X lei - adaos comercial), organele de inspectie fiscala au colectat TVA
in suma de X lei (X x19%).

Totodata, conform balantei de verificare incheiata la data de X.2010, organele de
inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic a inregistrat in evidenta contabila
a lunii iunie 2010 TVA de plata in suma de X lei (X lei - X lei) si a declarat prin decontul
de TVA aferent aceleiasi perioade TVA de plata in suma de X lei, rezultand astfel o
diferenta suplimentara in suma de X_lei.

Rezulta pentru perioada verificata TVA constatat a suplimentar in sum a de X
lei (Xlei + X lei + X lei lei + X lei + X lei) si majorari de intarziere aferente in suma de X
lei (anexa nr. 2).

[l. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile

invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de X lei reprezentand : impozit pe profit in suma de X lei,
accesorii aferente in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei, stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC XX SRL din localitatea
X, judetul Valcea.

Potrivit celor consemnate in actul de control, in raport de cele contestate,
obligatiile suplimentare reprezentind impozit pe profit si TVA, sunt structurate functie de
influente, asa cum vor fi analizate, astfel :

1) Suma de X lei impozit pe profit si majorari aferente in suma de X lei si suma
de X lei TVA cu majorari aferente in suma de X lei

a) suma de X lei ( X lei pentru anul 2005 + X lei pentru anul 2006) reprezinta
impozit pe profit stabilit suplimentar aferent facturilor lipsa cu TVA aferenta in suma
de X lei (X lei pentru anul 2005 + X lei pentru anul 2006) ;

b) aferent impozitului pe profit in suma de X s-au calculat majorari de intarziere in
suma de X lei iar aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, majorari de
intarziere in suma de X lei.

2) Suma de X lei reprezinta taxa pe valoare adaugata si X lei majorari de
intirziere aferente, din care :

a) suma de X lei reprezinta taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar
pentru lipsa din gestiune datorata furtului de marfuri gsi major ari de intarziere aferente
n sum a de X lei.

b) suma de X lei reprezint @ TVA stabilit a suplimentar pentru lipsa din
gestiunea de marfuri gi major ari de intarziere aferente in sum a de X lei.

3) suma de X lei reprezint a majorarile de intarziere aferente taxei pe valoare
adaugata calculate ca urmare a neacordarii dreptului de deducere pentru TVA in suma
de X lei.
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1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X le i si majorari aferente in
suma de X lei si suma de X lei TVA cu majorari afer  ente in suma de X lei.

a) Referitor la impozitul pe profit in suma de X le i (X lei + X lei) si taxa pe
valoarea ad augata in sum a de X lei (X lei + X lei).

Cauza supus a solutionarii este daca impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata stabilite suplimentar prin estimarea venituri lor aferente facturilor lipsa
sunt corect stabilite in conditiile in care contest atara sustine ¢ a este posibil ca
lipsa actelor respective s a se datoreze spargerii (furtului) care a avut loc|  a sediul
sl magazia societatii la data de 04.05.2008.

In fapt, in urma verificarii documentelor cu regim special la societatea XXSRL X
organele de inspectie fiscala au constatat ca din carnetul de facturi numerotat de la nr.
X péana la nr. X, lipsesc un numar de 16 facturi fiscale.

In acest sens, s-au solicitat explicatii reprezentantului legal al societatii, care a
declarat in NOTA prezentata organului de inspectie fiscala (anexa la dosar) urmatoarele
: "desi s-a continuat actiunea de cautare a acestui carnet, pana in prezent acesta nu a
fost gasit. D-1 X (fost administrator) declara ca toate cele 16 facturi negasite la dosarele
de evidenta au fost anulate si au ramas in carnetul de facturi care nu s-a mai gasit. De
asemenea, dl. X, fostul administrator, si doamna X, contabil declara ca nici una din
facturile respectiv nu au fost folosite in alte scopuri, fiind anulate”.

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor pentru cele 16
facturi lipsa, luandu-se ca baza de calcul valoarea fara TVA a celorlalte 34 de facturi din
respectivul carnet de facturi (anexa nr. 1 la RIF).

Astfel, s-a procedat la efectuarea mediei aritmetice a veniturilor totale aferente
celor 34 de facturi completate si inregistrate in evidenta contabila emise in perioada
11.04.2005 - 28.12.2006, in suma de X lei si numarul acestora, rezultand valoarea pe
factura in suma de X lei (X : 34).

Din totalul veniturilor estimate in valoare de X lei (16 x X ) organele de inspectie
fiscala au procedat la repartizarea acestora, astfel :

- pentru anul 2005, venituri estimate Tn suma de X lei (2 x X) aferente a doua
facturi fiscale numerotate cu nr. X si X emise in luna decembrie 2005, pentru care s-a
stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de X lei (X x16%) si de
TVA in suma de X lei (X x19%).

-_pentru_anul 2006, venituri estimate in suma de X lei (14 x X) aferente a 14
facturi fiscale din lunile septembrie si decembrie 2006, cuprinse in carnetul numerotat
de la X pana la X, pentru care s-a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit
in suma de X lei side TVA in suma de X lei.

Potrivit Deciziei de impunere nr. X/ ....2010 contestata temeiul de drept avut in
vedere de organele de inspectie fiscala pentru determinarea veniturilor nete estimate
atat pentru anul 2005, cat si pentru anul 2006, este art. 66 alin. 1) si 2) din OG nr. 92/
2003 rep. privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile uterioare, cu
urmatorul continut :"ART. 66. Dovedirea titularului dreptului de proprietate in scopul
impunerii. (1) Tn cazul In care constatd c& anumite bunuri, venituri sau alte valori
care, potrivit legii, constituie baza impozabild sunt definute de persoane care in mod
continuu beneficiaza de castigurile sau de orice foloase obisnuite aduse de acestea si
ca persoanele respective declarad in scris ca nu sunt proprietarii bunurilor, veniturilor sau
valorilor Tn cauza, fara sa arate insa care sunt titularii dreptului de proprietate, organul
fiscal va proceda la stabilirea provizorie a obligafiei fiscale corespunzétoare in sarcina
acelor persoane.(2) In condifiile legii, obligafia fiscald privind baza impozabild prevazuta
la alin. (1) va putea fi stabilitd Tn sarcina titularilor dreptului de proprietate. Tot astfel
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acestia datoreazd despdagubiri persoanelor care au facut plata pentru stingerea
obligafiei stabilite potrivit alin. (1)."

Prin adresa nr. X/ ...2011, organele de inspectie fiscala au Tnaintat Biroului de
Solutionare Contestatii, Decizia de impunere nr. X/ ...2010, corectata in temeiul art. 48
din OG nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intocmita
pentru SC XX SRL P., judetul Valcea.

Totodata, in adresa sus-mentionata, se specifica ca decizia corectata, care
inlocuieste Decizia de impunere nr. X/...2010, comunicata societatii cu adresa nr. .../
....2010 si confirmata de primire la data de ...2010, a fost transmisa operatorului
economic sub semnatura la data de ....2011 cu adresa nr. .., anexata in copie la dosarul
cauzei.

Impotriva celor constatate SC XX SRL a formulat contestatie sustinand ca
solutia adoptata de organele de inspectie fiscala nu are un fundament legal, pe de o
parte, si ca aceasta nu este intemeiata pe constatari complete, organele de inspectie
fiscala neluand in considerare faptul ca respectivul carnet ar fi putut fi pierdut ca urmare
a spargerii (furtului) care a avut loc la sediul si magazia societatii in data de 04.05.2008,
pe de alta parte.

In drept,

In_ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit su plimentar cauza isi gaseste
solutionarea in prevederile art.6 art. 66 alin.1) si 2) din OG 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, valabil pentru perioada 2005 - 2006, care precizeaza:

" ART. 6 Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza."

ART. 66 Estimarea bazei de impunere

"(1) Daca organul fiscal nu poate determina marime a bazei de impunere,
acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie  avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Esti  marea consta n identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situai  ei de fapt fiscale.

(2) Tn situa tiille In care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vede re pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal .

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine ca in cazul in care nu se poate
determina baza impozabila, organul de inspectie fiscala este indreptatit sa o estimeze
prin identificarea elementelor cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in
considerare toate informatiile si documentele care sunt relevante pentru impunere, iar,
in lipsa acestora, avind in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare.

Normele metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr. 1050/ 2004, valabile
pentru perioada verificata, precizeaza la pct. 65.1 , respectiv 65.2 urmatoarele :
" 65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:
a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;
b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala;
c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscal;

12 anaf.ro mfinantevalcea.ro



d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora."”

"65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al

contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare."

Potrivit celor de mai sus, se retine ca estimarea bazelor de impunere va avea loc
in urmatoarele situatii : contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate
nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;contribuabilul refuza sa colaboreze la
stabilirea starii de fapt fiscale, contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala
sau cand au disparut evidentele contabile si fiscale.

De asemenea, se retine ca organul fiscal va identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale (pretul de piata al tranzactiei sau al bunului
impozabil), precum si informati si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal
va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.

Astfel, din Nota explicativa data de reprezentantul SC XX SRL, existenta in copie
la dosarul contestatiei, se retine ca din carnetul cu formularele cu regim special de la
nr. X la nr. X, un numar de 16 facturi fiscale au fost pierdute, apreciindu-se ca baza
impozabila la sursa impozit pe profit a fost diminuata cu veniturile aferente,
neinregistrate in evidenta contabila.

In atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere in baza
elementelor detinute, respectiv in baza celorlate 34 facturi fiscale efectiv emise din
acelasi carnet cu formulare cu regim special potrivit carora SC X SRL a efectuat livrari
de bunuri, realizand venituri, fara TVA, in suma de X lei.

Determinarea profitului impozabil si a impozitul pe p rofit se face potrivit
prevederilor art.19 alin.1 din Legea 571/2003 , privind Codul fiscal, modificat si
republicat, coroborate cu cele ale art.21 alin.1 din acelasi act normativ , astfel:

“ ART. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

ART. 21* (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din prevederile legale anterior mentionate se retine, ca regula generala, ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor impozabile.

Astfel pentru anul 200 5, potrivit documentelor existente la dosarul contestatiei,
se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC XX SRL a realizat venituri in
suma totala de X lei, a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala de X lei,
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rezultand un profit brut in suma de X lei pentru care a calculat si declarat un impozit pe
profit in suma de X lei. A rezultat astfel un profit net in suma de X lei (X - X).

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2005, venituri totale in suma
de X lei (X lei + X lei venituri estimate), rezultand profit brut constatat in suma de X lei,
la care se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de X lei (din care : imp.
pe profit X lei + amenzi,penalitati X lei), rezultdand un profit brut in suma de X lei cu un
impozit aferent in suma de X lei (X x16%). A rezultat astfel o diferenta suplimentara in
suma de X lei ( X lei - X lei) .

Asupra profitului impozabil organele de inspectie fiscala au aplicat cota de
impozitare prevazuta la art. 17 alin.1 din Legea 571/2003, privind Codul fiscal ,
modificat si republicat la data de 01.01.2005, potrivit caruia " (1) Cota de impozit pe
profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu exceptiile prevazute la
art. 38"

Pentru anul 200 6, potrivit documentelor existente la dosarul contestatiei, se
retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC XX SRL a realizat venituri din
exploatare in suma totala de X lei ( X venituri estimate + X lei venituri declarate), a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma totala de X lei, rezultind astfel un profit
in suma de X lei, la care se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de X lei,
rezultand un profit impozabil in suma de X lei.

In drept, art. 17 alin.1 din Legea 571/2003, privind Codul fiscal , potrivit
caruia " Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%,
cu exceptiile prevazute la art. 38 ."

Astfel, asupra profitului impozabil aferent anului 2006 in suma de X lei organele
de inspectie fiscala au aplicat cota de impozitare de 16 %, aplicabila incepand cu data
de 01.01.2005, stabilind in mod corect un impozit pe profit aferent anului 2006, datorat
de petenta, in suma de X lei, pe care l-au ajustat cu impozitul declarat de societate in
suma de X lei, rezultand un impozit pe profit datorat in suma de X lei.

Totodata, Art. 12 din HGR nr. 831/ 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, aplicabil pentru perioada 2005 -2006, prevede
urmatoarele :

"Orice lipsuri sau pierderi de formulare numerotate, in magazie sau la
compartimentele care le utilizeaza, vor fi aduse la cunostinta, in scris, administratorului,
ordonatorului de credite sau altor persoane, care au obligatia gestionarii patrimoniului
unitatii, care vor dispune cercetarea si verificarea Tmprejurarilor in care s-au produs
lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la raspundere a celor vinovati, conform legii.

Formularele cu regim special de inseriere si numerotare, pierdute sau sustrase
se declara nule in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, dupa sesizarea organelor
in drept."

Formularele cu regim special sunt reglementate prin Anexa 1 A din HG 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Totodata, art. 4 din OMFP nr. 29/ 2003 privind aplicarea prevederilor HGR nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
prevede:

" Tn cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special, agentii economici
sunt obligati:
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a) sa anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau sustragerea
formularelor cu regim special la directia generald a finantelor publice judeteana, a
municipiului Bucureti, respectiv la administratiile finantelor publice ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, dupa caz; pentru sustragere vor fi anuntate si organele de politie;

b) sa transmita Companiei Nationale "Imprimeria Nationald" - S.A. lista seriilor gi
plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau sustrase, in termen de
48 de ore de la constatarea pierderii sau sustragerii®.

Din prevederile legale enuntate anterior se retine ca in situatia n care evidentele
contabile si fiscale sau formularele cu regim special au disparut, vor fi aduse la
cunostinta, n scris, administratorului care va dispune cercetarea gi verificarea
imprejurarilor in care s-au produs lipsurile sau pierderile si eventuala tragere la
raspundere a celor vinovati, conform legii.

De asemenea, se retine ca formularele cu regim special de inseriere si
numerotare, pierdute sau sustrase se declara nule in Monitorul Oficial, dupa sesizarea
organelor in drept, respectiv a organele fiscale in termen de 48 de ore de la constatare
si, totodata, sa transmite in termen de 48 de ore Companiei Nationale "Imprimeria
Nationala SA" lista seriilor si plajelor de numere ale formularelor pierdute sau sustrase.

In atare situatie, referitor la argumentul petentei potrivit careia este posibil ca
lipsa actelor respective sa se datoreze spargerii (furtului) care a avut loc la sediul si
magazia societatii la data de 04.05.2008, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat contestatoarea nu face dovada cu documente a acestui
aspect, nici in timpul inspectiei fiscale, nci cu ocazia formularii contestatiei.

Mai mult decéat atat, din continutul adresei nr. X din X.2009 emisa de Postul de
Politie al Comunei P., aflata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca ".. se afla in lucru
dosarul de cercetare penala (...) privind furtul constatat la data de 04.05.2008 a mai
multor aparate electrice, relee, dispozitive, seturi de chei, etc.", ceea ce inseamna ca
sesizarea a fost facuta de societate doar pentru marfuri, si nu priveste documente
contabile sau formularele cu regim special, care fac obiectul cauzei deduse judecatii.

Totodata, contestatoarea nu face dovada cu documente cum ca ar fi procedat
potrivit legii Tn situatia pe care o invoca, respectiv, aceea de furt a a acestor documente
cu regim special, respectiv dovada comunicarii catre organele fiscale si catre Imprimeria
Nationala.

Referitor la argumentul petentei relativ la faptul ca "desi organul de inspectie
fiscala este indreptatit sa aprecieze (..) relevanta starilor starilor de fapt fiscale, acesta
nu a adoptat solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete”, aceasta nu
poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat :

- Desi, atat prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 30.11.2010 céat si
in decizia de impunere contestata, este invocat ca temei de drept in baza caruia s-a
efectuat estimarea, art. 66 alin. 1 si 2 din OG nr. 92/ 2003 , operabil la perioada in
cauza, a fost citat in mod eronat continutul acestuia , fapt ce constituie eroare materiala
ce a fost corectata de organele de control la data de 15.02.2010 cind a fost comunicata
sub semnatura decizia corectata nr.X/ 30.11.2010.

- Relativ la relevanta starilor de fapt fiscale, se retine ca nici in timpul inspectiei
fiscale, nici cu ocazia formularii contestatiei, petenta nu a prezentat vreo dovada ca
aceste facturi au fost anulate astfel incat sa fie combatute aprecierile organelor de
inspectie asupra acestui aspect.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca in situatia in care evidentele contabile gi
fiscale sau formularele cu regim special au disparut, iar societatea nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora, organul fiscal trebuie sa determine baza de impunere
prin estimare luand in considerare elementele cele mai apropiate.
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In atare situatie organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere in baza
elementelor detinute, respectiv determinarea veniturilor medii pe factura prin calcul
matematic sustinerile petentei aparand ca neintemeiate privitor la acest aspect.

In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentarinsu  made X lei (X lei + X lei),
spetei in cauza ii sunt incidente prevederile art. 66 alin.1) si 2) din OG 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu cele ale pct.65.1 si 65.2 din HG
nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, citate la pct.a), cat si dispozitile art.128 alin.1),
art.134 si art.137 alin.1) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal , cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabil in perioada 2005 - 2006, potrivit carora :

" ART.128 (1) Prin livrare de bunuri se inelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin
persoane care actioneaza in numele acestuia. [...] "

" ART.134 (1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adugata devine exigibila atunci cand autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adugata
de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu."

" ART. 137 (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decst cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obinuta sau care urmeaza a fi obinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui terte, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni; [...] "

Potrivit dispozitiilor legale mai sus mentionate, ce reglementeaza taxa pe valoare
adaugata aferenta livrarilor de bunuri, se retine ca faptul generator privind exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata intervine la data livrarii de bunuri, deci taxa devine exigibila
la data livrarii acestora .

Astfel, in speta, fiind vorba de estimarea veniturilor realizate de petenta din livrari
de bunuri, pe cale de consecinta aceasta datoreaza si TVA aferenta acestora, potrivit
dispozitiilor art.134 din Codul fiscal.

In atare situatie, intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a retinut ca
legal stabilite veniturile estimate in suma de X lei aferente anului 2005 si in suma de X
lei aferente anului 2006 (ce constituie baza de impozitare pentru TVA), pe cale de
consecinta rezulta ca petenta datoreaza si TVA aferenta acestora in suma de X lei ( X
X19 % ), respectiv in suma de X lei (X x19%) , contestatia formulata aparind ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

b) In ceea ce priveste major drile de intarziere aferente impozitului pe profit
in sum & de X gsi cele aferente taxei pe valoarea ad dugata in suma de X lei, cauza
supuséa solufiondrii este dacd acestea sunt datorate Tn condifile in care potrivit
considerentelor prezentate mai sus, s-au refinut ca datorate de societate diferentele
suplimentare reprezentand impozit pe profit in suma de X lei si taxa pe valoarea
addugatd in suma de X lei, iar prin contestatia formulata petentul nu aduce alte
argumente relativ la accesoriile in cauza.
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In fapt,

Potrivit deciziei de impunere nr. X/ X.2010, organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de X lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar si majorari de intarziere in suma totala de X lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar

Prin Referatul nr. X din X.2011 cu propunerile de solutionare a contestatiei
intocmit conform pct. 3 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG 92/ 2003 rep.
privind Codul de procedura fiscala,aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/
2005, organele de inspectie fiscala stabilesc ca pentru impozitul pe profit suplimentar in
suma de X lei ( X lei pentru anul 2005 + X lei pentru anul 2006) s-au calculat majorari de
intarziere in suma de X lei, pentru perioada 26.04.2006 - 22.11.2010, iar pentru TVA in
suma totala de X lei (X lei pentru anul 2005 + X lei pentru anul 2006) s-au calculat
majorari de intarziere in suma de X lei, pentru perioada 26.01.2006 - 22.11.2010.

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior
s-au retinut ca datorate diferentele suplimentare stabilite in sarcina societatii
reprezentand impozit pe profit in suma de X lei si TVA in suma de X lei, pe cale de
consecinta si accesoriile aferente acestora in suma de X lei aferente impozitului pe
profit si, respectiv, in suma de X lei, aferente TVA, sunt legal datorate.

In concluzie, avind in vedere situatia de fapt si de drept si considerentele
retinute anterior, rezulta ca legal datorate impozitul pe profit in suma de X lei, ( X lei
pentru anul 2005 + X lei pentru anul 2006 ) cu accesoriile aferente in suma de X lei gi
TVA in suma de X lei (X lei + X lei), cu accesoriile aferente in suma de X lei, contestatia
aparind ca neintemeiatd pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de X lei (X lei + X lei)
stabilit @ suplimentar si major ari de intarziere aferente in sum a de X lei (X lei + X
lei).

in fapt, conform balantei de verificare incheiata la data de X.2010, societatea
inregistreaza un stoc de marfa scriptic in valoare de X lei, pentru care organele de
inspectie fiscala au solicitat explicatii administratorului societatii.

Prin nota explicativa data in data de X.2010 de catre dl. X, in calitate de
administrator la SC XX SRL, la intrebarea organelor de inspectie fiscala privind
efectuarea inventarierii patrimoniului in anul 2009, acesta declara ca "recunosc faptul ca
s-a efectuat inventarierea generala a patrimoniului societatii la data de 01 decembrie
2009, dar nu sunt sigur daca s-au inregistrat diferentele in evidenta contabila.”

Prin aceeasi nota explicativa, la solicitarea organelor de inspectie de a prezenta
stocurile evidentiate in conturile din clasa 3, administratorul societatii declara ca "nu pot
preciza daca stocurile din clasa 3 pot fi verificate pe teren intrucat o parte din ele nu se
mai regasesc in magazia societatii.”

De asemenea, prin nota explicativa data in X.2010, persoana in cauza a declarat
ca " la aceasta data nu mai exista nici un stoc de marfa in depozit " si, de asemenea, ca
" in perioada 01.07.2010 péana la 16.11.2010, nu s-au mai intocmit facturi fiscale pentru
vanzari de marfuri sau alte operatiuni economice ".

Totodata, organele de inspectie fiscala au consemnat ca pentru suma de X lei
operatorul economic a prezentat documente (adresa nr. X/ X.2009 emisa de Postul de
Politie al comunei X si lista de inventar din X.2008) din care rezulta ca la data de
04.05.2008 s-a produs un furt la societate in urma caruia au fost sustrase marfuri de
aceasta valoare, pe rol aflandu-se dosarul de cercetare penala cu numarul X/P/ 2008.
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Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca lipsa din
gestiunea de marfuri a societatii la data de X.2010 in suma totala de X lei (X lei + X lei),
are urmatoarea componenta :

1. suma de de X lei, valoare fara TVA reprezinta marfa lipsa in gestiune la data
de 04.05.2008 (marfuri furate), careia ii corespunde o TVA in suma de X lei, scadenta
la 25.06.2008;

2. suma de X lei (X lei - X lei - X lei adaos comercial) reprezinta lipsa in gestiunea
de marfuri la data de X.2010, pentru care s-a calculat TVA in suma de X lei, scadent la
X.2010 (X x19%).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aferent acestor minusuri, societatea
nu a colectat taxa pe valoare adaugata, contrar prevederilor art. 128 alin. 4 lit. d) si art.
134 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, art. 128 alin. 4 lit. d) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca :

"(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urméatoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lips a din gestiune, cu excep fia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢). "

ART.134 "(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adugata devine exigibila atunci cand autoritatea fiscala
devine indreptatita, Tn baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adugata
de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de
bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu."

Art. 137 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile
si completarile ulterioare, stipuleaza :

"Baza de impozitare pentru livrdri de bunuri gi prestdri de servicii efectuate in
interiorul farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

"c) pentru opera fiunile prev azute la art. 128 alin. (4) (...) preful de cumpérare

al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in absenfa unor astfel de pretfuri
de cumpdrare, preful de cost, stabilit la data livrarii".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca bunurile constatate lipsa din
gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata, cu exceptia celor la care
se face referire expresa la alin. (8) lit. a) - c).

De asemenea, se retine ca faptul generator reprezintd faptul prin care sunt
realizate conditile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea taxei
reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Se retine totodata ca, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din pretul de cumparare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare
ori, in absenta unor astfel de preturi de cumparare, pretul de cost, stabilit la data livrarii.

a) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de X lei gi major ari
aferente in sum a de X lei.
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Cauza supus a solution arii este dac a organele de solu tionare a contestatiei
se pot pronunta pe fondul cauzei in conditiile in ¢ are, pe de o parte, constat arile
organelor de inspec tie fiscala inscrise in raportul de inspectie fiscal a care au stat

la baza deciziei de impunere contestat a sunt ambigui, iar pe de alt a parte,
sus tinerile petentei nu sunt probate cu documente.

Din situatia de fapt prezentata, rezulta ca urmare verificarii efectuate la SC XX
SRL P., organele de inspectie fiscala au constatat lipsa din gestiunea de marfuri in
valoare totala de X lei ce a fost asimilate in totalitate livrarilor cu platd pentru care s-a
colectat taxa pe valoarea adaugata in cota standard de 19% conform art. 140 alin. (1)
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

Din stocul de marfa scriptic inregistrat de societate la X.2010 in valoare totala de
X lei, organele de inspectie fiscala constata ca suma de X lei reprezintd marfa lipsa in
gestiune la valoare fara TVA ca urmare a furtului din data de 04.05.2008 produs la
societate.

Astfel, s-a stabilit ca sumei de X lei ii corespunde TVA in suma de X lei, scadent
la X.2008, fiind incalcate prevederile art. 128 alin. 4 lit. d) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca lipsa in gestiune provenita
ca urmare unei asemenea actiuni, care nu depinde de aceasta, nu reprezinta o livrare
de bunuri (marfa) in intelesul art. 128 alin. 4 din Legea 571/ 2003. Totodata, aceasta
sustine ca, avand in vedere prevederile art. 134 alin. 1 referitoare la faptul generator al
taxei, coroborate cu prevederile alin. 2 referitoare la exigibilitate, si, de asemenea, cu
cele ale art. 145 alin. 1 si 2 lit.a) relativ la dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, rezulta ca, in intelesul legii, furtul declarat si care face obiectul unui dosar
penal in lucru nu poate fi considerat ca o lipsa certa.

Fata de situatia de fapt prezentata, prevederile legale invocate si sustinerile
petentei, organele de solutionare retin urmatoarele :

- Articolul 128 alin. 4 lit. d) invocat de organele de inspectie fiscala, contine o
exceptie si anume cea prevazuta la alin. (8) lit. a) - ¢), unde sunt precizate
urm atoarele :

"(8) Nu constituie livrare de bunuri , in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitafi naturale sau a unor cauze de
forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfe | cum sunt
prev azute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitafile, in limitele prevézute prin lege;"

Fata de aceste prevederi, se re tine ca bunurile furate, dovedite legal, nu
constituie livrare de bunuri.

Totodata, prin H.G. Nr. 1579 din 19 decembrie 2007 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, aplicabile incepand cu 01
ianuarie 2008 , sunt precizate urm atoarele :

" 7. La punctul 6, alineatele (4), (6), (8) si (10) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

(8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:
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c) prin _bunuri furate se intelege bunurile lips a din gestiune, neimputabile,
pentru care persoana impozabil a poate prezenta dovada constat arii furtului de
catre organele de politie, care este acceptat de societ atile de asigur ari; [...] "

Avand in vedere prevederile legale invocate, se retine ca incepand cu 01
ianuarie 2008 , nu constituie livrare de bunuri bunurile pierdute ori furate, dovedite
legal, astfel cum sunt prev azute prin norme.

Prin norme, bunurile furate sunt definite ca bunuri lipsa din gestiune,
neimputabile, pentru care persoana inregistrata in scopuri de TVA poate justifica lipsa
acestora pe baza documentului " dovada constat  arii furtului” care trebuie Tntocmit
doar de c atre organele de politie si acceptat de societatead e asigur ari a bunurilor
respective.

Acest tratament fiscal al bunurilor furate aplicabil cu data de 1 ianuarie 2008 a
fost impus de prevederile art. 21 din Codul fiscal referitor la determinarea profitului
impozabil.

Astfel, prin alineatul 4 litera c) sunt considerate nededuc tibile din punct de
vedere fiscal " cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lips & din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru  care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata
aferent &, daca aceasta este datorat a potrivit prevederilor titlului __ VI. "

Avand in vedere cele precizate mai sus si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, organele de solutionare concluzioneaza :

Desi organele de inspectie fiscala au mentionat ca in data de 04.05.2008 au fost
sustrase marfuri din societate conform adresei nr. X/ X.2009 emisa de postul de Politie
al comunei P. si listei de inventar intocmita de societate la data de ...2008, anexe la
raportul de inspectie incheiat, au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata,
fiind asimilata lipsa din gestiune, livrarilor de bunuri cu plata conf. art. 128 alin. 4 lit. d)
din Codul fiscal fara a avea in vedere exceptia de la alin. (8) lit. a) al aceluiasi articol asa
cum apare explicitat in norme.

Astfel in situatia data in care s-a consemnat ca marfurile lipsa se datoreaza
furtului produs la societate, organele de inspectie fiscala trebuiau sa aiba in vedere
exceptia mai sus mentionata si sa stabileasca in mod clar daca marfa a fost asigurata si
daca organele de cercetare penala s-au pronuntat asupra furtului daca s-a stabilit sau
nu un autor sau daca este autor necunoscut, etc.

In acest sens, se putea solicita in mod expres contribuabilului sa intreprinda toate
demersurile necesare pentru a se stabili stadiul cercetarilor avind in vedere perioada
mare de timp, peste doi ani, cit a trecut de la data constatarii furtului( 04.05.2008).

Totodata prin nota explicativa nu s-au solicitat reprezentantului legal al societatii
informatii legate de vreo asigurare a marfii furate .

Drept urmare, se retine ca in speta trebuia efectuata o analiza mult mai amanuntita
si mai completa de catre organele de control astfel incit uzind de mijloacele de proba
prevazute de OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala sa clarifice situatia de
fapt fiscala a naturii lipsei de marfa in cauza astfel incit tratamentul fiscal aplicat
acesteia sa se justifice.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia " furtul declarat si care face obiectul
unui dosar penal in lucru nu poate fi considerat ca o lipsa certa ", aceasta nu poate fi
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primita de organele de solutionare deoarece, cu ocazia formularii contestatiei nu a fost
prezentat nici un document din care sa rezulte concluziile organelor de politie privitor la
autorul furtului bunurilor sau existenta unui autor necunoscut caz in care paguba este
acceptata de societatile de asigurari ( daca exista polita de asigurare ) si/sau ca
reprezentantii societatii nu au nici o vina sub acest aspect.

IN CONCLUZIE,

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
apreciaza ca intrucat natura lipsei marfii nu s-a clarificat respectiv daca aceasta este
imputabila sau nu, se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii masurii
dispuse privind colectarea taxei pe valoarea adaugata, ceea ce impune desfiintarea in
parte a deciziei de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
refacerea acesteia potrivit art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau part ial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act a  dministrativ fiscal care va avea
Tn vedere strict considerentele deciziei de solutio nare.”

Cu privire la major arile de intarziere in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea ad gugatd stabilit & suplimentar in sum & de X lei, cauza supusé solufiondrii
este dacé acestea sunt datorate in condifile Tn care potrivit considerentelor prezentate
mai sus, debitul care le-a generat este incert .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr. X/ X.2010, organele de inspectie fiscala
au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de X lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar.

Prin Referatul nr. X din X.2011 intocmit conform pct. 3 din Instructiunile de
aplicare a Titlului IX din OG 92/ 2003 rep. privind Codul de procedura fiscala,aprobate
de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/ 2005, cu propunerile de solutionare a
contestatiei formulate de SC XX SRL si prin anexa 2B, anexata la referat, organele de
inspectie fiscala stabilesc ca pentru TVA in suma totala de X lei s-au calculat majorari
de intarziere in suma de X lei, pentru perioada 26.01.2007 - 22.11.2010.

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale  “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute la punctul
2 a), debitul in suma de X lei urmeaza a fi reanalizat, pe cale de consecinta si
accesoriile aferente in suma totala de X lei, urmeaza sa fie recalculate o data cu acesta.

b) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de X stabilit a suplimentar
pentru anul 2010 si major ari de intarziere aferente in sum a de X lei.

Cauza supus a solution arii este aceea daca in mod legal organele de
inspec tie fiscala au stabilit ¢ a SC XX SRL P. avea obligatia colectarii taxei pe
valoare ad augata aferenta lipsei in gestiunea de m arfuri, in conditile in care

petenta nu prezint a documente care s a combata constat arile organelor de
inspec tie fiscala.

Potrivit situatiei de fapt prezentata, se retine ca la data de ...2010, operatorul
economic inregistreaza o lipsa in gestiunea de marfuri in valoare de X lei stabilita la
pretul de achizitie al marfii, la data controlului neputand fi identificat nici un stoc de
marfa in depozitul societatii.

Tn atare situatie, cum bunurile nu mai exista fizic fiind lipsa din gestiune, din alte
motive decat cele prevazute la art. 128 alin. 8 lit. a) -c) din Codul fiscal, aceasta este
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asimilata unei livrari de bunuri potrivit art. 128 alin. 4 lit. d) citat mai sus si trebuia
colectata taxa pe valoare adaugata.

Aceasta operatiune este definita drept o autolivrare, iar baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata este constituita din preturile de achizitie sau, in lipsa
acestora, pretul de cost, determinat la momentul livrarii astfel cum precizeaza art. 137
alin. (1) lit. c) din Codul fiscal : "pentru opera fiunile prev azute la art. 128 alin. (4) (...)
preful de cumpérare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in absenfa
unor astfel de prefuri de cumpdrare, pretful de cost, stabilit la data livrarii".

Totodata, aplicabil in speta este art. 134”1 din acelagi act normativ care
stipuleaza ca :

"(1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevézute in prezentul capitol”.

si respectiv art. 134”2 :
"Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator".

Fata de cele de mai sus, se re tine ca exigibilitatea taxei intervine la data
livr arii bunurilor sau prest arii serviciilor si prin urmare, cum in speta lipsa este
asimilata livrarilor de bunuri, persoana impozabila are obligatia colectarii taxei pe
valoarea ad augata aferenta bunurilor lips a la data constat arii lor.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora consilierii fiscali nu explica in
raportul de inspectie fiscala si nici in anexele la acesta de unde provine aceasta lipsa si
ca aceasta constatare are la baza un calcul matematic (X - X - X), neexplicand de unde
provine suma de X lei, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
din urmatoarele motive :

-constatarile echipei de control au la baza documentele si inregistrarile contabile
ale societatii, prezentate de catre aceasta iar " lipsa " societatii nu trebuia justificata de
organele fiscale, ci dimpotriva de catre petenta;

-potrivit declaratiilor date de administratorul societatii, reiese cu certitudine ca in
evidentele societatii pe de o parte, nu sunt inregistrate diferentele constatate la
inventarierea efectuata la finele anului, aceasta in sine fiind incerta, iar pe de alta parte,
stocurile de marfa inregistrate in evidentele contabile nu se mai regasesc in magazia
societatii, acestea neputand fi justificate.

-relativ la suma de X lei reprezentand adaosul comercial, acesta a fost preluat din
balanta de verificare intocmita de societate la data de X.2010 si a fost scazut din baza
de impozitare astfel incit taxa pe valoare adaugata colectata sa se poata calcula corect
la pretul de achizitie al marfii. Faptul ca in raportul de inspectie fiscala, nu a fost
mentionat ca atare "adaos comercial’, nu constituie un aspect de natura sa inlature
constatarile inspectiei fiscale vis-a-vis de lipsa in gestiunea de marfuri constatata.

Referitor la susfinerea petentei potrivit careia declaratia administratorului relativ la
faptul ca "nu mai exista nici un stoc de marfa in depozit" se referea la facturile fiscale X/
02.06.2010; X/ 02.06.2010; X/ 02.06.2010 si X/ 02.06.2010, aceasta este nefondata
intrucat din nota explicativa la care se refera reprezentantul societatii nu rezulta ca
raspunsul acestuia sa se refere la aceste facturi (nici nu apar inscrise in continutul
notei), intrebarea organelor de inspectie fiscala fiind clara si concisa.

Prin referatul nr. X/ X.2011 privind propunerile de solutionare a contestatiei,
intocmit in temeiul pct.3 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG 92/ 2003 rep.
privind Codul de procedura fiscala,aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/
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2005,organele de inspectie fiscala precizeaza relativ la acest aspect ca societatea nu
are alte puncte de lucru declarate si nu au fost identificate pe parcursul derularii
inspectiei fiscale si alte documente care sa ateste existenta unui stoc de marfa in alte
locatii.

De asemenea, se precizeaza ca din deplasarea efectuata la depozit in timpul
inspectiei fiscale nu s-au identificat stocuri de marfa.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca bunurile
constatate lipsa in gestiune sunt asimilate unor livrari de bunuri cu plata, se retine ca SC
XX SRL avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata la data constatarii lor.

In concluzie , organele de inspectie fiscala, in mod legal au constatat ca
societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru lipsa in
gestiunea de marfuri in suma de X lei, drept pentru care contestatia formulata de SC X
SRL va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de X lei.

Cu privire la_major _arile de intarziere in sum & de X lei aferente taxei pe
valoarea ad dugata stabilita suplimentar in suma de X lei, cauza supusé solufiondrii
este dacd acestea sunt datorate n condifiile in care potrivit considerentelor prezentate
mai sus, s-a refinut ca datorat de societate diferenta suplimentare reprezentand taxa pe
valoarea addugatd in suma de X lei, iar prin contestatia formulata petentul nu aduce alte
argumente relativ la accesoriile in cauza.

In fapt, potrivit deciziei de impunere nr. X/ X.2010, organele de inspectie fiscala
au calculat In sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de X lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar.

Prin Referatul nr. X din X.2011 intocmit conform pct. 3 din Instructiunile de
aplicare a Titlului IX din OG 92/ 2003 rep. privind Codul de procedura fiscala,aprobate
de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/ 2005, cu propunerile de solutionare a
contestatiei formulate de SC XX SRL si prin anexa 2B, anexata la referat, organele de
inspectie fiscala stabilesc ca pentru TVA in suma totala de X lei s-au calculat majorari
de intarziere in suma de X lei, pentru perioada 26.01.2010 - 25.07.2010.

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si Tntrucat potrivit considerentelor retinute anterior
s-a retinut ca datorata diferenta suplimentara stabilitd in sarcina societatii reprezentand
TVA in suma de X lei, pe cale de consecinta si accesoriile aferente acestora in suma de
X lei, sunt legal datorate.

3) Referitor la majorarile de intarziere in sumade  Xlei.

Cauza supusa solutionarii este daca suma de X lei r  eprezentand majorari
de intarziere este legal datorata de societate in ¢  onditile in care acestea sunt
aferente taxei pe valoarea adaugata corespunzatoare unor bunuri a caror
achizitie in scopul realizarii de operatiuni taxabi le nu se justifica iar ulterior

societatea a stornat taxa pe valoarea adaugata dedu  sa initial.

In fapt, in luna decembrie 2009 SC XX SRL P, a inregistrat in evidenta contabila
factura fiscala nr. X/ X.2009 in valoare totala deX lei, din care TVA in suma de X lei
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in acelasi cuantum.

In baza acestei facturi au fost achizitionate marfuri (incaltaminte) de la SC X
Import Export SRL Bucuresti, ce au fost lasate in custodia furnizorului conform
procesului verbal de custodie din data de X.2009 si a actului aditional la "procesul
verbal de custodie din data de X.2009" incheiat la data de X.2010.
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Pentru verificarea existentei faptice a acestui stoc de marfuri, prin adresele nr. X/
X.2010, respectiv nr. X /X.2010, emise catre Garda Financiara — Sectia Bucuresti, s-a
solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC X Import Export SRL .

De asemenea, organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Valcea au procedat
la suspendarea inspectiei fiscale incepand cu data de X.2010.

La data de X.2010, prin adresa nr. X/ X.2010, inregistrata la DGFP Valcea sub
nr. X/ X.2010, Garda Financiara - Sectia Bucuresti a comunicat urmatoarele:

- SC X Import Export SRL nu functioneaza la sediul social declarat din Bucuresti,
str. X nr. X si nici la punctul de lucru inchiriat de la SC X SA Bucuresti;

- "Din continutul declaratiilor informative 394 primite de la AFP Sector 2 a rezultat
ca nu au fost inregistrate livrari catre SC X SRL P. judetul Vélcea in semestrul 1l al
anului 2009, ci numai in semestrul 1 2010, in valoare de X lei;

- potrivit decontului de TVA aferent lunii decembrie 2009, SC X Import Export
SRL a inregistrat livrari de bunuri la intern in valoare de X lei."

La momentul reluarii inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca SC XX
SRL prin factura nr.X/ X.2010, aflata in copie la dosarul cauzei, a stornat aceasta
operatiune de achizitie marfuri in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei,
n baza Procesului verbal incheiat la data de X.2010 la Bucuresti, semnat de SC X SRL
P. si SC X Import Export SRL Bucuresti.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au apreciat ca pentru

TVA in suma de X lei nu au fost respectate prevederile art. 145 alin.(1) si (2), lit. a).
Intrucat societatea a procedat la stornarea TVA in suma de X lei, pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere in luna decembrie 2009, pentru perioada 26.01.2010 -
30.06.2010, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma totala de X lei,
conform prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G.nr. 92/ 2003 privind Codul de

procedura fiscala, rep., cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art. 145 alin.(1) si (2), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
mentioneaza:

" Sfera de aplicare a dreptului de deducere.
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urméatoarelor operafiuni: a) opera fiuni

taxabile" .

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca dreptul de deducere ia
nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila si
orice persoana impozabila nregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate daca acestea sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de X.2010, rezulta ca in luna
decembrie 2009 societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura fiscala emisa de SC X Import Export SRL Bucuresti, pe

care ulterior, in luna iunie 2010 a stornat-o.
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Totodata, se retine ca pentru a determina starea de fapt fiscala, organele de
inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui control incrucisat la societatea care a emis

factura de achizitie de bunuri, pentru a verifica realitatea operatiunilor.

In urma verificarii incrucisate la furnizorul SC X Import Export SRL Bucuresti s-au
constatat ca acesta nu functioneaza nici la sediul social declarat si nici la punctul de
lucru inchiriat de la SC X SA Bucuresti.

Totodata, din continutul declaratiilor informative 394, a rezultat ca nu au fost
inregistrate livrari catre SC X SRL P. judetul Valcea in semestrul Il al anului 2009, ci
numai in semestrul | 2010, in valoare de X lei, iar potrivit decontului de TVA aferent lunii
decembrie 2009, SC X Import Export SRL a inregistrat livrari de bunuri la intern in

valoare de X lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca societatea nu justifica
achizitionarea marfurilor in scopul realizarii de operatiuni taxabile, atata timp cat
societatea furnizoare nu a declarat prin declaratiile informative 394 pentru semestrul Il
2009 livrari de bunuri catre aceasta, iar prin decontul de TVA depus de SC X Import
Export SRL a declarat livrari de bunuri la intern in valoare de X lei.

Asadar, potrivit legii fiscale societatea nu putea beneficia de dreptul de deducere al
taxei pe valoare adaugata inscrisa pe factura de achizitie emisa de SC X Import Export
SRL Bucuresti.

Potrivit principiului taxei pe valoare adaugata, prin deducerea TVA X lei,
societatea si-a diminuat obligatia de plata la bugetul statului in acelasi cuantum .

In acest context legal si tinand cont de faptul ca factura in cauza este emisa de o
societate care nu functioneaza la sediul social declarat din Bucuresti si nici la punctul de
lucru inchiriat, se retine ca aceasta factura nu reprezinta document justificativ de
inregistrare in contabilitate si pe cale de consecintad petenta nu beneficiaza de drept de
deducere a TVA inscrisa in aceasta, din urmatoarele considerente :

Ca principiu_general, taxa pe valoarea addugatd este rezultatul aplicarii, la
nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea addugata, adicéd la
plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea
addugata se face de asa maniera incat la sfarsitul ciclului industrial gi/sau comercial
parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totald care a grevat
acest bun corespunde taxei calculate asupra prefului de vanzare suportate de
consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
preful de véanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la
fiecare stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar si pentru a se evita
efectul cumulativ al impozitarii in cascada, trebuie deduséa din TVA incasata (colectatd)
de la clienfi, TVA platita furnizorilor, pentru cumpérérile de bunuri sau servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureaz & TVA clientului s &u, ea acfioneaz &
in contul statului, ¢ aruia va trebui s a-i pl ateasc @ diferen fa intre TVA colectat & de
la clien fi i TVA pl atita furnizorilor s ai care, la randul lor, au procedat la colectarea
si varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine cd TVA se bazeazd pe principiul sau mecanismul
deductibilitdtii pentru aplicarea cdruia fiecare subiect calculeazd taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul
elementelor constitutive ale acestui pret.
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Ori, in raport de situatia de fapt prezentata anterior, furnizorul societatii SC XX
SRL nu mai functioneaza nici la sediul declarat nici la punctul de lucru inchiriat.

Mai mult, din continutul declaratiilor informative 394, depuse de acest furnizor la
AFP a Sectorului 2, a rezultat ca nu au fost inregistrate livrari catre SC XX SRL P.,
judetul Valcea in semestrul 11 2009, ci numai in semestrul | 2010, in valoare de X lei.

In consecintd, nu se poate porni de la premiza ca acesta a colectat TVA si si-a
achitat obligatia la bugetul general consolidat al statului, astfel incéat potrivit principiului
general descris mai sus petenta sa aiba dreptul sa isi deduca TVA aferenta achizitiilor
efectuate de la furnizorul in numele caruia a fost emisa factura fiscala in cauza.

Drept urmare, cum petenta nu avea dreptul sa isi deduca TVA aferenta
achizitiilor efectuate de la furnizorul in numele caruia a fost emisa factura fiscala in
cauza, in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta da taxa in suma
de X lei, cu termen scadent X.2010.

Cum prin stornarea facturii emise de catre SC X Import Export SRL Bucuresti,
efectuata la data de X.2010, taxa pe valoare adaugata in discutie in suma de X lei a fost
regularizata , organele de inspectie fiscala in mod corect au apreciat ca prin decontul
lunii iunie cu scadenta X.2010 ,aceasta a fost stinsa.

Tindnd seama de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei
precum si prevederile legale Tn vigoare in perioada verificata se retine ca petenta
datoreaza majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta de taxa pe
valoarea adaugata si pana la data stingerii acesteia inclusiv, prin inregistrarea facturilor
de stornare emise de furnizori, conform art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora : “ Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere. Majorarile de intarziere se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.|...]

Referitor la argumentul petentei potrivit caruia aspectele cu privire la verificarea
partenerului comercial nu 1i sunt opozabile, iar documentele incheiate cu acesta sunt
reale gi legale, aceasta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditiile in care nu se face dovada efectuarii achizitiilor in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

in concluzie , organele de inspectie fiscala, in mod legal au constatat ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de X lei cu consecinta
calcularii majorarilor de intarziere in suma de X lei, fapt pentru care se va respinge

contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

4) Referitor la suma de X lei reprezentdand amend a contraventionala , cauza
supus a solu tionarii este dac a Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului
Valcea prin Biroul Solu tionare Contestatii se poate pronun ta asupra acestui cap at
de cerere, in conformitate cu prevederile OG 92/ 20 03 privind Codul de procedur a
fiscal a.

in fapt, prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. X
din X.2010 a fost sanctionata societatea cu plata unei amenzi in suma de X lei in
conformitate cu art. 219 alin. 2 din OG nr. 92/ 2003, republicata.

La data de 03.01.2011 sub nr. 34, SC XX SRL din P., judetul Vélcea a depus la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, contestatie mpotriva Deciziei
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de impunere nr. X din X.2011 si a raportului de inspectie fiscala nr. X din X.2010,
precum si impotriva Procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
X din X.2010 intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea.

Prin contestatie societatea solicita anularea amenzii in valoare de X lei.

In drept, art. 209 alin. 1 lit. a din O.G. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile utlerioare, stipuleaza :

"(1) Contestafile formulate Tmpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situafiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamal&, a mésurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de mé&suri, se solufioneazéa de cétre:

a) structura specializatd de solufionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judefene sau a municipiului Bucuregti, dup& caz, in a caror razé
teritoriald 1si au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestafiile care au ca obiect
impozite, taxe, contribufii, datorie vamalé&, accesorii ale acestora, precum gi masura de

diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;"

Art. 31 (1) din O.G. nr. 2/ 2001 privind regimul juridic al contraventiilor, se
prevede : "(1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contravenfiei si de aplicare a
sancfiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data Tnmanérii sau
comunicdrii acestuia."

Art. 32 din acelasi act normativ precizeaza :

" (1) Plangerea insofitd de copia de pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind
obligat sa o primeasca si sd inmaneze depunatorului o dovada in acest sens."

(2) Plingerea Timpreund cu dosarul cauzei se trimit de indatd judecétoriei in a
carei circumscripfie a fost savarsiti contraventia."

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca acest capat de cerere din
contestatia formulata are caracter de plangere formulata in conditile OG 2/ 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor aprobata, cu modificarile si completarile ulterioare prin
Legea 180/ 2002, Directia Finantelor Publice a judetului Valcea neavand competenta
materiala de solutionare a acestor categorii de litigii.

Pe de alta parte din informatiile primite de la serviciul juridic din cadrul DGFP
Valcea, pe rolul instantei de judecata se afla pe rol actiunea formulata de SC XX SRL,
avind ca obiect procesul verbal de contraventie nr. X/X.2010 , in dosarul inregistrat cu

nr. X/ X/2011.

In aceste conditii, organele de solutionare constata ca nu mai este oportuna
declinarea competentei de solutionare privitor la acest capat de cerere in favoarea

instantelor judecatoresti competente, deoarece acesta se afla deja pe rol.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1)
lit.a), art.211 si art.216 alin.1) si alin.3) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala rep.la 31.07.2007 se:

DECIDE
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Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC XX SRL din P., judetul Valcea
ca neintemeiata pentru suma totala de X lei reprezentand : X lei impozit pe profit (X lei
pentru anul 2005 + X lei pentru anul 2006), X majorari de intarziere aferente, X lei taxa
pe valoarea adaugata ( X lei pentru anul 2005 + X lei pentru anul 2006), X lei majorari
de intarziere aferente, X lei taxa pe valoarea adaugata, X lei majorari de intarziere
aferente, X lei majorari de intarziere aferente TVA.

Art.2 Desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 - taxa pe valoarea
din Decizia de impunere nr. X/ X.2011, si CAP lll, pct 2 - Taxa pe valoarea adaugata
din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de X.2011 si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute Tn cuprinsul deciziei astfel pronuntate, pentru suma totala de X
lei , din care : X lei taxa pe valoarea adaugata si X lei majorari de intarziere aferente .

Art. 3 Constatarea necompetentei materiale de solutionare a contestatieei
formulate de SC XX SRL din P., judetul Valcea impotriva Procesului verbal de
constatare gi sanctionare a contraventilor nr. X din X.2010 emis de Activitatea de
Inspectie Fiscala Valcea.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la comunicare .
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