DECIZI1 A nr.4733 din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X SRL din ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. ...[...2018.

D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara
— Inspectie Fiscala, cu adresa nr. .../...2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr. .../...2018, asupra contestatiei depusa de societatea X
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Arad sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare fiscala
..., reprezentata prin doamna T..., in calitate de administrator.

Contestatia a fost depusa la A.J.F.P. Hunedoara, fiind inregistrata
sub nr. .../...2018, respectiv sub nr. .../...2018.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../...2018, pentru suma partiala de .. lei
reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal pentru
societatea X SRL, doamna T..., in calitate de administrator, fiind astfel
respectate prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, n
conditiile in care Decizia de impunere nr. .../...2018, a fost comunicata
petentei in data de 20.07.2018, potrivit celor mentionate pe confirmarea
de primire, anexata in copie la dosarul contestatiei, iar contestatia
formulatd de societatea X SRL din ... a fost inregistrata la A.J.F.P.
Hunedoara, sub nr. .../...2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si (2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigsoara, prin organele specializate,
este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de X SRL din ...
impotriva Deciziei de impunere nr. .../..2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018.
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I. Prin contestatia formulata, societatea X SRL din ..., invoca
urmatoarele considerente:

Petenta sustine ca, asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2018, organele de control fiscal, in mod eronat,
au stabilit in sarcina petentei suma de ... lei suplimentar de plata,
reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata, TVA suplimentara
de plata, impozit pe dividende si impozit pe venituri din alta sursa,
stabilite de inspectia fiscala pentru perioada fiscala 29.10.2012 -
28.02.2017.

1.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei;

Petenta retine ca organele de control fiscal considera suma de ...
(... lei + ... lei), reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe
aflate in patrimoniul petentei, mijloace fixe formate din utilaje si instalatii
folosite in contructii si in lucrarile antreprenoriale pentru excavatii si
pentru ridicarea sarcinilor diverse, ca fiind nedeductibila deoarece
petenta a aplicat metoda accelerata de amortizare fiscala si ca urmare in
primul an de utilizare, petenta a considerat deductibila 50% din valoarea
de intrare in patrimoniul petentei a acestor mijloace fixe, ca fiind
deductibila.

Organele de control fiscal au considerat ca pentru mijloacele fixe
detinute de catre subscrisa, formate din buldoexcavatoare, automacarale
si alte utilaje industriale folosite pentru lucrarile antreprenoriale pe care
petenta le desfasoara, conform activitati economice inscrisa in statutul
petentei, ca fiind “Alte lucrari speciale de constructii n.c.a”, ca nu se
incadreaza in categoria de echipamente tehnologice, respectiv al
maginilor, utilajelor si instalatilor, iar cele care se incadreaza nu erau in
primul an de utilizare, cu toate ca petenta a fost infiinfata la sfarsitul lunii
octombire 2012, iar utilajele au fost achizitionate incepand cu aceasta
data.

Petenta sustine ca potrivit interpretarii legislatiei fiscale data de
organele de control fiscal, mijloace fixe vechi nu ar mai trebui amortizate,
iar valoarea lor ar trebui, probabil, trecuta pe cheltuieli deductibile la data
achizitiei, sau pe cheltuieli nedeductibile ceea ce ar reprezenta un abuz
notoriu.

Petenta considera ca este evident ca legiuitorul de refera in textul
de lege, la primul an de utilizare din punct de vedere al contribuabilului
care a facut achizitia, deoarece, ipotetic exista si situatia achizitiei unui
mijloc fix si care sa nu fie utilizat decat dupa o perioada de timp. Acest
mijloc fix nu va putea fi amortizat accelerat decat in primul an de
utilizare, adica de folosire efectiva in procesul economic. Argumentul
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organelor de control fiscal cum ca mijloacele fixe amortizate accelerat nu
erau in primul an de utilizare este pueril, deoarece toate aceste utilaje au
fost folosite de catre subscrisa in activitatea sa economica aducatoare
de venituri, incepand cu anul 2012.

Acest aspect reiese din facturile intocmite clientilor, unde este
precizat fiecare utilaj care a fost folosit in santierele antreprenoriale.

Petenta considera ca potrivit prevederilor art.24 alin.(1) alin.(6) si
alin.(9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘Art. 24. (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunéatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deduce rea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(6) Regimul de amortizare pentru un mifjloc fix amortizabil se determina
conform urméatoarelor requli:

a) in cazul constructiilor, se aplicd metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor
Si instalatiilor, precum $i pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata;

c¢) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva.

(9) In cazul metodei de amortizare acceleratd, amortizarea se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate depasi 50% din
valoarea fiscalda de la data intrarii in patrimoniul contribuabilului a
mijlocului fix; (literd modificata prin art. 1 pct.23 din O.U.G nr. 109/2009
(publicata la 13 octombrie 2009), in vigoare de la 1 ianuarie 2010);

b) pentru urmatorii ani de utilizare, amortizarea se calculeaza prin
raportarea valorii ramase de amortizare a mijlocului fix la durata normala
de utilizare ramaséa a acestuia’,

in primul an de utilizarea a utilajelor industriale detinute si exploatate in
lucrarile antreprenoriale desfasurate, are dreptul sa aplice metoda de
amortizare accelerata.

Astfel, conform prevederilor R.G. nr. 2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, care precizeaza:

“l. Dispozitii generale

“3. Mijloacele fixe cuprinse in catalog sunt clasificate in general in grupe,
subgrupe, clase si subclase, iar pentru unele si in familii.

Astfel mijloacele fixe amortizabile au fost clasificate in trei grupe
principale si anume:

- Grupa 1- Constructii;

- Grupa 2 - Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii;
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- Grupa 3 - Mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a
valorilor umane si materiale si alte active corporale.

Il. Modul de utilizare a catalogului

2. Pentru stabilirea duratei normale de functionare a unui mijloc fix se
cauta succesiv in clasificare: grupa, subgrupa, clasa, subclasa si familia,
dupéa caz.

De exemplu:(...)

¢) Pentru o moara din industria cimentului durata normala de functionare
se gaseste astfel:

- grupa 2. Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii;

- subgrupa 2.1 Echipamente tehnologice (masini, utilaje ..... ),

- clasa 2.1.17 Masini, utilaje si instalatii comune care functioneaza ...

- Subclasa 2.1.17.2 Masini ... pentru prelucrarea mecanica a ... , mori;

- familia 2.1.17.2.1 - morile din industria cimentului.

Pentru codul 2.1.17. 2.1 se citeste din catalog o duratd normaléa de
functionare cuprinsé intre 12 - 18 ani, limite intre care se poate stabili, la
punerea in functiune, durata normaléa de functionare a mijlocului fix.”,
coroborat cu prevederile art.24 alin.(1):
art.24. (1) Cheltuielile aferente achizitiondarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunéatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urméatoarelor reguli:

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor
si instalatiilor, precum gi pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata;”,

unde legiuitorul nu precizeaza in mod expres grupa, sub grupa si clasa
mijloacelor fixe pentru care se poate aplica amortizarea accelerata,
descriscriind sumar mijloacele fixe pentru care se poate aplica
amortizarea accelerata, petenta, conform prevederilor mentionate mai
sus dar si a prevederilor art.13 din legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
JArt. 13. - (1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sé& respecte
vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege.

(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la
stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului
normativ astfel cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc
actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si aprobare.

(3) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, dénd
fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii.

(4) Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se
interpreteaza in sensul in care corespund cel mai bine obiectului si
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scopului legii.

(6) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in sensul in care pot
produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

(6) Daca dupé aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1) -
(6), prevederile legislatiei fiscale raman neclare, acestea se
interpreteaza in favoarea contribuabilului/platitorului.”,

dar si a jurisprudentei CJUE, care stipuleaza foarte clar, ca in cazul in
care legislatia nationala ofera interpretari ambigue sau multiple ale
drepturilor sau obligatiilor contribuabiliilor, autoritatile nationale aveau
obligatia de a recurge la abordarea care este mai favorabila pentru
contribuabil. Or, Tn cazul petentei, organele de control fiscal au optat
pentru interpretarea cea mai nefavorabila pentru subscrisa, a legislatiei
nationale (petenta invoca cauza Shchokin vs Ucraina, nr. 23759/03 si
37943/06 & 57, 14 octombrie 2010).

1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

Petenta retine faptul ca organele de control fiscal au stabilit suma
de ... lei reprezentdnd TVA suplimentar de plata aferenta vanzarii
autovehiculului marca ... achizitionat de petenta de la o persoana
neimpozabila din punct de vedere a taxei si ca urmare petenta
nededucand TVA aferenta acestei achizitii.

Conform prevederilor art.141 alin.(2) lit.g) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘Art. 141 (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
g) livrérile de bunuri care au fost afectate unei activitati scutite, in temeiul
prezentului articol, daca taxa aferenta bunurilor respective nu a fost
dedusa, precum gi livrarile de bunuri a caror achizitie a facut obiectul
excluderii dreptului de deducere conform art.145 alin.(5) lit.b) sau al
limitarii totale a dreptului de deducere conform art. 145".”

(litera modificata prin art.l pct. 56 din O.U.G. nr. 125/2011 - publicata la
30 decembrie 2011, in vigoare de la 1 ianuarie 2012),

coroborat cu prevederile art.145", din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.145" - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazd la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpadrarii, achizitiei
infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate gi a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.”
petenta, considerand ca prin faptul ca nu a dedus TVA aferenta achzitiei
autoturismului marca ..., se incadreaza in prevederile art.141 alin.(2)
lit.g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si ca urmare operatiunea de livrare a acestui bun
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este scutita din punct de vedere a taxei.

Avand in vedere cele expuse, petenta considera ca autoritatile
fiscale competente trebuie sa desfiinfeze in parte Decizia de impunere
nr. .../..2018, prin care organele de control fiscal au stabilit obligatii
fiscale suplimentare reprezentadnd impozit pe profit suplimentar de plata
si TVA suplimentara de plata pentru suma de ... lei.

Petenta invoca in drept art. 268 si urmatoarele din Legea nr.
207/2015 privind Noul Cod de procedura fiscala si textele legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

Il. Organele de inspecitie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara —
Inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2018
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
au constatat urmatoarele:

II.1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de ... lei;

in timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea a inregistrat
pe cheltuieli de exploatare, amortizarea mijloacelor fixe aflate in
patrimoniul societatii incadrate in grupa 2.3. Mijloace de transport
(potrivit HG 2139/2004) aplicand metoda amortizarii accelerate, dupa
cum urmeaza:

- in anul 2012 pentru mijloace de transport in valoare de ... lei societatea
inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in valoare totala de ... lei;

- in anul 2013 pentru mijloace de transport si echipamente tehnologice in
valoare de ... lei societatea inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in
valoare totala de ... lei.

Potrivit prevederilor legale invocate in Capitolul constatari fiscale
aferente impozitului pe profit societatea putea sa aplice metoda
amortizarii accelerate numai in cazul echipamentelor tehnologice,
respectiv al masinilor, uneltelor si instalatiilor, precum si pentru
computere si echipamente periferice ale acestora.

Din documentele prezentate rezulta faptul ca mijloacele fixe pentru
care a aplicat amortizare accelerata au fost incadrate in grupa 2.3.
Mijloacelor de transport, conform codului de clasificare din HG
2139/2004, iar cele care au fost clasificate drept echipamente
tehnologice nu erau in primul an de utilizare.

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate, in timpul controlului s-a
procedat la recalcularea amortizarii mijloacelor de transport cu implicatji
asupra corectarii rezultatului fiscal al societatii, astfel:
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- pentru anul 2012 diferenta de amortizarea recalculata este in suma de
... lei (... lei amortizare calculata de societate - ... lei amortizare liniara cf.
prevederilor legale).
- pentru anul 2013 diferenta de amortizarea recalculata in suma de ... lei
(... lei amortizare calculata de societate — ... lei amortizare liniara cf.
prevederilor legale).

in concluzie, pentru perioada 29.10.2012 - 31.12.2013 s-a stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei, calculul fiind
prezentat analitic in anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala.

Il.2. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei;

In luna octombrie 2014 societatea verificatd a vandut catre
persoana fizica R... un autoturism “..” in baza facturii fiscale nr.
...[...2014 in valoare de ... lei, fara TVA anexa nr.3.

Autovehiculul care face obiectul vanzarii a fost achizitionat in baza
Contractului de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit din data de
31.05.2013 de la persoana fizica C... la pretul de ... Euro (... lei).

Pe factura de vanzare emisa de societatea verificata nu s-a facut
niciun fel de mentiune cu privire la emiterea acesteia in regim de scutire
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Intrucat societatea, potrivit codului CAEN nu desfisoard activitate
de comert cu bunuri second-hand, in timpul controlului s-a procedat la
colectarea TVA in suma de ... lei (... lei x 24%).

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate
de catre contestatoare si de catre organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

Societatea X SRL are sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arad sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare fiscala ..., reprezentata prin doamna T..., in calitate de
administrator.

lll.1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...
lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de
deductibilitatea fiscal a acestor cheltuieli la calculul profitului
impozabil, in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici
in sustinerea contestatiei, nu a prezentat alte documente din care
sa rezulte ca societatea verificata indeplineste conditiile legale
pentru a deduce cheltuielile cu amortizarea.
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in fapt, societatea X SRL a inregistrat pe cheltuieli de exploatare,
amortizarea mijlocelor fixe aflate Tn patrimoniul societatii aplicand
metoda amortizarii accelerate, dupa cum urmeaza:

- in anul 2012 pentru mijloace de transport in valoare de ... lei societatea
inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in valoare totala de ... lei.

- in anul 2013 pentru mijloace de transport si echipamente tehnologice in
valoare de ... lei societatea inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in
valoare totala de ... lei.

- in anul 2014 pentru mijloace de transport si echipamente tehnologice in
valoare de ... lei societatea inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in
valoare totala de ... lei.

- in anul 2015 pentru mijloace de transport si echipamente tehnologice in
valoare de ... lei societatea inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in
valoare totala de ... lei;

- in anul 2016 pentru mijloace de transport si echipamente tehnologice in
valoare de ... lei societatea inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in
valoare totala de ... lei.

Pentru toate mijloacele fixe achizitionate contribuabilul verificat a
pus la dispozitie facturi de achizitie, contracte de vanzare-cumparare si
fisa mijlocului fix intocmita de societate pentru fiecare mijloc fix in parte.

De asemenea societatea a prezentat o situatie cu mijloacele fixe
achizitionate si incadrarea acestora pe coduri de clasificare potrivit HG
2139/2004 privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe.

Din documentele prezentate s-a constatat ca pentru toate
mijloacele de transport si echipamente tehnologice achizitionate,
societatea a calculat amortizare accelerata, atat pentru cele incadrate in
grupa 2.3 Mijloace de transport, cat si pentru cele incadrate in grupa 2.1.
Echipamente tehnologice (masini, utilaje si instalatii de lucru).

in drept, conform art.21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:
‘art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit art.24 alin.(1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:
“Amortizarea fiscala:
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalérii sau imbunatétirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazé
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
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prezentului articol.
(2) Mijllocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;
b) are o valoare fiscald mai mare decét limita stabilitd prin hotarére a
Guvernului, la data intréarii in patrimoniul contribuabilului;
¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an”.

Potrivit art.24 alin.(6) lit.b) si alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:
“(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urméatoarelor requli:
b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor
si instalatiilor, precum gi pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata”.
(7) in cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin
aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix
amortizabil.”

Referitor la calculul amortizarii in cazul aplicarii metodei de
amortizare accelerata la art.24 alin.(9) din Codul fiscal se prevede:
“9) In cazul metodei de amortizare acceleratd, amortizarea se
calculeaza dupa cum urmeaza:
a) pentru primul an de utilizare, amortizarea nu poate depasi 50% din
valoarea fiscalda de la data intrarii in patrimoniul contribuabilului a
mijlocului fix;
b) pentru urmatorii ani de utilizare, amortizarea se calculeaza prin
raportarea valorii ramase de amortizare a mijlocului fix la durata normala
de utilizare ramasé a acestuia.”

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate, organele de inspecii
fiscala Tn mod legal, au procedat la recalcularea amortizarii mijloacelor
fixe incadrate in grupa 2.3. Mijloace de transport, cu implicatii asupra
corectarii rezultatului fiscal al societatii, astfel:

- pentru anul 2012 cheltuielile nedeductibile cu diferenta de amortizarea
recalculata sunt in suma de ... lei (... lei amortizare calculata de societate
— ... lei amortizare liniara cf. prevederilor legale).

- pentru anul 2013 cheltuielile nedeductibile cu diferenta de amortizarea
recalculata sunt in suma de ... lei (... lei amortizare calculata de societate
— ... lei amortizare liniara cf. prevederilor legale)

- pentru anul 2014, diferenta de amortizarea recalculata este negativa in
suma de —... lei (... lei amortizare calculatd de societate — ... lei
amortizare liniara cf. prevederilor legale). Suma negativa se datoreaza
faptului ca societatea nu a mai inregistrat amortizare in anul 2014 pentru

9
www.anaf.ro



mijloacele fixe la care a aplicat metoda amortizarii accelerate in anul
2012 si faptului ca unele mijloace fixe (heamortizate integral) au fost
vandute in cursul acestui an.

- pentru anul 2015 diferenta de amortizarea recalculata este negativa in
suma de -... lei (... lei amortizare calculatd de societate — ... lei
amortizare liniara). Suma negativa se datoreaza faptului ca societatea nu
a mai inregistrat amortizare in anul 2015 pentru mijloacele fixe la care a
aplicat metoda amortizarii accelerate in anul 2012 sau in anul 2013,
precum si faptului ca unele mijloace fixe (neamortizate integral) au fost
vandute in cursul acestui an.

- pentru anul 2016 diferenta de amortizarea recalculata este negativa in
suma de — ... lei (... lei amortizare calculatda de societate — ... lei
amortizare liniara). Suma negativa se datoreaza faptului ca societatea nu
a mai inregistrat amortizare in anul 2015 pentru mijloacele fixe la care a
aplicat metoda amortizarii accelerate in anii precedenti, precum gi
faptului ca unele mijloace fixe (neamortizate integral) au fost vandute in
cursul acestui an.

Fata de cele aratate mai sus, avand in vedere cele sustinute prin
contestatie invederam petentei ca la acordarea incadrarii in prevederile
art.24 alin.(6) lit.b) si prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal, respectiv
acordarea deductibilitatii fiscale a cheltuielior de exploatare cu aplicarea
amortizarii accelerate, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
avut in vedere incadrarea mijloace fixe din patrimoniul societatii in grupa
2 subgrupa 2.1 ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE (MASINI, UTILAJE SI
INSTALATII DE LUCRU) din Hotararea nr. 2.139 din 30 noiembrie 2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe.

Excluderea din deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu amortizarea
accelerata s-a facut pentru mijloace fixe care se incadreaza in subgrupa
2.3. MIULOACE DE TRANSPORT din Hotararea nr. 2.139 din 30
noiembrie 2004, respectiv pentru acele mijloace fixe care nu se
incadreaza in prevederile art.24 alin.(6) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina
conform urmatoarelor requli:(...)

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor, uneltelor
Si instalatiilor, precum $i pentru computere si echipamente periferice ale
acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata,”

Trebuie precizat ca in ce priveste incadrarea mijloacelor fixe pe
grupe si subgrupe potrivit Catalogului de clasificare si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe din HG nr. 2.139 din 30 noiembrie 2004,
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aceasta s-a efectuat de societatea verificatd, situatia Tncadrarii
mijloacelor fixe fiind prezentata organelor de inspectie fiscala in timpul
inspectiei fiscale.

De asemenea trebuie precizat ca prin contestatia depusa nu se
prezintd in analitic la ce mijloace fixe exista erori de clasificare si
acordare eronata a deductibilitatii fiscale cu amortizarea accelerata,
astfel incat sa rezulte diferente de baza impozabila si impozit pe profit la
care se face vorbire in contestatie, de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat.

in speta, sunt astfel incidente si prevederile art. 6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, se arata:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inreqistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

De asemenea, in considerarea expresa a prevederilor art.7, art.73
si art.276 alin.(4) din Legea nr. 207 / 2015 privind Codul de procedura
fiscala, care dispun:

LART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea
procedurii.”

“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat_la_baza declaratiilor_sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

“ART. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei...”.

Nici in sustinerea contestatiei, petenta nu a depus documentele
legale care sa justifice motivele invocate prin contestatie, nefiind astfel
respectate nici prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

» ART. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afaré de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic

11
www.anaf.ro



sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina
probei revine contestatarului.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin

Decizia nr.3931/2014, definitiva, din care citam:
» ... Iribunalul a mai retinut c&, in_conditile in care reclamanta nu a
depus in sustinerea contestatiei alte documente sau inscrisuri din care
sa se retinad o alta situatie fiscald decat cea avuta in vedere la emiterea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, in mod corect s-
a retinut de catre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri efectuate
cu piata bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit art.137
din Legea nr.571/2003 in situatia de fata baza de impozitare pentru TVA
este constituitd din pretul de cumpdrare la bunurilor respective sau al
unor bunuri similare si s-au stabilit in consecinta obligatii de plata de
natura TVA...”

in consecinta, pentru perioada 29.10.2012 - 31.12.2013, urmare a
recalcularii amortizarii din Grupa 2.3. Mijloace de transport, pentru anul
2012 aferent cheltuielilor nedeductibile cu diferenta de amortizarea
recalculatda in suma de ... lei, respectiv pentru anul 2013 aferent
cheltuielilor nedeductibile cu diferenta de amortizarea recalculata sunt in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal au
stabilit impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei (pentru anul
2012: ... lei + pentru anul 2013: ... lei), modul de calcul fiind detaliat Tn
anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala.

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei.
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ll.2. Referitor la TVA suplimentara in suma de ... lei aferenta
vanzarii un autoturism “...” in baza facturii fiscale nr. .../...2014 in
valoare de ... lei, fara TVA, cauza supusa solutionarii este daca
societatea beneficiaza de regimul de scutire a TVA pentru vanzarea
autoturismului, in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si
nici in sustinerea contestatiei, nu a prezentat documente din care
sa rezulte ca societatea verificata indeplineste cerintele legislative
cu privire la regimul de scutire in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata.

in fapt, in luna octombrie 2014, societatea X SRL a vandut cétre
persoana fizica R... un autoturism “...” in baza facturii fiscale nr.
...[...2014 in valoare de ... lei, fara TVA anexa nr.3.

Autovehiculul care face obiectul vanzarii a fost achizitionat in baza
Contractului de vanzare-cumparare pentru un vehicul folosit din data de
31.05.2013 de la persoana fizica C... la pretul de ... Euro (... lei). Pe
factura de vanzare emisa de societatea verificata nu s-a facut niciun fel
de mentiune cu privire la emiterea acesteia in regim de scutire in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Intrucat societatea, potrivit codului CAEN nu desfasoara activitate
de comert cu bunuri second-hand, in timpul inspeciiei fiscale s-a
procedat la colectarea TVA in suma de ... lei (... lei x 24%).

in drept, in Legea nr. 571/2003, la art.140 alin.(1) se prevede:
“Art.140 (1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa
sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Cu toate ca petenta invoca prevederile art.141 alin.(2) lit.g) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

‘Art. 141 (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
g) livrérile de bunuri care au fost afectate unei activitati scutite, in temeiul
prezentului articol, daca taxa aferenta bunurilor respective nu a fost
dedusa, precum gi livrarile de bunuri a caror achizitie a facut obiectul
excluderii dreptului de deducere conform art.145 alin.(5) lit.b) sau al
limitarii totale a dreptului de deducere conform art. 145".”

(litera modificata prin art.l pct. 56 din O.U.G. nr. 125/2011 - publicata la
30 decembrie 2011, in vigoare de la 1 ianuarie 2012),

coroborat cu prevederile art.145", din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ Art.145" - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazd la
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50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpadrarii, achizitiei
infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
motorizate gi a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitétii economice.”,
sustindnd ca prin faptul ca nu a dedus TVA aferenta achzitiei
autoturismului marca ..., se incadreaza in prevederile art.141 alin.(2)
lit.g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca urmare operatiunea de livrare a acestui bun
este scutita din punct de vedere a taxei,

trebuie subliniat faptul ca petenta nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in etapa de solutionare a contestatiei, potrivit
art.72 - 73 Cod procedura fiscala, coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod
procedura fiscala, vreun inscris de natura mijloacelor de proba
reglementat de Codul de procedura fiscala, care sa demonstreze
legalitatea pretentiilor petentei si sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru acest capat de cerere, respectiv a incadrarii
bunului care a facut obiectul vanzarii in prevederile art.141 alin (2) lit.g)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv daca bunul
achizitionat (autoturismul) a facut obiectul limitarii totale a dreptului de
deducere conform art. 1451 din Codul fiscal, cu atat mai mult cu cat
autovehiculul a fost achizitionat in baza Contractului de vanzare-
cumparare pentru un vehicul folosit din data de 31.05.2013 de la
persoana fizica C... la pretul de ... Euro (... lei), tranzactie fara TVA,
operatiune neimpozabila din punct de vedere a TVA.

Invederam petentei ca achizitia de bunuri de la persoane fizice sau
juridice neplatitoare de TVA nu implica la livrarea acestora scutirea de
TVA, respectiv incadrarea tranzactiei in prevederile art.141 alin (2) lit.g)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
“‘Art.72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului /
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in
care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
(1) Contribuabilul/pléatitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
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“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sé
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum am aratat si mai sus, in acest sens s-a pronuntat si Curtea

de Apel Timisoara prin Decizia nr.3931/2014, definitiva, din care citam:
» ---Iribunalul a mai refinut ca, in_conditile in care reclamanta nu a
depus in sustinerea contestatiei alte documente sau inscrisuri din care
sa se retind o alta situatie fiscald decat cea avuta in vedere la emiterea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, in mod corect s-
a retinut de céatre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri efectuate
cu piata bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit art. 137
din Legea nr.571/2003 in situatia de fata baza de impozitare pentru TVA
este constituitd din pretul de cumpdrare la bunurilor respective sau al
unor bunuri similare si s-au stabilit in consecinta obligatii de plata de
natura TVA...”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei, iar in situatia in care petenta pretinde acordarea
integrala a regimului de scutire a TVA, are obligatia legala de a justifica
acest drept.

In concluzie, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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“ Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de
cerere referitor la TVA _suplimentara in_suma de ... lei aferenta
vanzarii autoturismului “...” in baza facturii fiscale nr. .../...2014 in
valoare de ... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea X SRL din ..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../...2018, pentru suma partiala de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

Prezenta decizie se comunica la:
- societatea X SRL din ...;
- AJFP Hunedoara —Inspectie Fiscala,
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad, in termen de
6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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