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DECIZTIA nr 297/126/25.02.2014

privind solutionarea contestatiei depuse de SC X SRL din ..., inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. ... /...2014 sinr. ... /...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
cu adresele nr. ... / ...2014 si nr. ... / ...2014, inregistrate la DGRFP Timisoara
sub nr. ... /..2014 si nr. ... / ...2014 asupra contestatiei depusd de SC X SRL, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., C.LLF. ..., inregistratd la ORC... sub
nr. ..., reprezentatd prin dl. ..., In calitate de administrator.

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind inregistrata sub nr. .../
...2013.

Contestatia a fost formulatd impotriva:

- Deciziei de impunere nr. ... /...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala, emisda de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza
Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ...2013, si vizeaza suma partiald de ... lei
reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lel — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar;

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala ... /
...2013 incheiata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala.

Contestatia este autentificata, purtind amprenta stampilei SC X SRL si
semnatura dl. ..., In calitate de administrator.

Referitor la depunerea In termen a contestatiei, Decizia nr. ... / ...2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala ... / ...2013,



emise de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportul de inspectie fiscald nr. ...
/ ...2013, au fost transmise prin corespondentd, cu adresa nr. ... / ...2013, la
dosarul fiscal neexistind confirmarea de primire a deciziilor cu semnatura de
primire, fiind anexata doar o copie dupa plicul de corespondenta, din care reiese
ca data expedierii este 05.11.2013, conform stampilei Oficiului Postal ....

Contestatia a fost depusa de SC X SRL din ..., la AJFP ..., fiind
inregistrata sub nr. .../ ...2013.

Prin adresa inregistrata la AJFP ... sub nr. ... / ...2013, petenta sustine ca
datoritd volumului mare de anexe la contestatie, contribuabilul a ales sa
transmitd prin corespondentd prin serviciul mesagerie cu confirmare de primire,
data expedierii din localitatea unde 1isi are sediul social, respectiv ..., fiind
06.12.2013.

La dosarul contestatiei nu se regaseste anexat plicul de corespondenta
prin care s-a expediat contestatia.

In aceste conditii nu se poate face dovada datei la care SC X SRL din ...
a luat la cunostinta de actul atacat cu semnatura de primire.

OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor

pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, la pct. 3.9 precizeaza :
“3.9. In conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se poate verifica
respectarea termenului de depunere a contestatiei, iar in urma demersurilor
intreprinse nu se poate face dovada datei la care contestatorul a luat la
cunostinta de actul administrativ fiscal atacat, inclusiv in situatia in care
comunicarea prin publicitate a fost viciata prin nerespectarea procedurii in
materie, aceasta va fi considerata depusa in termenul legal.

In situatia depunerii prin postd a contestatiei, organul emitent al actului
administrativ fiscal atacat este obligat sa anexeze la dosarul contestatiei plicul
prin care a fost transmisa contestatia.”

Avand 1n vedere cele aratate mai sus, Intrucit din documentele existente
la dosarul contestatiei nu se poate verifica respectarea termenului de depunere,
contestatia se considerd ca a fost depusd in termenul legal prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206 si art.209
din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile exprese ale art.17 din OUG
nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din HG nr. 520 / 2013.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL aratd urmatoarele:

Petenta considera ca:
-constatdrile organelor de inspectie fiscald s-au bazat pe suspiciuni, fara ca
acestea sa fie probate;



-constatdrile organelor de inspectie fiscald s-au bazat pe buna-credintd a oricarei
alte persoane 1n afara contribuabilului;

-solutia organului de inspectie fiscald a avut ca temei in majoritatea situatiilor
comportamentul fiscal al partenerilor contribuabilului verificat;

-contribuabilul sustine ca raspunsurile formulate la intrebarile adresate prin nota
explicativd, nu au fost considerate de organele de inspectie fiscald ca fiind in
masura sa probeze realitatea si legalitatea tranzactiilor;

-reprezentantul legal al societatii sustine ca nu 1 s-au solicitat suficient de clar
informatii, astfel ca raspunsurile formulate de acesta au fost analizate subiectiv
de catre organele de inspectie;

-contribuabilul sustine ca pentru toate operatiunile Tnregistrate in evidenta
contabild existd documente justificative care nu justifica neacordarea de catre
organele de inspectie a dreptului de deducere a tva si a cheltuielilor, doar pentru
ca furnizorii societatii declara cd nu au avut relatii comerciale cu SC X SRL ... 51
astfel acestia din urma nu si-au nregistrat facturile;

-contribuabilul insistd pe faptul ca organele de inspectie fiscald si-au
fundamentat constatarile pe baza neconcordantelor dintre tranzactiile comerciale
declarate de SC X SRL ... prin declaratiile cod 394, comparativ cu tranzactiile
comerciale declarate de parteneri prin aceeasi aplicatie;

-contribuabilul sustine ca acesta poate fi tras la raspundere doar pentru
indeplinirea sau neindeplinirea propriilor obligatii si nu poate fi tras la
raspundere pentru faptele altor persoane, beneficiari sau furnizori;

-prin faptul cd achizitiile de bunuri au fost platite numerar i prin virament
bancar, reprezentantul legal al contribuabilului considerd cd este nejustificat
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste tranzactii sunt fie
nereale fie nelegale;

-petenta considera ca tranzactiile inregistrate in evidenta contabila sunt reale, iar
organele de inspectie fiscald nu au demonstrat caracterul fictiv al acestora;

In consecinti contribuabilul sustine ca operatiunile vizate de organele de
inspectie fiscald au avut un scop economic $i s-au materializat in fapt si nu
existd nici un temei pentru a fi considerate altfel, si in consecintd considera ca se
impune a fi desfiintatd decizia de impunere nr. ... / ...2013 intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscald partiala nr. ... /...2013.

- La punctul 1, in ceea ce priveste relatia comerciala cu SC M SRL,
contribuabilul sustine ci operatiunea realizati cu aceasta societate este reald. in
sustinerea acestei afirmatii petenta afirma ca exista facturi si chitante emise de
acest partener, acestea au fost nregistrate in evidenta contabild, produsele
achizitionate au fost folosite pentru diverse lucrari prestate beneficiarilor.

- La punctul 2, in ceea ce priveste relatia comerciala cu SC L SRL ..., petenta
sustine ca detine contracte de furnizare incheiate cu acest furnizor, facturi,



chitante, si ca tranzactiile dintre cei doi au fost reale, bunurile si mijloacele fixe
achizitionate de la acesta fiind destinate realizarii de venituri.

- La punctul 3, in ceea ce priveste relatia comerciald cu SC M... SRL ... —in
calitate de client, petenta recunoaste ca din eroare contabild nu a nregistrat in
totalitate in evidenta contabild, veniturile Tnscrise in facturile emise de SC X
SRL ... acestui client. Cu privire la inregistrarea achizitiilor de la SC M... SRL ...
in suma de ... lei, in conditiile in care documentul justificativ emis de acesta din
urma are Tnscrisa suma de ... lei, petenta precizeaza ca deficienta poate apartine
furnizorului.

- La punctul 4, 1n ceea ce priveste relatia comerciald cu SC M... A... SRL ... -
petenta sustine ca livrarile catre acest client efectuate Tn luna 01/2011 in suma de
... lei, in baza facturii nr. ... /...2011, au fost inregistrate n luna februarie 2011.

- La punctul 5, in ceea ce priveste relatia comerciald cu SC P SRL ... — petenta
sustine ca factura nr. ... /...2007 emisa acestui client, avand valoarea totala de ...
lei, nu a fost inregistrata in evidenta contabild pentru ca a fost anulata deoarece
nu a mai fost livratd marfa si nici nu a fost incasatd cv acesteia. Spre justificare,
petenta a depus la contestatie copie de pe aceasta facturd pe care este inscrisa
mentiunea ,,anulat”.

Cu privire la facturile emise catre SC D SRL ... in luna 07/2008,
constatate in timpul inspectiei fiscale a nu fi Tnregistrate Tn evidenta contabila a
SC X SRL ..., petenta sustine ca inregistrarea acestora s-a efectuat in luna
octombrie 2009, invocand jurnalul de vanzari.

- La punctul 6, in legatura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC O SRL ...
..., petenta sustine, in esenta, ca in sarcina sa este suficienta inregistrarea facturii
emisa de furnizor la data finalizarii lucrarilor, fara a fi necesare documentele
care sa ateste realitatea acestor lucrari, fard a se interesa de starea firmei
furnizoare, singura preocupare a petentei fiind sa verifice daca documentul emis
de furnizor indeplineste conditiile de forma pentru a fi document justificativ in
deducerea taxei si a cheltuielilor.

- La punctul 7, in legdtura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC C... SRL
... — petenta sustine cd si-a indeplinit obligatiile de a inregistra in evidenta
contabila facturile emise de acest partener, considerand cad nu este responsabila
pentru comportamentul fiscal al acestuia.

- La punctul 8, in legaturd cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC J... SRL
jud ..., petenta considerd ca evidenta contabild precara a furnizorului si datele
eronate inscrise in facturi nu sunt raspunderea sa, acesta si-a indeplinit
obligatiile prin Inregistrarea in evidenta contabilda a documentelor pe care le
detine.

- La punctul 9, 1n legdtura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC O... SRL
... petenta se prevaleaza de faptul ca societatea fiind in insolventa, nu a pus toate
documentele la dispozitia organelor de inspectie carora li s-a solicitat un control



incrucisat la acest contribuabil. in acest sens isi sustine buna credinta 1n legatura
cu tranzactiile comerciale cu acest furnizor.

- La punctul 10, in legatura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC C...
SRL petenta sustine cad cele 4 copiatoare achizitionate de la aceasta exista in
patrimoniul societdtii si in consecintd tranzactiile dintre cei doi parteneri sunt
reale.

- La punctul 11, in legaturd cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC E...
SRL — petenta prezinta o situatie similard celei precedente, cu diferenta cd in
discutie este un numar de 4 mijloace fixe constand in multifunctionale laser ....

- La punctul 12 petenta accepta neinregistrarea unei facturi de storno pe motiv
ca nu a fost comunicata de catre emitentul SC T... SA ...

- La punctul 13, in legdtura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC D...
SRL ... — petenta sustine ca tranzactiile sunt reale chiar daca partenerul sustine
ca nu a desfasurat niciodata tranzactii cu SC X SRL ....

- La punctele 14,15,16,17 din contestatie, petenta sustine ca tranzactiile
desfasurate Tn baza documentelor existente in evidenta contabild a societatii sunt
reale, Tnregistrarea Tn contabilitate a facturilor detinute fiind considerata de
petenta ca o conditie suficienta pentru a demonstra acest lucru. Acesta acuza de
neindeplinirea obligatiilor fiscale partenerii:

SCA...T... SRL ...
SCD..M... SRL ...
SCB...E... SRL ...
SCC...T... SRL ...

- La punctele 18,19,20,21 s1 22 din contestatie, petenta sustine ca tranzactiile
desfasurate in baza documentelor existente Tn evidenta contabila a societatii sunt
reale, Tnregistrarea Tn contabilitate a facturilor detinute fiind considerata de
petenta ca o conditie suficientd pentru a demonstra acest lucru. Acesta acuza de
neindeplinirea obligatiilor fiscale partenerii:

SCD... ... SRL ...
SC Co... SRL ...
SCT...P... SRL ...
SCC...C... SRL ...

SCI...P...C... SRL ...

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa In baza Raportul de inspectie fiscala
nr. .../ ...2013, au consemnat urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscald
organele de inspectie fiscala au mentionat:




In ce priveste relatia comerciald cu SC M SRL faptul ca in baza
solicitarii DGFP a judetului ... nr. ... / ... 2012, inregistrata la DGFP a jud. ... sub
nr. .../ ... 2012 si la AIF sub nr. ... / ... 2012, s-a efectuat un control incrucisat la
SC X SRL ... avand ca obiectiv verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor
comerciale dintre acest contribuabil in calitate de client si SC M SRL localitatea
...jud ... - In calitate de furnizor de bunuri/servicii, in perioada semestrul 2/2010.

Aceasta solicitare a avut la baza identificarea de catre DGFP ..., de
neconcordante intre operatiunile declarate de SC X SRL ... prin declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national — tip 394, comparativ cu cele declarate de furnizorul M... E... SRL ...
judetul ....

Dupd cum se mentioneazad in solicitarea organelor de inspectie fiscala
din judetul ..., In timpul controlului efectuat la SC M SRL ..., acestea nu au
identificat in evidenta contabild a acestuia documentele care au stat la baza
livrarilor de bunuri si/sau servicii clientului X SRL ..., reprezentantul legal al
societdtii declarand ca nu a avut relatii comerciale cu aceasta societate.

In evidenta contabild a SC X SRL ..., organele de inspectie fiscala au
identificat: contractul pentru livrare de marfuri nr. ... / ... 2010, comanda
transmisa de SC X SRL ... , societatii comerciale M... E... SRL ..., fisa
furnizorului SC M SRL ... impreuna cu un numdr de 20 facturi fiscale ce au
inscris la rubrica “furnizor” numele SC M SRL ..., si chitante ce par a fi emise
de aceasta.

Toate aceste documente au fost transmise DGFP ..., anexa la Procesul
verbal privind control incrucisat nr. ... /... 2012 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul DGFP a judetului ... la SC X SRL ..., in vederea determinarii
situatiei de fapt reald a tranzactiilor comerciale Tnscrise in acestea. Raspuns la
aceasta solicitare, organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP ... au transmis
adresa nr. ... / ... 2012 nregistratd la DGFP ... sub nr. ... / ... 2012 si la AIF sub
nr. ... / ... 2012, conform careia: In urma analizei documentelor transmise de
DGFP ..., si in urma controlului efectuat de DGFP ... la SC M SRL ..., organele
de inspectie fiscale ...ene au constatat ca seriile si numerele inscrise pe facturile
si chitantele transmise de DGFP ... nu apartin plajei de numere alocata
formularelor cu regim special utilizate de SC M SRL ...; SC M SRL ... a utilizat
de la infiintare blocuri de facturi si chitante pretiparite de cate 50 bucdti
completate de méanad; agentul economic nu a comercializat niciodatd armaturi si
nici alte materiale de constructi asa cum sunt Inscrise in facturile puse la
dispozitie de organele de inspectie din cadrul DGFP ...; s-a depus copie de pe
cartea de identitate a administratorului SC M SRL ..., dl ..., din care rezulta ca
datele de identificare ale acestuia inscrise in facturi nu sunt cele reale. Toate
aceste mentiuni au fost consemnate pe proprie raspundere de administratorul SC
M SRL ... in nota explicativa, anexatd la adresa transmisa de DGFP .... La
aceeasi adresa s-au anexat documente care contin amprenta stampilei utilizata



de SC M SRL ..., demonstrand astfel cd nu seamdnd cu cea identificata pe
facturile transmise.

Din verificarea documentelor privind evidenta contabila a SC X SRL ...,
s-a constatat ca in fisa furnizorului SC M SRL ... sunt inregistrate achizitii de
bunuri Tn suma totald de ... lei, din care, pentru suma de ... lei reprezentantul
legal al societatii a pus la dispozitia organelor de inspectie copii conform cu
originalul de pe facturile care au stat la baza acestor inregistrari, iar pentru suma
de ... lei nu s-a identificat un document justificativ in baza caruia s-a efectuat
inregistrarea respectivad in contabilitate. Cele 20 de facturi au fost inregistrate in
jurnalul de cumparari intocmit pentru luna 12/2010, taxa pe valoarea adaugata
dedusa de societate in baza jurnalului a fost declarata prin decontul privind tva
intocmit pentru luna 12/2010 si inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. ... /
.. 2011.

Avand in vedere ca:

- cele 20 de facturi, care au inscrisa la rubrica “furnizor” numele societatii
comerciale M... E... SRL ... jud. ... nu au fost emise de furnizorul Tnscris
pe ele, dupa cum s-a constatat de cdtre organele de inspectie fiscalda din
cadrul DGFP a judetului ...;

- ca facturile la care se face referire nu contin date de identificare a
mijlocului de transport cu care s-a efectuat aprovizionarea bunurilor
inscrise in acestea;

- ca datele de identificare a persoanei inscrisd la rubrica “intocmit de” nu
corespund in totalitate cu datele Tnscrise in cartea de identitate a acesteia;

- ca fiecare factura este insotita de chitanta emisa in aceeasi zi cu factura,
dand impresia ca bunurile inscrise 1n facturi au fost “achitate” in numerar,
cu toate cd societatea comerciala Tnscrisd in facturi ca furnizor nu
recunoaste incasarea acestora;

- ca platile reprezentand contravaloarea fiecarei facturi sunt sub plafonul
maxim zilnic admis pentru o persoana juridicd, respectiv suma de ... lei;

- ca achizitia bunurilor Tnscrise in facturi s-a efectuat intr-o perioada scurta
de timp, pe parcursul unei singure luni calendaristice, aproape zilnic,
organele de inspectie fiscala considerd ca toate acestea sunt elemente de natura
sa atraga suspiciunea ca tranzactiile inscrise in aceste facturi sunt nereale, drept
care nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata si nici a
cheltuielilor cu bunurile Tnscrise in acestea. De asemenea pentru operatiunea
inregistrata Tn evidenta contabila fard document justificativ Tn suma de ... lei, nu

s-a acordat drept de deducere a taxei nici a cheltuielilor.

Referitor la punctul 2 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In ce priveste relatia comerciala cu SC L SRL ..., in urma controlului
incrucisat efectuat la acest furnizor s-a constatat cd societatea nu desfasoara




activitate la sediul social declarat. Conform informatiilor din baza de date a
ANAF, prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-au constatat urmadtoarele:
principalii furnizori ai SC L SRL ... sunt:

- SC N... SRL ... identificata prin CUI 16617763, inregistrata la ORC sub nr. ...,
de la care declara achizitii in luna 06/2012 in suma de ... lei si tva aferenta 1n
suma de ... lei. Din baza de date a ANAF, prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-
a constatat cd SC N... SRL a fost declarat contribuabil inactiv incepand cu data
de 19-04-2012, data de la care, In conformitate cu prevederile art 3 (1) din
OMEFP nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor
inactivi, nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente
sau formulare tipizate cu regim special.

Conform prevederilor aceluiasi act normativ, documentele fiscale emise
de un contribuabil declarat inactiv cu incalcarea interdictiei anterior prezentata,
nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

-SCN... G...T... SRL ... identificata prin CUI ..., ... — societate in insolventa din
data de 10-11-2011, de la care declara achizitii in luna 09/2012 in suma de ... lei
si tva aferenta In suma de ... lei. SC N... G...T... SRL ... a fost supusa actiunii de
inspectie fiscala de cétre organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP a
judetului ..., constatandu-se cd societatea are un comportament fiscal care
contravine prevederilor legale, prin utilizarea de documente care nu indeplinesc
conditiile de documente justificative, nefiind emise de furnizorii inscrisi 1n
acestea.

- SC N... SRL ... identificatd prin CUI ..., ..., de la care declara achizitii in luna
03/2012 in suma de ... lei lei si tva aferentd Tn suma de ... lei. Din baza de date a
ANAF, prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-a constatat ca starea societatii este
“dizolvare cu lichidare (radiere)” din data de 29-03-2010.

- SC O... I SRL ... identificatd prin CUI ..., ... de la care declard achizitii in luna
06/2012 in suma de ... lei si tva aferentd in suma de ... lei. Din baza de date a
ANAF, prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-a constatat ca SC O... I SRL ... a
fost declarat contribuabil inactiv incepand cu data de 11-06-2009, data de la
care, in conformitate cu prevederile art 3 (1) din OMFP nr. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special. Conform prevederilor aceluiasi act normativ, documentele fiscale emise
de un contribuabil declarat inactiv cu incdlcarea interdictiei anterior prezentata,
nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal. Starea societdtii este
“dizolvare cu lichidare (radiere)” din data de 13-02-2012.

In concluzie, organele de inspectie fiscali au mentionat faptul ca
furnizorii societatii comerciale L... G... C... I... SRL ... sunt fie radiati, fie
inactivi, fie nu detin documente justificative legal intocmite, toate acestea fiind
elemente care au determinat organele de inspectie fiscald sa considere cd din
moment ce achizitiile declarate de SC L SRL ... nu sunt reale si legale, atunci



achizitiile inregistrate si declarate de SC X SRL ... ca fiind efectuate de la SC L
SRL ... nu pot fi reale.

Referitor la punctul 3 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In ceea ce priveste relatia comerciald cu SC M... SRL ..., organele de
inspectie fiscala au constatat venituri neinregistrate in evidenta contabild de
catre SC X SRL ..., recunoscute in timpul inspectiei de reprezentantul legal al
societatii, invocand prin nota explicativa, ca ar fi vorba de o eroare contabila.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea
impozitelor si taxelor aferente conform prevederilor legale. Cu privire la
inregistrare in evidenta contabild a petentei a achizitiilor de bunuri de la SC M...
SRL ... in suma totala de ... lei, fara documente justificative, s-a precizat ca s-a
efectuat un control incrucisat la SC M... SRL ... 1n calitate de furnizor al SC X
SRL ..., constatindu-se cd furnizorul mentionat, in sem 1/2009, a livrat bunuri
societdtii comerciale X SRL ... in suma de ... lei din care baza impozabild in
suma de ... lei si tva aferenta Tn suma de ... lei. Pentru diferenta in suma totald de
... lei, reprezentantul legal al SC X SRL ... nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala documente justificative. Pentru a identifica motivele pentru care
in evidenta contabild a SC X SRL ... valoarea acestor achizitii este mai mare
decat cea inscrisd in documentele justificative emise de furnizor, s-au solicitat
explicatii prin nota explicativd. Administratorul societdtii a invocat in timpul
controlului o eroare contabila, drept care organele de inspectie fiscald, in
conformitate cu prevederile Codului fiscal au stabilit obligatii fiscale
suplimentare aferente.

Referitor la punctul 4 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In ceea ce priveste relatia comerciald cu SC M... A... SRL ..., urmare
controlului incrucisat efectuat la acest client, organele de inspectie fiscald au
constatat neinregistrarea 1n evidenta contabila de catre SC X SRL ... a livrarilor
in sumd totald de ... lei, in luna 01/2011. Organele de inspectie fiscald au
solicitat explicatii prin nota explicativa, administratorul societatii invocand in
timpul controlului o eroare contabild. Prin contestatie, acelasi reprezentant legal
al SC X SRL ... declara ca aceste livrari au fost Tnregistrate in evidenta contabila
in luna 02/2011, mentionand ca prin aceasta nu s-a diminuat baza impozabila a
tva si a impozitului pe profit, ambele avand ca perioada fiscala trimestrul.
Conform documentelor privind evidenta contabila solicitate si puse la dispozitie
in timpul inspectiei fiscale, mai precis conform jurnalului pentru vanzari
intocmit pentru luna februarie 2011 si anexat la prezenta, se constata ca SC X
SRL ... nu a inregistrat in contabilitate factura nr. .../...2011 in valoare totala de

. lei, emisa clientului SC M... A... SRL .... In consecinta consideram ca




stabilirea Tn timpul inspectiei a tva suplimentara si a impozitului pe profit
suplimentar aferente acestor tranzactii a fost in conformitate cu prevederile
Coduluti fiscal.

Referitor la punctul 5 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In ceea ce priveste relatia comerciald cu SC P SRL ..., organele de
inspectie fiscald, in timpul inspectiei si ca urmare a efectudrii unui control
incrucisat la clientul SC P SRL ..., au identificat factura nr. ... / ...2007 avand
valoarea totald de ... lei, care nu a fost inregistrata in evidenta contabild a SC X
SRL ..., respectiv in jurnalul de vanzari intocmit pentru luna 12/2007. In vederea
stabilirii cauzelor care au condus la acest fapt, s-a solicitat reprezentantului legal
al societatii blocul de facturi din care face parte aceasta factura. Acesta a
prezentat facturierul, ocazie cu care organele de inspectie fiscald au constatat ca
in evidenta contabila a societatii nu au fost inregistrate nici facturile urmatoare:

- mr. .../..2008 1n suma totala de ... lei din care valoarea fara tva in suma de ...
lei si tva Tn suma de ... lei, client fiind o persoana fizica;

- nr. .../...2008 1n suma totald de ... lei din care valoarea fara tva in suma de ...
lei si tva in suma de ... lei, client fiind SC D SRL ..., identificat prin CUI ...;

- nr. .../..2008 1n suma totala de ... lei din care valoarea fara tva in suma de ...
lei si tva Tn suma de ... lei, client fiind SC D SRL ..., identificat prin CUI ...;

- nr. .../..2008 1n suma totala de ... lei din care valoarea fara tva in suma de ...
lei si tva Tn suma de ... lei, client fiind SC D SRL ..., identificat prin CUI ...;

- mr. .../..2008 1n suma totala de ... lei din care valoarea fara tva in suma de ...
lei si tva Tn suma de ... lei, client fiind SC D SRL ..., identificat prin CUI ....;

- nr. .../...2008 1n suma totald de ... lei din care valoarea fara tva in suma de ...
lei si tva Tn suma de ... lei, client fiind SC D SRL ..., identificat prin CUI ...;

- nr. .../..2008 1n suma totala de ... lei din care valoarea fara tva in suma de ...
lei si tva Tn suma de ... lei, client fiind SC D SRL ..., identificat prin CUI ...;

- nr. .../...2008 1n suma totala de ... lei din care valoarea fara tva in suma de ...
lei si tva Tn suma de ... lei, client fiind SC D SRL ..., identificat prin CUI ....

Pentru a stabili motivul pentru care SC X SRL ... nu a inregistrat in
evidenta contabild factura nr. ... / ...2007 in valoare totalda de ... lei, emisa
clientului SC P SRL ..., s-a solicitat administratorului societatii o nota
explicativa, prin care acesta declard cd 1n perioada respectivad evidenta contabild
a societatii a fost condusa de o firma de specialitate care s-ar putea sd fi omis sa
o inregistreze, dar in egald masurd emite supozitia ca reprezentantii SC X SRL
... sa fi omis a pune la dispozitia firmei de contabilitate aceasta factura.

In consecintd organele de inspectie fiscaldi au procedat la stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare ce derivd din tranzactiile Tnscrise Tn aceastad
factura.

In ceea ce priveste documentul justificativ prezentat de petentd ca anexa
la contestatie, respectiv factura nr. ... /...2007 in valoare totala de ... lei, emisa
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clientului SC P SRL ... cu mentiunea “anulat”, organele de inspectie fiscalda
considerd ci nu este conformd cu documentul original. In sustinerea acestei
afirmatii, se anexeaza copia conform cu originalul, semnata de administratorul
SC X SRL ... in timpul inspectiei fiscale, a acestei facturi, cu care se face dovada
ca la data inspectiei fiscale, nu exista mentiunea “anulat” pe aceasta factura.

Organele de inspectie fiscala au considerat cd ‘“anularea” facturii 1n
discutie nu exista la momentul inspectiei fiscale. Totodatd, in timpul controlului
incrucisat efectuat la clientul SC P SRL ..., s-a identificat exemplarul clientului
din factura nr. ... /...2007 in valoare totala de ... lei, emisa de SC X SRL ..., ceea
ce denotda cd SC X SRL ... nu putea anula aceastd factura neavand toate
exemplarele pentru a efectua aceasta operatiune in conformitate cu prevederile
legale.

In legatura cu livrarile efectuate clientului SC D SRL ..., identificat prin
CUI ..., organele de inspectie fiscala anexeazad in copie conform cu originalul,
semnatd de administratorul SC X SRL ..., jurnalul pentru vanzari Intocmit pentru
luna 10/2009.

Referitor la punctul 6 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscald
organele de inspectie fiscald au mentionat:

In legiturd cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC O SRL ... ... ,
organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantului legal al SC X SRL ...
documente justificative cu privire la realitatea si legalitatea serviciilor prestate
de furnizorul mentionat, avand in vedere ca singurele documente 1n baza carora
s-au inregistrat in evidenta contabild aceste servicii erau facturile fiscale. In
acest sens, s-au solicitat documente din care sa rezulte sumele inscrise In aceste
facturi, sa rezulte concret in ce au constat serviciile inscrise 1n facturi, modul de
stabilire a tarifelor, eventual contractul incheiat cu furnizorul sau orice alte
documente pe care societatea verificatd le detine. Organele de inspectie fiscalad
au solicitat reprezentantului legal al societatii sa faca dovada lucrarilor de
amenajare inscrise in aceste facturi in conditiile in care SC X SRL ... la data
inspectiei nu detinea un sediu in proprietate, nu s-a facut dovada existentei unui
contract de inchiriere/comodat pentru spatiul in care isi desfasoara activitatea.
Aceste documente erau necesare pentru a face dovada realitatii prestarilor,
avand 1n vedere ca prin declaratia cod 394, SC O SRL ... ... nu declara tranzactii
cu SC X SRL ..., iar sumele inscrise in aceastd declaratie coincid cu cele
declarate prin deconturile privind tva depuse la organul fiscal teritorial.

Referitor la punctul 7 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In legitura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC C... SRL ..., din
verificarea documentelor privind evidenta contabila puse la dispozitie de
reprezentantul legal al SC X SRL ..., s-a constatat ca in perioada 2007-2012

11



societatea a efectuat achizitii de bunuri si servicii de la SC C... SRL ...,
documentele justificative care au stat la baza acestor Inregistrari fiind facturile si
notele de receptie si constatare de diferente. Constatandu-se neconcordante intre
tranzactiile comerciale declarate in aceasta perioada de SC X SRL ... prin
aplicatia cod 394, comparativ cu SC C... SRL ... care in aceasta perioadd nu
depune nici o declaratie la organul fiscal in a carui razd de competenta isi are
sediul (deconturi privind tva, declaratiile cod 394, declaratiile privind impozitul
pe profit), organele de inspectie fiscald au intreprins demersuri in vederea
identificdrii reprezentantului legal al SC C... SRL ..., pentru a se efectua un
control incrucisat avand ca obiective identificarea cauzelor care au condus la
aceste neconcordante. In acest sens, s-au prezentat la sediul social al societatii,
s-a emis invitatie in scris, s-a apelat la sprijinul organelor de politie, dar, desi
existd dovada cd reprezentantul legal al societatii a luat la cunostinta de acest
fapt, acesta s-a sustras de la efectuarea controlului.

Organele de inspectie fiscala au constatat astfel cd reprezentantul legal
al SC C... SRL ... s-a sustras de la efectuarea controlului, si de asemenea 1n
perioada anilor fiscali 2007-2012, s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale fata
de bugetul general consolidat al statului prin nedeclararea acestora la organul
fiscal de administrare competent, unde contribuabilul este luat in evidenta ca
platitor de impozite si taxe. In acest caz, in conformitate cu prevederile Codului
de procedura fiscald, Tmpotriva SC C... SRL ... s-a intocmit plangerea penald cu
nr. .../...2013.

In timpul inspectiei fiscale desfasurati la SC X SRL ..., deoarece
reprezentantul legal al societatii a prezentat doar facturile inregistrate Tn evidenta
contabila si notele de receptii intocmite acestora, organele de inspectie fiscala au
solicitat administratorului SC X SRL ..., prin nota explicativd, informatii
suplimentare din care sd reiasa realitatea efectudrii acestor achizitii, respectiv
contractul in baza cdruia aceste bunuri au fost achizitionate, datele de
identificare ale mijloacelor de transport cu care s-au aprovizionat, datele de
identificare ale soferilor, detalii cu privire la persoanele care au avut calitatea de
delegati pe timpul transportului, datele de identificare ale acestora, persoana care
a efectuat receptia bunurilor la intrarea Tn gestiune, persoana care a operat darea
in consum a acestora, locul unde sunt utilizate aceste bunuri, orice alte
informatii pe care reprezentantul legal al societdtii cumpdratoare le considera
necesare in dovedirea realitatii si legalitatii acestor achizitii.

In ceea ce priveste natura serviciilor prestate de SC C... SRL ..., s-au
solicitat precizari referitoare la baza legala si contractuala in care s-au derulat
acestea, dovada efectuarii acestora. Raspunsul formulat de reprezentantul legal
al societatii prin nota explicativa, face referire la existenta contractelor — dar nu
le-a pus la dispozitie, enumerd persoanele care au efectuat plata in numerar a
furnizorului, precizeaza ca lucrarile care au fost date in subantrepriza pot fi
verificate fard a preciza in ce mod. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
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raspunsul formulat de reprezentantul legal al societatii nu a fost in masura sa
demonstreze realitatea tranzactiilor inscrise in facturile care au inscrisa la
rubrica “furnizor” societatea comerciald C...D... D... SRL ..., acesta nu a raspuns
punctual la inrebarile adresate in mod clar §i explicit prin nota explicativa.

Toate cele prezentate in detaliu anterior au condus la concluzia ca
reprezentantul legal al SC X SRL ... nu a facut dovada realitatii tranzactiilor
comerciale dintre aceasta in calitate de client si SC C... SRL ... in calitate de
furnizor.

In consecinti, organele de inspectie fiscald au considerat ca societatea si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei si a cheltuielilor pentru care nu a facut
dovada realitatii lor, fapt ce contravine prevederilor Codului de procedura
fiscald care la art.65 prevede faptul ca contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale.

Referitor la punctul 8 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscald au mentionat:

In legitura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC J... SRL jud ...,
care la data inspectiei detine denumirea SC ... SRL, avand sediul in sat ...
comuna ..., identificatd prin CUI ..., organele de inspectie fiscala au precizat ca
in urma controlului incrucisat efectuat de DGFP ... la acest contribuabil, s-a
consemnat de catre organele de inspectie fiscala abilitate ca aceastd societate nu
a avut tranzactii comerciale cu SC X SRL ..., fapt ce reiese si din nota
explicativd datd de administratorul SC ... SRL sat ... . Acesta mentioneaza in
mod expres faptul cd nu cunoaste societatea comercialda X SRL ..., nu a avut si
nu are relatii comerciale sau de altd naturd cu aceasta. Pe de alta parte, organele
de inspectie fisacala au constatat diferente cu privire la datele de identificare ale
SC ... SRL cu care aceasta este Tnregistratd la ORC, obtinute din baza de date a
ANAF, comparativ cu datele inscrise in facturile identificate in evidenta
contabild a SC X SRL ..., respectiv ..., comparativ cu datele Tnscrise in facturile
puse la dispozitie de administratorul SC X SRL ... si prezentate in copie conform
cu originalul, respectiv ... .

In baza de date a ANAF, SC ... SRL are declarate conturi bancare
deschise la Banca ..., Banca ... si Banca ... , iar pe facturile mentionate este
inscris cont bancar deschis la Banca X. Conform documentelor justificative
anexate la Procesul verbal nr. .../...2013 incheiat de DGFP ... la SC ... SRL,
inregistrat la DGFP a judetului ... sub nr. .../...2013 si la AIF sub nr. .../...2013, s-
a constatat ca societatea inregistreaza venituri din lucrari executate si servicii
prestate — cont 704, si nu inregistreaza venituri din livrari de bunuri asa cum s-
au identificat inscrise 1n facturile mentionate (placa Weiss alba, unitatea de
masurd fiind exprimatd in bucati). Cele prezentate anterior au fost de naturd sa
trezeasca suspiciuni cu privire la realitatea si legalitatea tranzactiilor inscrise in
facturile mentionate, astfel ca, in vederea determindrii realitatii si legalitatii
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acestor tranzactii comerciale, organele de inspectie fiscala au solicitat
administratorului SC X SRL ..., prin nota explicativa anexata, detalii cu privire
la modul de desfasurare a acestor tranzactii Tncepand cu momentul achizitiei si
pana la identificarea beneficiarului, cu toate etapele aferente. Prin raspunsul
formulat, reprezentantul legal al petentei sustine ca transportul bunurilor a fost
asigurat de agentii de vanzari ai furnizorului, ca descarcarea acestora s-a efectuat
in curtea locatiei in care 1si are sediul, bunurile constand in placi waiss fiind
ulterior livrate partenerilor.

In conditiile in care partenerul a declarat ca nu a livrat astfel de bunuri
societatii comerciale X SRL ..., a facut dovada cd datele de identificare ale
societdtii nu corespund cu cele Tnscrise in facturi, livrarile de bunuri invocate de
petenta puteau fi aprovizionate de la oricare dintre numerosii furnizori de
asemenea bunuri, organele de inspectie fiscald au considerat ca petenta nu a
adus suficiente argumente in sustinerea realitatii si legalitatii tranzactilor
comerciale cu acest partener.

Referitor la punctul 9 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In legiturd cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC O... SRL ...,
organele de inspectie fiscald au solicitat un control fincrucisat la acest
contribuabil, pe baza informatiilor furnizate de DGFP Sibiu s-a constatat ca
tranzactiile comerciale desfasurate intre cei doi parteneri in perioada anilor
fiscali 2007-2008 erau inregistrate Tn evidenta contabila a partenerului, dar din
eroare nu au fost declarate. In acest caz, organele de inspectie fiscald au
considerat reale tranzactiile dintre cei doi, in perioada 2007-2008.

Ulterior, SC O... SRL ... figureaza inregistratd ca societate in insolventa
incepand cu data de 30-09-2008. De asemenea, in anul fiscal 2011 — anul in care
in evidenta contabila a SC X SRL ... s-au identificat inregistrate un numar de 3
facturi de la acest furnizor, toate in luna 04/2011, societatea depune deconturile
privind tva fard a declara achizitii sau livrari, valoarea tva fiind zero, iar in
aceasta situatie declaratiile informative cod 394 nu au fost depuse la organul
fiscal teritorial. Toate acestea au creat suspiciunea ca Intre cei doi parteneri nu
au avut loc tranzactii reale in anul fiscal 2011. Pe principiul prezentat pe larg la
punctele anterioare, prin nota explicativa petenta nu a adus suficiente argumente
in sustinerea realitdtii si legalitatii acestor tranzactii drept care organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei si a cheltuielilor
aferente.

Referitor la punctul 10 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In legitura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC C... SRL, in
urma controlului Tncrucisat efectuat la acest partener, la solicitarea organelor de
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inspectie fiscala din cadrul DGFP ..., organele de inspectie din judetul ..., pe
baza documentelor puse la dispozitie de reprezentantul legal al societdtii si a
notei explicative data de acesta, au constatat ca SC C..G... SRL ... nu a
desfasurat niciodata relatii comerciale cu SC X SRL ....

In vederea determindrii realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale
inscrise in documentele prezentate anterior, organele de inspectie fiscald au
solicitat administratorului SC X SRL ..., prin nota explicativd anexata, detalii cu
privire la persoanele care a avut calitatea de delegat pe timpul transportului,
datele de identificare ale acestora, mijlocul de transport cu care s-a efectuat
aprovizionarea, persoana care a efectuat receptia bunurilor la intrarea in
gestiune, locul unde sunt utilizate aceste bunuri, orice alte informatii pe care
reprezentantul legal le considerd necesare Tn dovedirea realitatii si legalitatii
acestor achizitii. Raspunsul formulat de administratorul societdtii nu a fost in
masurd sa probeze realitatea si legalitatea acestor tranzactii, iar pe de altd parte
furnizorul nu recunoaste tranzactiile, toate acestea determinand organele de
inspectie fiscala sa considere ca societatea nu a facut dovada realitatii acestor
tranzactii. Desi la data controlului reprezentantul legal al SC X SRL ... detine in
patrimoniul societatii un numar de 4 copiatoare de diferite tipuri, nu s-a putut
face dovada ca acestea sunt cele Tnscrise in facturile mentionate la acest punct,
pentru cd administratorul societatii nu a putut proba identitatea acestora cu
documente privind caracteristicile tehnice, tip, marca sau orice alte caracteristici
care sd le poatd individualiza. Acestea au fost considerentele pentru care
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei si a
cheltuielilor cu amortizarea bunurilor inscrise in facturile mentionate la acest
punct.

Referitor la punctul 11 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In legiturd cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC E... SRL ...,
situatia este absolut identica cu cea prezentatd la punctul precedent: s-a efectuat
control Tncrucisat in timpul caruia reprezentantul legal al furnizorului a declara
cd nu a desfdasurat tranzactii cu petenta. Nu s-a facut dovada realitatii
tranzactiilor; nu s-a putut individualiza prin documente justificative mijloacele
fixe asemenatoare cu cele inscrise in facturile identificate n evidenta contabila,
existente in patrimoniul societdtii la data inspectiei. Din aceste considerente
organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei si a
cheltuielilor cu amortizarea bunurilor inscrise in facturile mentionate la acest
punct.

Referitor la punctul 12 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscald
organele de inspectie fiscala au mentionat:
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Referitor la neinregistrarea unei facturi de storno pe motiv cd nu a fost
comunicata de cétre emitentul SC T... SA ..., organele de inspectie fiscald au
mentionat faptul ca in timpul inspectiei, cand i s-au solicitat explicatii cu privire
la acest fapt, prin nota explicativa administratorul societatii a declarat ca ,,s-a
facut compensare de energie Intre SC G SRL — ... si SC X SRL” - fapt care nu a
fost probat cu documente specifice, si care este in contradictie cu motivul
invocat. Oricum ar fi, existenta facturii pusd la dispozitie de SC T... SA ... la
solicitarea organelor de inspectie fiscala, au condus la masurile luate Tn timpul
controlului in baza temeiului de drept invocat 1n decizia de impunere.

Referitor la punctul 13 din contestatie, prin raportul de inspectie fiscala
organele de inspectie fiscala au mentionat:

In legitura cu tranzactiile comerciale desfasurate cu SC D... SRL ..., in
urma solicitdrii organelor de inspectie fiscala, acest partener a transmis
documente justificative privind evidenta contabild a societdtii sale pentru luna
01/2011, din care rezultd cd nu a desfasurat tranzactii cu SC X SRL ..., fapt
exprimat si in scris prin declaratie pe proprie raspundere conform cdreia nu a
desfasurat niciodatd tranzactii cu SC X SRL .... Dupa procedura prezentatd in
situatiile similare precedente organele de inspectie fiscald au luat masurile
corespunzatoare in baza temeiului de drept invocat n decizia de impunere.

Referitor la punctele 14, 15, 16 si 17 din contestatie, prin raportul de
inspectie fiscald organele de inspectie fiscald au mentionat:

SC A... T... SRL ... - Conform informatiilor obtinute in legaturd cu SC
A... T... SRL ... din baza de date a ANAF prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-
au constatat urmatoarele: la data prezentei actiuni societatea este Inregistratad la
pozitia “stare curentd” ca fiind dizolvare cu lichidare (radiere) din data de 18-01-
2013; societatea a fost inregistratd ca platitoare de tva in perioada 25-06-
2004/01-08-2012; conform bilantului contabil intocmit la data de 31-12-2011,
societatea nu declara venituri; in anul fiscal 2011, societatea depune deconturile
trimestriale privind tva fard sume, in zero; in anul fiscal 2011 societatea nu
depune declaratiile informative privind achizitile/livrarile si prestarile efectuate
pe teritoriul national — cod 394.

SC D...M... SRL ... - Conform informatiilor extrase din baza de date a
ANAF prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-a constatat ca in anul fiscal 2007 —
cand s-au identificat tranzactii comerciale intre cei doi parteneri, SC D... M...
SRL ... nu a declarat venituri impozabile prin deconturile trimestriale privind
tva, nici prin declaratia anuala cod 101 privind impozitul pe profit, de asemenea,
fapt ce denota cd societatea nu a efectuat livrari de bunuri sau servicii
“clientului” SC X SRL ....

SC B...E... SRL ... - Conform informatiilor extrase din baza de date a
ANAF prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-a constatat ca in anul fiscal 2011 —
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cand 1n evidenta contabild a SC X SRL ... s-au identificat documente care au
inscrisa la rubrica “furnizor” societatea comerciala B... E... SRL ..., aceasta din
urmda nu a declarat venituri impozabile din punct de vedere al taxei prin
deconturile privind tva, dupa cum se prezinta in situatia anexata la raport,
societatea depune aceste deconturi doar pentru anii fiscali 2008 si 2009. De
asemenea SC B...E... SRL ... nu a depus pentru anul fiscal 2011 nici declaratia
anuald cod 101 privind impozitul pe profit, aceasta declaratie fiind depusa doar
pentru anul fiscal 2008. Din aceeasi sursa de informatii organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC B..E... SRL ... nu a depus niciodatd declaratiile
informative cod 394.

SC C... T... SRL ... - Conform informatiilor extrase din baza de date a
ANAF prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-a constatat ca in anul fiscal 2011 —
cand 1n evidenta contabild a SC X SRL ... s-au identificat documente care au
inscrisa la rubrica “furnizor” societatea comerciala C... T... SRL ..., aceasta din
urma nu a depus decontul privind taxa pe valoarea addugata pentru luna ianuarie
2011, nu a depus declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national — tip 394, iar din aplicatia cLynx , SC X SRL ...
nu a fost identificat ca partener al furnizorului nscris In documentele
identificate 1n evidenta contabila a petentei.

Prin nota explicativa, administratorul societdtii oferd raspunsuri
teoretice la intrebarile adresate de organele de inspectie fiscald, fard a pune la
dispozitie dovezi materiale in sustinerea exercitarii de catre societate a dreptului
de deducere a taxei si a cheltuielilor aferente tranzactiilor inscrise in
documentele identificate in contabilitate ca fiind “emise” de societdtile de mai
sus.

In egald masura, toti acesti parteneri par a fi achitati numerar, in baza
chitantelor identificate in contabilitate, plafonul inscris in fiecare dintre aceste
chitante este sensibil inferior limitei legale privind platile in numerar pentru
persoane juridice.

La punctele 18, 19, 20, 21 si 22 din contestatie, prin raportul de inspectie
fiscald organele de inspectie fiscald au mentionat:

SC D... ... SRL ... - Conform informatiilor extrase din baza de date a
ANAF prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-a constatat ca in semestrul 2 al
anului fiscal 2011 — cand in evidenta contabila a SC X SRL ... s-au identificat
documente care au inscrisd la rubrica “furnizor” societatea comerciala D... ...
SRL ..., aceasta din urma a depus deconturile privind taxa pe valoarea adaugata,
a depus declaratiile privind impozitul pe profit, precum si bilantul contabil la
data de 31-12-2011.

Din verificarea datelor inregistrate prin aplicatiile mentionate, s-a
constatat cd 1n lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe
teritoriul national anexatd la declaratia cod 394 aferentd sem 2/2011, SC X SRL
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... nu se regaseste ca si client, ba mai mult, SC X SRL ... la rindul sau nu declara
achizitiile de bunuri identificate inregistrate in evidenta contabild Tntocmita
pentru luna 11/2011.

SC Co... SRL ..., in urma solicitarilor din partea ANAF, prin organele
sale de inspectie fiscala, a transmis DGFP ..., adresa nr. .../...2013 inregistrata la
DGFP ... sub nr. .../...2013 si la AIF sub nr. .../...2013, prin care declara pe
proprie raspundere cd aceastd societatea nu a derulat tranzactii comerciale cu
societdti din judetul .... De asemenea reprezentantul SC Co... SRL ... a pus la
dispozitia organului fiscal plaja de numere pentru documentele utilizate de la
data infiintarii, respectiv facturi si chitante. Analizand aceasta adresa, Tn timpul
prezentei inspectii fiscale, organele de inspectie au constatat ca seriile si
numerele inscrise pe facturile si pe chitantele identificate Tn evidenta contabila a
SC X SRL ... si puse la dispozitie Tn copii semnate de conformitate cu originalul,
nu corespund cu plaja de numere pusa la dispozitie pentru aceste documente de
reprezentantul legal al SC Co... SRL ....

SC T... P... SRL ... ... a fost supusa actiunii de inspectie de catre MFP —

ANAF - Directia Generala Coordonare Inspectie fiscalda — Unitatea de
Investigatii Fiscale care prin adresa nr. .../...2012 a transmis spre stiinta Procesul
verbal nr. .../..2012. Din datele extrase din actul de control mentionat s-au
desprins urmatoarele:
- 1n anul fiscal 2011, SC T... P... SRL ... a utilizat facturi fiscale emise 1n sistem
propriu cu ajutorul tehnicii de calcul, pentru care prin decizie internd s-a alocat
plaja de numere cuprinsa intre ... si ... In aceeasi perioadi, societatea a
achizitionat facturi de la o firma specializata in tiparirea acestor documente,
pentru care SC T... P... SRL ... a alocat plaja de numere cuprinsa intre ... §i ....
De asemenea, actul de control mentionat prezinta datele de identificare ale SC
T... P... SRL ... inscrise in facturile emise de societate.

Avand 1n vedere cele prezentate in actul de control mentionat, comparativ
cu datele inscrise 1n facturile identificate in evidenta contabild a SC X SRL ... ca
fiind emise de SC T... P... SRL ..., s-au constatat urmatoarele:

-facturile identificate in evidenta contabild a SC X SRL ... nu apartin plajei de
numere utilizata de SC T... P... SRL ...;

-datele de identificare ale “furnizorului” inscris pe facturile identificate in
evidenta contabila a SC X SRL ..., nu corespund 1n totalitate cu datele reale ale
SCT... P... SRL ..., si anume adresa sediului social, conturile bancare si capitalul
social nu sunt cele reale.

Urmare verificarilor efectuate in timpul inspectii fiscale si tinand seama
de rezultatele controlului efectuat la SC T... P... SRL ... de organele de inspectie
din ..., s-a constatat cd documentele identificate in evidenta contabila a SC X
SRL ... ca fiind emise de SC T... P... SRL ..., nu sunt reale, nu Intrunesc calitatea
de document justificativ, si In consecintd tranzactiile Tnscrise in acestea nu au
avut loc.
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SC C... C... SRL ... - Conform informatiilor extrase din baza de date a
ANAF prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-a constatat cd In semestrul 1 al
anului fiscal 2011 — cand in evidenta contabila a SC X SRL ... s-au identificat
documente care au inscrisa la rubrica “furnizor” societatea comerciald C... C...
I... SRL ..., aceasta din urma a depus deconturile trimestriale privind taxa pe
valoarea adaugatda si declaratia informativa cod 394. Din verificarea datelor
inregistrate prin aplicatiile mentionate, s-a constatat ca in lista livrarilor de
bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe teritoriul national anexata la declaratia
cod 394 aferenta sem 1/2011, SC X SRL ... nu se regdseste ca si client, ba mai
mult, SC X SRL ... la randul sau nu declard achizitiile de bunuri identificate
inregistrate Tn evidenta contabild intocmita pentru luna 01/2011.

SCI... P... C... SRL ... - Conform informatiilor extrase din baza de date a
ANAF prin aplicatiile si INFOPC si cLynx, s-a constatat cd In semestrul 2 al
anului fiscal 2011 — cand in evidenta contabila a SC X SRL ... s-au identificat
documente care au inscrisd la rubrica “furnizor” societatea comerciald ... P...
C... L.. SRL ... (Ja data inspectiei fiscale poarta denumirea SC F... F... M... SRL),
aceasta din urma a depus deconturile trimestriale privind taxa pe valoarea
addugata si declaratia informativa cod 394.

Din verificarea datelor inregistrate prin aplicatiile mentionate, s-a
constatat cd 1n lista livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii efectuate pe
teritoriul national anexatd la declaratia cod 394 aferentd sem 2/2011, SC X SRL
... hu se regdseste ca si client, ba mai mult, SC X SRL ... la rindul sau nu declara
achizitiile de bunuri identificate inregistrate in evidenta contabilda Tntocmita
pentru luna 11/2011.

In consecinta prin Decizia de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisda de AJFP ... —
Inspectie Fiscala, Tn baza Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ...2013, au fost
stabilite in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare in suma de ... lei, din
care petenta contestd suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

.. lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

III. Avand 1n vedere sustinerile petentei, documentele existente la

dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de catre contestatoare si
de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:
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Cauza supusd solutiondrii este dacd DGRFP Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in
care solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati, respectiv pana la pronuntarea unei solutii definitive si
irevocabile pe latura penala.

AJFP ... — Inspectie Fiscala, prin referatul nr. ... / ..2014 privind
propunerile de solutionare a contestatiei, face mentiunea ca intrucat Tn timpul
inspectiei fiscale au fost constatate aspecte care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni, Impotriva SC X SRL a fost intocmita plangerea
penald nr. .../...2013 catre Parchetul de pe langa Tribunalul ....

In drept, art. 213 alin.(5) si art.214 din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“ART. 213 Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

ART. 214 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o Inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa,

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Astfel, solutionarea cauzei privind contestatia impotriva Deciziei de
impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportul de
inspectie fiscald nr. ... /...2013, care vizeaza suma de ... lei, depinde de existenta
sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei Tnainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale.
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Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei, ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Ori Tn momentul in care instanta se va pronunta asupra caracterului
infractional al faptei si va stabili persoana vinovata, acest lucru va atrage plata la
bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate, 1n virtutea faptei
infractionale, de cdtre persoanele vinovate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, DGRFP Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care va suspenda solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL

. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectia
Fiscala, in baza Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ..2013, si care vizeaza
suma partiald de ... lei, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald, procedura administrativd urmand a fi reluata in conditiile legii, in functie
de solutia pronuntatd de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

Referitor la capatul de cerere privind contestatia impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald ... / ...2013 incheiata
de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
cu adresa nr. ... / ...2014, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ... /...2014 si
la DGRFP Timisoara - Inspectie Fiscala sub nr. .../...2014, asupra capatului de
cerere din contestatia formulatd de SC X SRL ... impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala ... / ...2013 incheiatd de catre
AJFP ... — Inspectie Fiscala.

In fapt, prin Dispozitia ... / ...2013 nu se stabilesc impozite si taxe,
nestabilindu-se masurii de diminuare a pierderii fiscale, in sarcina
contribuabilului find dispusda masura de depunere de declaratii informative cod
394 pentru perioada 01.01.2001 — 31.12.2013.

Avand in vedere prevederile art.209 din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003, care arata:

“ART. 209 Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului ..., dupa caz, in a
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caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pdna la 3
milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de
inspectie fiscala; ...

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Intrucat cele stabilite in sarcina societatii contestatoare prin Dispozitia ... /
...2013 nu vizeazd o masurd de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intrd Tn competenta
organului fiscal emitent al actului administrativ contestat.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus contestatia formulata de SC X
SRL ... impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald ... / ...2013 incheiatd de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala, va fi
solutionata de organul emitent.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, in baza referatului nr. ...se

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulata de SC X SRL
Hunedoara din ..., impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ..2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportul de inspectie fiscala nr. ... /...2013,
si vizeazd suma partiald de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

.. le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluatd in conditiile legii, Tn functie de solutia
pronuntata de instanta de judecatd, cu caracter definitiv si irevocabil.
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2. Contestatia formulata de SC X SRL ... impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala ... / ...2013 incheiata de catre
AJFP ... — Inspectie Fiscala, va fi solutionatd de organul emitent.

3. Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL din ...;
- A.J.E.P. ..—Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de

contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezenteli.

DIRECTOR GENERAL
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