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La data de 2 februarie 2015, au fost luate In examinare recursurile
declarate de paratele Directia Regionala Generala a Finantelor Publice .X.
si Agentia Nationala de Administrare Fiscald impotriva Sentintei
civile .X. din 25 iunie 2014 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea

de la 2 februarie 2015, iar pronuntarea deciziei a fost amanatd la data de
11 februarie 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de
Apel .X. — Sectia de contencios administrativ, reclamanta S.C..X..X.” S.A.
a chemat in judecata pe parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald (ANAF), solicitand anularea Deciziei nr.125/08.04.2011 prin care a
fost desfiintata Decizia de restituire a accizelor nr.X.1.09.2009, emisa in
baza Procesului-verbal nr..X./SAFV DIN 18.06.2009, pentru suma de .X.
lei, reprezentand accize.



In motivarea contestatiei, reclamanta a aratat ca cererea de
restituire a accizelor pentru suma de .X. lei, a fost adresata ANAF in anul
2008, pentru acciza achitatd de societate in regim de scutire indirectd in
perioada 20.09.2007-20.11.2008.

Reclamanta aratd cd, in dosarul nr..X./44/2010 al Curtii de Apel .X,,
s-a dispus anularea deciziei atacate, iar, in recurs, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a modificat sentinta Curtii de apel si a respins actiunea in
anularea deciziei, ca prematur introdusa.

In aceste conditii, reclamanta a modificat obiectul cererii si a
solicitat introducerea in cauza a paratei Autoritatea Nationala a Vamilor
(ANYV), precum si recunoasterea dreptului societatii la restituirea sumei
de .X. lei, reprezentand accize.

Apararile paratilor

Prin intampinare, parata ANAF a solicitat respingerea cererii ca
fiind ramasa fara obiect, avand in vedere cd, in procedura prealabild, a
fost desfiintatd Decizia nr. .X./21.09.2009. Se mai aratd ca in mod gresit
reclamanta sustine ca cererea de restituire a accizelor trebuia sa fie
solutionata in termen de 45 de zile, intrucat art.70 alin.2 din Codul de
procedura fiscala prevede cd, in cazul in care sunt necesare informatii
suplimentare, acest termen se prelungeste. Totodatda, parata ANAF a
solicitat respingerea cererii ca lipsita de interes, intrucat, in cauza, fata de
dispozitivul Deciziei nr.125/2011 datd in solutionarea contestatiei, nu mai
exista o creanta certa a statului, titlul de creanta fiind desfiintat.

Hotararea primei instante

Prin Sentinta civild nr.X din 1 februarie 2012, Curtea de Apel .X. a
respins cererea, ca fiind ramasa fdra obiect, retinand, in esenta, ca, prin
Decizia nr.125/2011, s-a dispus desfiintarea Deciziei nr.X./1.09.2009,
urmand ca organele competente sa emitd un nou act administrativ fiscal.

Reclamanta S.C.X..X.” S.A. a formulat cerere de completare a
dispozitivului Sentintei civile .X./2012 a Curtii de Apel .X.,, solicitand, in
baza art.281* C.proc.civ., ca instanta de fond sd se pronunte asupra
capetelor de cerere privind restituirea accizei pentru perioada 20.09.2007
— 01.10.2008 si obligarea paratei ANAF sa emitd un nou act
administrativ.

Prin Sentinta civila .X. din 3 aprilie 2012, Curtea de Apel X. a
admis In parte cererea formulata de reclamanta privind completarea
dispozitivului Sentintei .X. din 1 februarie 2012 a Curtii de Apel .X., in



sensul obligarii paratei ANAF sd emitd un nou act administrativ,
conform art.70 din O.U.G. nr.92/2003, si respingerii, ca prematur
introdus, a capatului de cerere privind restituirea accizei pentru
perioada 20.09.2007 — 01.10.2008.

Recursul declarat impotriva hotararii primei instante

Impotriva sentintelor pronuntate de Curtea de Apel .X. a declarat
recurs reclamanta S.C..X..X.” S.A..

Hotararea instantei de recurs

Prin Decizia nr..X. din 11 octombrie 2013, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursurile declarate de reclamanta, a casat sentintele
recurate si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, retinand, in esentd,
ca prima instantd nu a avut in vedere obiectul cererii de chemare in
judecata, astfel cum a fost completat, iar solutia de desfiintare a deciziei
de restituire accize, urmata de efectuarea unui nou control, este supusa
controlului de legalitate pe care il exercitd instantele de contencios
administrativ.

Derularea procedurii judiciare in fata instantei de rejudecare si
hotararea pronuntata de instanta

In rejudecare, reclamanta a ficut preciziri cu privire la obiectul
cererii, solicitand:

- anularea Deciziei nr.125/08.04.2011 emisa de ANAF 1n
solutionarea contestatiei prealabile;

- anularea Deciziei ANAF nr.X.1.09.2009, ca o consecinta a anularii
Deciziei nr.125/08.04.2011;

- anularea Procesului-verbal nr..X./SAFV/18.06.2009, incheiat de
ANV - Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
(DRAOV X.), in prezent Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. (DGRFP .X.), conform art.13 alin.3 din H.G. .X.2/2013;

- recunoasterea dreptului societatii la restituirea accizei si obligarea
ANAF la restituirea sumei de .X. lei;

- obligarea ANAF la plata dobanzii in conformitate cu dispozitiile
art.120 alin.7 si art.124 din Codul de procedura fiscald, incepand cu data
de 05.01.2009, a 45-a zi de la data inregistrarii cererii de restituire a
accizei la ANAF, 27.11.2008 (conform art.70 din Codul de procedura
fiscala), si pand la data restituirii efective a accizei cdtre societate.

In rejudecare, a fost atasat dosarul nr..X./44/2010 al Curtii de
Apel .X., avand ca obiect anularea Deciziei nr.X.1.09.2009, dosar in care a



fost administratda proba cu expertiza contabild privind constatarile
retinute in Procesul-verbal de control nr..X./SAFV/18.06.2009.

Curtea de apel a considerat cd, in prezenta cauza, nu se mai
impune administrarea unei alte expertize, intrucat nu au mai fost depuse
alte inscrisuri noi, iar expertiza judiciard a examinat toate actele
contabile, partile facandu-si toate apararile.

In rejudecare a fost avut in vedere ci parata ANV — DRAOV .X. a
fost reorganizata, conform art.13 alin.3 din H.G. .X.2/2013, fiind citata in
cauza DGRFP .X..

Prin Sentinta civild .X. din 25 iunie 2014, Curtea de Apel .X. — Sectia
contencios administrativ si fiscal a admis cererea formulata de
reclamanta In contradictoriu cu paratele ANAF si DGRFP .X. si, In
consecinta:

- adispus anularea Deciziei nr.125/8.04.2011 emisa de ANAF;

- a dispus anularea Deciziei de restituire accize nr.X./1.09.2009

emisa de ANAF;

- a dispus anularea Procesului-verbal nr..X./SAFV/18.06.2009
incheiat de ANV-DRAOV .X,, in prezent DGRFP .X.;

- a obligat pe parata ANAF la restituirea sumei de .X. lei,
reprezentand acciza;

- aobligat pe parata ANAF la plata dobanzii prevazute de art.120
alin.7 din Codul de procedura fiscala, incepand cu data de
05.02.2009 si pand la data restituirii efective a accizei cdtre
reclamanta.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut

urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la ANAF sub nr..X./27.11.2008, reclamanta a
solicitat restituirea accizei in sumad de .X. lei, pentru perioada 20.09.2008-
20.11.2008, pentru cantitatea de .X. kg motorina achizitionata in vederea
testarii motoarelor la navele comanda: X.

In vederea solutionirii cererii de restituire, ANV a efectuat un
control si a incheiat Procesul-verbal nr.X./SAFV/18.06.2009, retinand
urmatoarele:

- nu exista concordanta intre cantitatea de motorina inscrisa in
cererea de restituire, de .X. kg motorind, si cea rezultatd din cererile de
achizitie nr..X. astfel cd trebuie refuzata In totalitate acciza pentru
intreaga cantitate solicitata la restituire;



- accizele pldtite furnizorilor au fost recuperate prin pretul de
livrare al navei de la clientul care a cumparat nava, ceea ce denota ca, la
data controlului, aceste accize inregistrate pe costuri de productie au fost
recuperate prin pretul de vanzare, astfel ca solicitarea adresata bugetului
de stat, de restituire a accizelor ar echivala cu o recuperare de doud ori a
aceleiasi sume, aspect caruia nu i se poate da curs;

- pentru perioada verificatd, societatea nu a reflectat distinct in
contabilitate suma cerutd la restituire, fard a o trece prin conturile de
venituri si cheltuieli, ci a capitalizat-o In valoarea productiei prin
inregistrarea motorinei (inclusiv valoarea accizei) pe cheltuieli si in
costul de productie, desi, potrivit pct.54 alin.(1) din Ordinul MFP
nr.1752/2005, in vigoare la acea data, societatea trebuia sd evidentieze
distinct, la alte taxe (cont 446) valoarea accizei la achizitie, astfel ca
echipa de control nu a putut stabili cu certitudine valoarea accizei de
restituit;

- inregistrarea accizei ca si cheltuiald deductibild a condus la
diminuarea impozitului pe profit datorat ducand la o imbogdtire fara
just temei a agentului economic;

- societatea nu face dovada utilizarii cantitatii de motorina in
perioada mentionata si scopul, respectiv utilizarea ca si combustibil
pentru motor. Bonurile de consum fac dovada includerii motorinei in
valoarea navei aflate in productie, dar nu si a utilizarii cantitatii de
motorind in perioada si scopul, respectiv utilizarea ca si combustibil
pentru motor, pentru care se solicita restituirea accizei. Fisele de consum
combustibil prezentate nu au numere de inregistrare atribuite la data
intocmirii acestora si nu stau la baza inregistrarii consumului de
motorina In contabilitate;

- societatea nu a solicitat trimestrial restituirea accizei, potrivit pct.3
din Ordinul MEF nr.420/2007 privind aprobarea Procedurii de restituire
a accizelor platite de cdtre utilizatorii produselor supuse accizelor
armonizate pentru care se acorda scutire indirecta.

Prin Decizia nr.X.1.09.2009, parata ANAF a refuzat restituirea
accizei solicitate, considerand ca societatea nu a respectat prevederile pct.7
din Ordinul MEF nr.420/2007 si nu a facut dovada utilizarii motorinei.

Contestatia formulatd de societate a fost admisd prin Decizia
ANAF nr.125/08.04.2011, prin care a fost desfiintatd Decizia
nr.X./1.09.2009, a fost admisa partial cererea de restituire pentru acciza



achitata pe perioada 01.10.2008- 20.11.2008 si a fost respinsa la restituire
acciza pentru perioada 20.09.2007- 30.09.2008, ca nefiind depusd in
termen. De asemenea, prin aceeasi decizie, s-a dispus reanalizarea
probatoriului prezentat de societate avand in vedere perioada
01.10.2008- 20.11.2008 si emiterea unui nou act administrativ tinand
seama de considerentele Deciziei nr.125/08.04.2011.

In raport cu circumstantele cauzei, Curtea de apel a analizat daca
actele administrative contestate sunt legale si dacd reclamanta este
indreptdtitd la restituirea accizei pe perioada 20.09.2007-20.11.2008, cu
dobanzile aferente, retinand aspectele aratate in continuare.

In fapt, reclamanta are in obiectul de activitate productia de nave,
care, pe perioada constructiei, sunt testate si sub aspectul functionarii
motoarelor si al diesel generatoarelor, care produc energia electrica
necesarad functionarii sistemelor electrice in mod independent de reteaua
de distributie a energiei electrice in santier.

Conform art.201 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal, sunt scutite de la
plata accizelor combustibilii pentru motor utilizati in domeniul
productiei, dezvoltdrii, testarii si mentenantei aeronavelor si vapoarelor,
iar pct.23.4 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, in
vigoare Incepand cu data de 1 iulie 2008, si pct.7 al Capitolului 1 din
Ordinul MEF nr.420/2007 reglementeaza conditiile de acordare indirecta
a scutirii In ipoteza prevdzutda de dispozitiile mentionate din Codul
fiscal.

Cu privire la sustinerile paratei ANAF cd reclamanta nu a facut
dovada utilizarii motorinei, instanta a retinut ca nu pot fi primite, avand in
vedere concluziile raportului de expertiza contabila, prin care se arata ca
societatea este indreptdtita la restituirea accizei corespunzdtoare pentru
cantitatea de .X. tone motorind, in valoare de .X. lei (societatea solicitand in
plus acciza in suma de .X. lei aferenta cantitatii de .X. tone motorind),
reclamanta prezentand documente din care rezulta realizarea efectiva a
operatiunilor de productie, dezvoltare, testare si mentenanta a vapoarelor
(informatii referitoare la data realizarii testelor, orele de functionare a
motoarelor etc.).

Intrucdt au fost prezentate documentele contabile previzute de
Ordinul MFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementdrilor contabile
conforme cu directivele europene pentru inregistrarea in contabilitate a
accizei, astfel cum a fost modificat si completat prin Ordinul MFP



nr.2374/2007, respectiv NIR, facturi si bonuri de consum, s-a demonstrat
consumul real, efectiv de motorind. Aceste documente indeplinesc
conditiile prevazute de anexa 1 pct.2 din Normele metodologice de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor comune privind
activitatea financiard si contabila aprobate prin Ordinul MFP
nr.1850/2004 si Ordinul MEF nr.3512/2008.

Sustinerea ANAF c4 fisele de consum sunt inregistrate informatic si nu
pot fi considerate material probator, nu poate fi primita avand in vedere c3,
prin coroborare cu documentele contabile prevazute de pct.23.4 alin.4 din
H.G. nr.44/2004 se incalca dispozitiile art.49 din Codul de procedurd fiscala.

Legislatia fiscald nu stabileste elemente specifice privind documentele
care ar trebui utilizate pentru justificarea cantitdtilor de motorind utilizata in
scopul testarii motoarelor vapoarelor si nici obligatia prezentarii unei anume
dovezi, lasand la latitudinea societdtii forma in care aceasta dovada este
facuta.

Cu privire la faptul ca plata accizei s-a facut cdtre furnizor si nu catre
bugetul de stat, expertul a concluzionat ca, din facturile emise de S.C. .X. S.A.
si din ordinele de plata a acestor facturi emise de societate, rezultd cd au fost
achitate inclusiv accizele, conform solicitarii S.C. .X. S.A, prin adresele
nr.X./29.10.2007 si nr..X./06.05.2009.

Sustinerea paratei ANAF ca societatea nu a procedat la inregistrarea
in contabilitate, In mod separat, a contravalorii accizei, fdrd a o trece prin
conturile de venituri si cheltuieli, ci a capitalizat-o in valoarea productiei
prin Inregistrarea pe cheltuieli si in costul de productie a motorinei, Curtea
de apel a retinut cd, in acelasi timp, aceasta suma (valoarea motorinei,
inclusiv acciza) este inclusa in valoarea productiei prin articolul contabil
331=711 si este inregistrata atat pe cheltuieli (6022), cat si pe venituri
(711), fara a influenta astfel rezultatul contabil sau pe cel fiscal
Rezultatul contabil este influentat de aceasta inregistrare folosita de societate
la livrarea marfii, cand profitul aferent vanzdrii este mai mic datorita
includerii valorii accizei in costul productiei.

La data de 31 decembrie 2007, S.C..X. .X. S.A. a inregistrat o pierdere
fiscald in valoare de .X. lei si, la data de 31 decembrie 2008, o pierdere fiscala
in valoare de .X. lei, conform situatiilor financiare intocmite la 31 decembrie
2007, respectiv 2008.

Valoarea accizei inclusa pe costuri aferenta perioadei de 20.09.2007-
20.11.2008 in valoare de .X. lei, nu influenteaza rezultatul fiscal al



societdtii si implicit impozitul pe profit, intrucat pierderea fiscala este cu
mult mai mare, astfel cum rezulta din bilanturile la data de 31.12.2007 si
31.12.2008, depuse in probatoriu de societatea petenta.

Cu privire la faptul cd reclamanta nu a solicitat trimestrial restituirea
accizei, conform alin.3 al pct.23.4 din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr.44/2004, Curtea de apel a constatat ca aceasta este o norma
dispozitiva si nu imperativa, astfel incat societatea a uzat de dreptul
de restituire a accizei dupa livrarea navei, si nu trimestrial, tocmai pentru a
avea o situatie clara privind consumul corespunzator.

Desi la pct.3 din Anexa nr.1 Cap.1 Sectiunea nr.1 din Ordinul MEF
nr.420/2007 se prevede o normd imperativd, in sensul ca cererea de
restituire accize de depune trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare, aceastd normd este in contradictie cu pct. 234 alin.3 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, care contine o norma
dispozitiva, fiind un act cu fortd juridica superioara ordinului amintit.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca, potrivit deciziei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-95/07 si C-96/07 Ecotrade Spa,
paragraful 62, ,In ceea ce priveste obligatiile care decurg din articolul 18
alineatul (1) litera (d) din a sasea directiva, desi este adevarat ca aceasta
dispozitie permite statelor membre sa stabileasca formalitatile privind
exercitarea dreptului de deducere 1in situatia taxdrii inverse,
nerespectarea acestora de cdtre persoana impozabilda nu poate sd o
priveze de dreptul sau de deducere”.

In consecints, chiar daci societatea nu a indeplinit intocmai
formalitdtile legale solicitate pentru a beneficia de recunoasterea unei
creante asupra statului, dacd sunt insa indeplinite conditiile de substanta
economica ale operatiunii care a dat nastere creantei contribuabilului
asupra statului, acesta are dreptul la restituirea creantei sale de la
bugetul de stat, sanctiunea nefiind decdderea din dreptul de a cere
restituirea, refuzul de restituire. In acelasi sens, instanta de rejudecare a
avut in vedere si Decizia nr.X din 26 aprilie 2005, pronuntatd in dosarul
nr. .X./2004 de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, precum si jurisprudenta instantelor din raza Curtii
de Apel .X..

In consecinta, in raport cu probatoriul administrat, Curtea de apel a
retinut cd reclamanta beneficiaza de scutire indirecta de la plata accizelor
corespunzdtoare motorinei utilizate In scopul testdrii motoarelor



vapoarelor, In suma de .X. lei pentru perioada 20.09.2008-20.11.2008,
conform art.201 alin.(1) lit.f) din Codul fiscal.

Cu privire la capatul de cerere privind plata dobanzilor, Curtea de
apel a constatat ca art.70 alin.(1) din Codul de procedura fiscald instituie
obligatia ANAF de a raspunde solicitantului in termen de 45 de zile de la
data formularii cererii, iar societatea solicita obligarea ANAF la plata
dobanzii in conformitate cu dispozitiile art.124 si 120 alin.(7) din Codul
de procedura fiscala.

In spet, cererea de restituire accize a fost depusa la data de 27.11.2008,
reclamanta fiind indreptatita la plata dobanzilor fiscale, ca echivalent al
prejudiciului suferit prin nesolutionarea cererii in termenul legal.

Recursurile declarate in cauza

Impotriva sentintei civile nr.X din 25 iunie 2014 pronuntati de
Curtea de Apel .X. in dosarul nr..X.au declarat recurs paratele Directia
Regionala Generala a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala invocand motivul de recurs prevazut de art.304
pct.9 Cod procedura civila, hotararea fiind criticata pentru nelegalitate si
netemeinicie.

In motivarea cererii de recurs Directia Regionala Generalda a
Finantelor Publice .X. reia motivele invocate in fata instantei de fond prin
intampinare, pentru sustinerea legalitdtii actelor administrativ fiscale.

Sustine In acest sens ca societatea reclamanta nu face dovada
utilizarii cantitdtii de motorina de .X. Kg motorind in perioada si scopul
pentru care solicita restituirea accizei aferente in suma de .X. lei, si ca
instanta de fond In mod gresit si-a Insusit raportul de expertizd intocmit
de expertul .X..

Se mai sustine in cuprinsul cererii de recurs ca nu au fost
respectate de cdtre reclamanta-intimata normele procedurale privind
cererea de restituire a accizelor si nici nu au fost indeplinite conditiile de
forma in ceea ce vizeaza evidentele contabile la nivel de societate pentru
inregistrarea cantitatii de motorina folosita in scopul pentru care era
indreptdtitd la restituirea accizei.

In concret, se sustine ci societatea a depus cereri de achizitie de
motorind In regim de scutire de la plata accizei pentru o anumita
cantitate pe care sa o utilizeze conform memoriilor depuse ca si
combustibil pentru motor la testarea si mentenanta navelor aflate in
productie. La data intrdrii in entitate, motorina achizitionata in regim de
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scutire indirectd de la plata accizei a fost evaluata si inregistrata la costul
de achizitie care a inclus si cuantumul achizitiei aferente, motorina
achizitionata a fost incdrcata pe navele aflate in productie descarcarea
gestiunii facandu-se in baza bonurilor de consum, aceste bonuri fiind
intocmite la momentul alimentdrii navelor, societatea inregistrand pe
baza acestora cheltuieli deductibile reprezentand valoarea motorinei
inclusiv valoarea accizei de restituit, astfel ca cheltuiala cu acciza a fost
inclusa In costurile de productie si a fost recuperata prin veniturile
obtinute din vanzarea navelor.

Se mai sustine ca reflectarea in contabilitate a accizelor si
fondurilor speciale incluse in preturi sau tarife se face pe seama
conturilor corespunzatoare de datorii fara a se tranzita prin conturi de
venituri si cheltuieli insd societatea reclamantd a impus valoarea
acestora In aceste conturi ceea ce duce la concluzia ca acciza a fost
recuperata de la cumparator situatie In care nu mai poate fi recuperata
de la bugetul de stat intrucat ar fi facuta o plata dubla.

Se mai sustine cd documentele prezentate pentru consumul de
motorind au fost intocmite ulterior datei de export a navelor si din aceste
documente nu rezulta realizarea efectiva a operatiunilor de productie,
dezvoltare, testare si mentenanta a navelor.

Mai mult la sfarsitul perioadei pentru care se solicitd restituirea
accizei societatea nu efectueaza regularizarea consumului real de
motorind, inregistrarea acestuia pe baza fiselor de consum intocmite.
Fisele de consum nu au numere de inregistrare atribuite la data
intocmirii acestora, astfel ca nu pot sta la baza Inregistrdrii consumului
de motorina in contabilitate.

In acest sens au fost incélcate prevederile pct.7 cap.I din procedura
de restituire a accizelor platite de catre utilizatorii produselor accizelor
armonizate pentru care se acorda scutire indirecta aprobatd prin Ordinul
nr.420/2007.

Se mai sustine ca prima instanta nu putea sa procedeze la
solutionarea pe fond a contestatiei In conditiile In care organul
administrativ fiscal investit cu solutionarea contestatiei Impotriva
deciziei de respingere a restituirii accizei nu s-a pronuntat pe fondul
contestatiei.

Agentia Nationald de Administrare Fiscala in cererea de recurs
formulata reia criticile formulate de Directia Generala a Finantelor
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Publice .X. si sustine ca societatea reclamanta nu a demonstrat utilizarea
consumului de motorind in perioada si scopul pentru care se solicita
restituirea accizei aferente si nu au fost respectate conditiile de forma
pentru solicitare fiind incalcate prevederile art.201 alin.1 lit.f si alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, punctul 23.4 din HG nr,44/2004
precum si Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.420/2007.

In concret se sustine cd nu s-a respectat termenul de depunere a
cererilor de restituire de accize si a perioadei pentru care s-a solicitat
restituirea nedepunerea cererii trimestrial asa cum se prevede in Ordinul
nr. 420/2007 echivaleaza cu nerespectarea uneia dintre conditiile sub care
a fost prevazuta restituirea de accize aferente cantitdtii de motorina
utilizatd in domeniul productiei, dezvoltarii, testdrii si mentenantei
vapoarelor.

Nu s-a respectat modul de completare a cererii de restituire de
accize In sensul cd cererea trebuia sa mentioneze prima zi a lunii de
inceput a utilizdrii si ultima zi a lunii de sfarsit.

Nu exista o concordanta intre cantitatea de motorina din cererea
de restituire si cea rezultata din fisele de consum.

Societatea nu a prezentat organelor de control documentele de
evidenta iIntocmite ca urmare a realizarii efective a testarii navelor si nici
documente de evidenta din care sa rezulte modul de gestionare si
utilizare a motorinei pe nave, aferente perioadei si scopului pentru care
se solicita.

Referitor la dobanzile solicitate se sustine cd au fost respectate
prevederile art.70 din OG nr.92/2003 in solutionarea cererii de restituire,
organul fiscal avand posibilitatea prelungirii termenului de 45 de zile
pentru solutionarea cererii in situatia in care sunt necesare informatii
suplimentare astfel cd in mod gresit s-a retinut de catre prima instanta ca
cererea de restituire a accizelor a fost solutionatd peste termen si au fost
stabilite dobanzi in sensul prevederilor art.120 alin.7 OG nr.92/2003.

Prin intAmpinarea depusa la dosar intimata-reclamanta a solicitat
respingerea recursurilor ca nefondate mentinerea solutiei primei instante
ca fiind temeinicd si legald, sustinand in esentd, cd a demonstrat prin
probatoriul administrat in cauza ca este indreptatita la scutirea indirecta
de la plata accizelor pentru motorina utilizatd in scopul testdrii
motoarelor vapoarelor pe care le construieste, In suma de .X. lei pentru
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perioada 20 septembrie 2007 — 20 noiembrie 2008 conform dispozitiilor
art.201 alin.1 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Examinand sentinta recuratd, in raport de motivele invocate si in
limitele prevazute de art.304' Cod proceduri civil, Inalta Curte constata
cd recursurile sunt nefondate pentru urmatoarele considerente.

Obiectul actiunii promovate de SC .X. .X. SA, vizeaza anularea
deciziei nr.125/8 aprilie 2011 prin care s-a solutionat contestatia
administrativd impotriva refuzului restituirii unor accize in cuantum
de .X. lei exprimat de DGAMC .X. prin adresa nr..X. din 21 septembrie
2009 intocmita in baza procesului verbal nr..X./SAFV/18septembrie 2009
incheiate de DGAOV .X. in prezent DGRFP .X., recunoasterea dreptului
societatii la restituirea sumei solicitate cu titlu de accize si obligarea
ANAF la plata dobanzilor calculate conform art.120 alin.7 si 124 OG
nr.92/2003 incepand de la data de 11 ianuarie 2009 cand a expirat
termenul de 45 de zile prevazut de art.70 din acelasi act normativ pentru
emiterea unui nou act administrativ.

Prin sentinta recurata instanta de fond a admis actiunea
reclamantei, cererea fiind solutionatd cu respectarea limitelor de casare
stabilite prin Decizia ICCJ nr..X. din 11 octombrie 2013. Prin aceasti
decizie se cere instantei de fond ca in rejudecare sa analizeze motivele de
nelegalitate a deciziei ANAF inclusiv pentru acciza consumata in
intervalul 20 septembrie 2007 — 20 noiembrie 2008 pentru care ANAF nu
a dispus reverificarea, deci pentru intreaga perioadd mentionata in
cererea de restituire chiar dacd ANAF nu a emis un nou act
administrativ fiscal.

Prin urmare, critica recurentelor in sensul cd instanta de fond putea
cel mult sa oblige institutia la solutionarea pe fond a contestatiei
formulate si nu sa judece pe fond contestatia este nefondata.

Pe fondul cauzei recurentele sustin o aplicare gresita a dispozitiilor
art.201 alin.1 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal texul in
vigoare incepand cu data de 3 aprilie 2006 si ale pct.23.4 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 si cele cuprinse in Ordinul MEFP nr.420/2007 privind
aprobarea procedurii de restituire a accizelor platite de catre utilizator
produselor supuse accizelor armonizate pentru care se acorda scutire
indirecta.

Criticile sub acest aspect sunt de asemenea nefondate.
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Reclamanta-intimata SC.X. .X. SA are in obiectul de activitate
productia de nave, care pe perioada constructiei sunt testate sub aspectul
functiondrii motoarelor si al dizel generatoarelor, care produc energie
electrica necesara functiondrii sistemelor electrice de pe aceste nave in
mod independent de reteaua de distributie a energiei electrice in santier.

Potrivit dispozitiilor art.201 alin.1 litf din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal ,,Scutiri pentru uleiuri minerale
(1) Sunt scutite de la plata accizelor:

a) ..

f) combustibilii pentru motor utilizati in domeniul productiei,
dezvoltarii, testdrii si mentenantei aeronavelor si vapoarelor”.

De asemenea ,potrivit pct.23.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2008:

(1) in situatiile prevazute la art. 201 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
scutirea se acorda indirect, cu conditia ca aprovizionarea sa se efectueze
de la un antrepozit fiscal.

(2) 1inainte de fiecare achizitie de combustibil pentru motor in
regim de scutire, utilizatorul va face o cerere la autoritatea fiscala
teritorialda in raza careia isi desfasoara activitatea. Cererea va fi insotita
de un memoriu in care va fi descrisd operatiunea pentru care este
necesar consumul de combustibil pentru motor si se vor mentiona:
perioada de desfasurare a operatiunii, numarul orelor de functionare ale
motoarelor si ale instalatiilor de dragare si consumul normat de
combustibil pentru motor.

(3) Trimestrial, operatorii economici pot solicita
compensarea/restituirea accizelor potrivit prevederilor Codului de
procedura fiscala.

(4) Pentru restituirea accizelor, utilizatorii vor depune Ila
autoritatea fiscala teritoriala, cererea de scutire de accize, insotita de:

a)  copia facturii de achizitie a combustibilului pentru motor, in
care acciza sa fie evidentiata distinct;

b) dovada platii accizelor cdtre furnizor, constand in
documentul de plata confirmat de banca la care utilizatorul are contul
deschis;
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c) dovada cantitatii utilizate in scopul pentru care se acorda
scutirea, constand in copia documentului care atesta realizarea
operatiunilor de dragare — certificatda de autoritatea competenta in acest
sens.

(5) Modelul cererii de scutire de accize va fi aprobat prin ordin
al ministrului finantelor publice.

(6) 1in intelesul prezentelor norme, combustibilii pentru motor
utilizati iIn domeniul productiei, dezvoltarii, testdrii si mentenantei
aeronavelor si vapoarelor inseamnd inclusiv combustibili pentru motor
destinati utilizarii in domeniul testarii si mentenantei motoarelor ce
echipeaza aeronavele si vapoarele.

Conform punctul 7 din Cap.1 din Ordinul nr. 420 din 2007 ,in
cazul scutirilor acordate indirect, in conditiile pct. 23.4 din normele
metodologice, pentru utilizatorii produselor energetice in scopurile
prevdzute la art. 201 alin. (1) lit. f) si g) din Codul fiscal, cererea de
restituire este insotita de documentatia prevazuta la pct. 23.4 alin. (4) din
normele metodologice.

In raport de aceste prevederi legale si avand in vedere probatoriul
administrat In cauzda prima instanta a retinut cd societatea este
indreptdtitd la restituirea accizei corespunzatoare cantitatii de.X. kg
motorina in valoare de .X. lei si face trimitere in acest sens la concluziile
din raportul de expertiza intocmit de expertul .X. care a verificat
documentele contabile si celelalte inscrisuri depuse de societate in
dosarul cauzei, concluzionand ca societatea are in sustinerea cererii
documente din care sa rezulte realizarea efectivd a operatiunilor de
productie, testare si mentenanta vapoarelor (informatii referitoare la data
realizarii testelor orelor de functionare a motoarelor etc.) intrucat au fost
prezentate documentele prevazute de OMEFP nr.2374/2007 constand in
Notele de intrare receptie, facturi si bonuri de consum in care sunt
mentionate navele pentru care s-a folosit motorina si poarta semndtura
persoanelor care le-au vizat si aprobat.

Pentru justificarea folosirii efective a motorinei in testarea
vapoarelor au fost intocmite documente precum: cererea facutd inainte
de achizitionarea motorinei, memoriul care insoteste aceste cereri, fise de
consum combustibil, rapoarte zilnice de consum, documente care
probeaza faptul ca o parte din motorind a fost utilizata la testarea
navelor.



15

Aceste constatari ale expertului se coroboreaza cu cele ale
inspectorilor fiscali care in procesul verbal de control fac precizarea ca
cererea de restituire este insotita de tabelul cu cantitatile de motorina
folosita la testarea motoarelor ce echipeaza navele in constructie, copii
dupa facturi de achizitiei a motorinei, copii dupa ordinele de plata a
accizelor, fise tehnice ale motoarelor testate, documentatie care este
prevdazuta la art.2.3.4 alin.4 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr.44/2004.

Au mai fost depuse la dosar in justificarea cererii de restituire a
accizelor contractul de constructie de nave, declaratiile vamale de export
pentru comenzile navelor avute in vedere in cererea de restituire, planul
specificatia tehnica referitoare la numdrul de motoare si dizel
generatoare necesare pentru fiecare comanda specificatia tehnicd a navei
ce include in sarcina constructorului efectuare probelor de cheu si de
mare fisele de consum care atestd consumul de motorina pentru fiecare
comandad, protocolul de livrare acceptare a navei ce atesta faptul ca nava
a fost livrata in conditiile specificate in contract.

Toate aceste documente atesta prezentarea reala a datelor
privitoare atat la consumul de combustibil cat si la destinatia efectiva a
utilizdrii acesteia respectiv combustibil pentru motor in productia de
nave astfel ca, societatea reclamanta trebuia sa beneficieze de restituirea
accizei aferente costului de motorind aprovizionatd si consumata.

Erorile de Inregistrare in contabilitate a accizelor in sensul cd nu s-a
inregistrat distinct la alte taxe cont.446 nu poate conduce la refuzul
restituirii accizei cata vreme aceste erori pot fi corectate si nu au
influentat rezultatul fiscal al societatii.

De altfel, in raportul de expertiza, expertul prin raspunsul la
obiectiunii a stabilit ca erorile in privinta Inregistrarii in contabilitate nu
au niciun efect de prejudiciere a bugetului statului nici in materie de
impozit profit si nici In materie de accize.

Aceste concluzii ale expertului nu au fost contestate de recurente.

Recurentele-parate mai sustin cd accizele platite furnizorilor au fost
recuperate prin pretul de livrare al navei de la clientul care a cumparat
nava dar nu explica mecanismul de recuperare.

In raportul de expertiza din raspunsul la obiectiuni, se explicd de
ce valoarea accizei nu poate fi recuperatda de la beneficiarul navei si
precizeaza in acest sens urmatoarele:
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A) Faptul ca valoarea accizei este capitalizatd in valoarea
productiei nu inseamna cd societatea recupereaza de la beneficiarul
navei suma aferenta accizelor, astfel :

-conform contractelor de vanzare a navelor, pretul final se
stabileste prin metoda cost plus, pe baza unei antecalculatii a costurilor
implicate. Pretul stabilit pentru fiecare nava este un pret fix stabilit prin
contract, iar includerea de cdtre societate a accizei in valoarea productiei
nu rezulta In recuperarea acestei sume de la cumpadrator.

Contractele de vanzare  cumpdrare ex.Contractul
nr..X./19.01.2006/ O&T/01 - Comanda nr.1120 ) prevad conform Articolul
3 din "Termenii Generali" anexat contractelor de vanzare cumparare a
navelor urmatoarele:

,3.1-TG Sub rezerva articolului 4 -TG din prezenta. cumparatorul
va plati vanzatorului pretul agreat prin Contract. 3.3- TG Pretul de
cumpdrare aferent produsului este fix si sub rezerva unor corectii
posibile, dar numai asa cum s-a prevazut in mod expres in Contract".

Articolul 4 din "Termenii Generali prevede:

4.1 TG Toate impozitele, onorariile, taxele si cheltuielile impuse de
catre autoritdtile guvernamentale ale tarii vanzatorului referitoare la
obiectul acestui Contract vor fi in totalitate suportate de cdtre vanzator."

In antecalculatia facuta pentru stabilirea pretului de vanzare
pentru fiecare navd sunt incluse toate costurile estimate pentru
productia navei respective, inclusiv  costul aferent motoriei
utilizate pentru testarea motoarelor, insa acest cost este luat in calcul
fara acciza.

Nici acest raspuns la obiectiuni nu este contestat de catre recurente.

In privinta nerespectdrii termenului de formulare a cererii de
restituire a accizelor Inalta Curte retine urmétoarele:

La pct23.4 alin.-3 din HG nr.44/2004 se prevede , trimestrial
operatorii economici pot solicita compensarea, restituirea accizelor
potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala.

Includerea cuvantului , pot” 1In text indica o norma dispozitiva
care lasa la dispozitia celui cdruia i se aplica decizia de a-si exercita un
drept recunoscut.

Fiind vorba despre o norma dispozitivd solicitarea trimestrialad
fiind prevazutda in favoarea contribuabilului nu exclude posibilitatea
acestuia de a solicita compensarea sau restituirea creantelor fiscale in
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termenul prevazut de art.135 din OUG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald respectiv in termenul de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care a luat nastere dreptul de compensare sau
restituire.

Dispozitiile cu caracter imperativ cuprinse la pct.3 din Sectiunea I
din Ordinul nr.420/2007 in sensul ca cererea de restituire de accize se
depune trimestrial pand la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
trimestrului pentru care se solicita restituirea vin in contradictie cu cele
cuprinse in art.135 din OG nr.92/2003 si pct.23.4 alin.3 din HG nr.44/2004
astfel ca se da eficienta normei cu forta juridica superioara.

Celelalte neregularitatile de ordin procedural invocate de recurente
nu pot conduce la pierderea dreptului reclamantei la recuperarea
creantei sale de la bugetul de stat in speta constand in accize din moment
ce a demonstrat ca sunt indeplinite conditiile de substantd economicad ale
operatiunii care a dat nastere creantei sale asupra statului.

In acest sens este si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauzele conexate C-95/07 C-96/07 — Ecotrade Spa.

Cu privire la capdtul de cerere din actiune privind plata dobanzilor
in mod corect Curtea de Apel .X. a constatat ca este intemeiat avand in
vedere ca potrivit art.70 alin.1 din OUG nr.92/2003 se instituie obligatia
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald de a raspunde solicitantului
in termen de 45 de zile de la data formularii cererii in conformitate cu
dispozitiile art.124 si 120 alin.7 din OUG nr.92/2003. Pentru sumele de
restituit sau de rambursat de la buget, contribuabilii au dreptul la
dobanda din ziua urmatoare expirdrii termenului prevazut la art.70 pana
la data stingerii prin oricare dintre modalitdtile prevazute de lege.

Acordarea dobanzilor se face la cererea contribuabililor iar nivelul
lor este cel prevazut de art.120 alin.7 din OG nr.92/2003 fiind suportata
din acelasi buget din care se restituie ori se ramburseazd dupa sau
sumele solicitate de platitor. Cererea de restituire a fost depusa la data de
27 noiembrie 2008 si nu a fost solutionata in termen de 45 de zile sau
intr-un termen rezonabil dacd se aprecia cd se impune completarea
documentatiei astfel cd intimata-reclamanta este indreptatita la plata
dobanzii fiscale ca echivalent a prejudiciului suferit prin solutionarea
cererii in termenul legal.

O atare mdsura se incadreaza in solutiile pe care este indreptatita
sd le pronunte instanta potrivit art.18 alin.1 si 3 din Legea nr.554/2004
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fara a putea fi calificatd drept o ingerintd in atributiile organelor
administrativ — fiscale.

In temeiul art. 18 alin. (1) din aceeasi lege, instanta, solutionand
actiunea, poate, dupa caz, sd anuleze, in tot sau 1in parte, actul
administrativ contestat, ori sd oblige autoritatea publica sa emita un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o anumita
operatiune administrativd, iar conform alin. (3), instanta poate acorda
despdgubiri pentru daunele materiale sau morale, daca reclamantul le-a
solicitat.

Legea organica reglementeaza un contencios subiectiv de plina
jurisdictie, In care instanta poate sa dispuna madsuri pentru
recunoasterea si restabilirea dreptului sau a interesului legitim vatamat;
atunci cand constata, pe baza probelor administrate, ca sunt indeplinite
conditiile legii, poate obliga autoritatea publicd sd efectueze
operatiunile ori sa dispunda masurile solicitate de reclamant si poate
impune obligatii pentru repararea pagubei cauzate, iar nu doar sa
reevalueze petitia care i-a fost adresata.

Pentru toate aceste considerente recursurile paratelor apar ca fiind
nefondate urmand a fi respinse in conditiile prevazute de art.312 alin.1
Cod procedura civild, raportat la art.316 din acelasi cod.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de paratele Directia Regionald
Generald a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva Sentintei civile .X. din 25 iunie 2014 a Curtii de Apel
X. - Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 11 februarie 2015
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