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DECIZIA Nr.231
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de X

inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. 2011

Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._.2011,
inregistrata sub nr._.2011, asupra contestatiei formulata de X, impotriva
Deciziei de rambursare a T.V.A. nr._.2011 pentru persoanele impozabile
neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze n scopuri de
T.V.A. In Romania, stabilite n alt stat membru al Uniunii Europene.

X. are sediul Tn _ cod de identificare fiscala _ si este
reprezentata legal de dl. _care a semnat si a aplicat amprenta stampilei
firmei, Tn original.

Obiectul contestatiei priveste suma de _ lei, reprezentand
T.V.A. respinsa la rambursare prin Decizia de rambursare a T.V.A.
nr._.2011 pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt
obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila din cadrul D.G.F.P. Judetul Braila.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de rambursare a T.V.A. nr._.2011, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata X. _de catre
D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti — Serviciul Reprezentante, Ambasade i
Administrarea Contribuabililor Nerezidenti, cu adresa nr._.2011, prin posta,
Cu scrisoare recomandata, in data de_ 2011, si ca actiunea in calea
administrativa de atac a fost depusa la D.G.F.P. Judetul Braila, prin posta,
Cu scrisoare recomandata, in data de .2011, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr._.2011.

Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Inainte de solutionarea pe fond a cauzei, D.G.F.P. Judetul
Braila — Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte
asupra exceptiei de procedura, respectiv necompetenta organului care a
Tncheiat actul atacat, ridicata de contestatoare.

Prin urmare, cauza supus a solu tionarii este dac a D.G.F.P.
Jude tul Br aila — Activitatea de Inspec tie Fiscal a a avut competen ta de
solu tionare a Cererii de rambursare pentru persoanele im  pozabile
neinregistrate in scopuri de T.V.A. in Romania, sta bilite in alt stat
membru al Uniunii Europene, intocmit a pentru perioada .2007 —
_2007, inregistrat a cu nr._.2008, cu num arul de referin ta _ in condi fiile
in care Ministerul Finan felor Publice a delegat competen fa de
solu fionare a cererii de rambursare, organului de inspec  fie fiscal &
teritorial gi anume de la nivelul D.G.F.P. Jude tul Br aila.

In fapt, in data de _.2008, X. _a depus la Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresgti, cererea de rambursare a
T.V.A., Tnregistrata sub nr._, numar de referinta _ prin care a solicitat
rambursarea taxei conform prevederilor O.M.F.P. nr.523/2007 pentru
aprobarea Procedurii de solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata catre persoane impozabile neinregistrate si care nu
sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilite n
alt stat membru al Uniunii Europene.

Ulterior, prin Ordinul M.F.P. nr.2696/16.11.2010 privind
reglementarea unor aspecte legate de parcurgerea Procedurii de
solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata depuse
pana la data de 31.12.2009, de persoanele impozabile neinregistrate i
care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania,
stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene, s-a dispus, la:

# art.1 — prin derogare de la prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr.523/2007, ca anumite activitati din procedura privind solutionarea
cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata depuse, sa fie
indeplinite de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene, potrivit prezentului ordin;

# art.2 - cererile de rambursare a T.V.A. depuse pana la data de
31.12.2009 de persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt
obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. In Romania dar stabilite in
alt stat membru al Uniunii Europene sa se predea de Serviciul de
administrare a contribuabililor nerezidenti din cadrul D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti, Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene, pe baza de protocol de predare —
primire.

Pentru ducerea la indeplinire a prevederilor ordinului invocat, in
data de .2010, D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti, prin adresa nr._, a
dispus ca predarea — primirea cererilor de rambursare a T.V.A., depuse
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pana la data de 31.12.2009 de persoanele impozabile neinregistrate si care
nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. In Romania dar
stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene, sa se realizeze cu D.G.F.P.
Judetul Braila in data de _.2010.

La randul sau, in scopul ducerii la Tndeplinire a dispozitiilor
Ordinului M.F.P. nr.2696/16.11.2010, Activitatea de Inspectie Fiscala Braila
din cadrul D.G.F.P. Judetul Braila a emis, in data de _.2011, Decizia de
rambursare a T.V.A. nr._.2011, cu numar de referinta _, pentru persoanele
impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in
scopuri de T.V.A. in Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii
Europene, prin care s-a respins la rambursare T.V.A. solicitata in suma de

lei.

in data de _.2011, X. _a introdus contestatie impotriva deciziei
de rambursare mai sus mentionata, considerand-o inopozabila si ,nelegala
— emisa de un organ necompetent”, considerand ca ,singura autoritate
competenta sa solutioneze in mod legal Cererea de rambursare a T.V.A.
nr._.2008 este Compartimentul de specialitate ...” .

in drept, sunt aplicabile prevederile art.32 alin.(1) si art.36 alin.
(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in

2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
»Art. 32
Competen fa general &

(1) Organele fiscale au competen ta general& privind administrarea crean ftelor
fiscale, exercitarea controlului  si emiterea normelor de aplicare a prevederilor
legale in materie fiscal a.

Art. 36
Competen fa special a

(3) Pentru administrarea de c atre organele fiscale din subordinea Agen fiei
Nafionale de Administrare Fiscal & a creantfelor datorate de contribuabilii
nereziden fi, care nu au pe teritoriul Romaniei un sediu perma  nent, competen fa
revine organului fiscal stabilit prin ordin al mini strului finan telor publice, la
propunerea pre gedintelui Agen fiei Nationale de Administrare Fiscal a.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila
constata ca, Activitatea de Inspectie Fiscala avea competenta, potrivit
ordinului emis de ministrul finantelor publice, sa analizeze gi sa solutioneze
cererea de rambursare a T.V.A., depusa de X. -, motiv pentru care exceptia
de procedura, respectiv de necompetenta a organului care a incheiat actul
atacat, ridicata de agentul economic nerezident, va fi inlaturata.

Pe cale de consecinta, se constata ca, in speta, sunt intrunite
conditile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
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in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila
este investita sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie, X. _solicita anularea Deciziei de rambursare
a T.V.A. nr._.2011, pe care o considera ,netemeinica, ..., pe de o parte ...
prin aplicarea unor prevederi legale inaplicabile in speta dedusa solutionarii
si, pe de alta parte, ..., prin aplicarea gresita a prevederilor legale care
prevad solicitarea de informatii suplimentare celor cerute de completarea
cererii standard _".

In aceastd ordine de idei, referitor la prevederile legale
considerate de contestatoare neaplicabile spetei, in baza carora organul de

inspectie fiscald nu a admis la deducere T.V.A. in suma de _ lei, respectiv

art.146 pct.46 alin.(3) coroborat cu art.147"2 pct.49 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin actiunea
introdusa in calea administrativda de atac se sustine ca acestea sunt
netemeinice ,intrucat se refera la situatia facturilor emise pe numele
salariatilor unei societati impozabile aflati in deplasare Tn interesul
serviciului, pentru transport”, ori, in speta facturile au fost primite de catre
agentul economic nerezident, ,,in nume propriu si nu al unor persoane fizice
angajati, ... administratori” sau clienti ai acestuia, motiv pentru care
considera ca serviciile ,dau dreptul ... de a solicita rambursarea T.V.A.".

Prin urmare, X. -, considera ca temeiul de drept invocat in
solutionarea negativa a cererii nu este aplicabil spetei, ,rezultand astfel, o
decizie netemeinica ...”, avand in vedere facturile depuse in sustinere la
Compartimentul de specialitate .

Referitor la neprezentarea de documente justificative, prin
contestatie s-a mentionat ca agentul economic a raspuns in termen, prin
adresa nr._.2010, solicitarii Compartimentului de specialitate din adresa
nr._.2010, precizand, la acel moment faptul ca facturile pentru care a
solicitat rambursarea T.V.A. au fost emise in baza contractelor incheiate in
acest sens. Totodata, prin contestatie s-a mai mentionat gi ca, prin aceeasgi
adresa s-a retinut ca ,detalile transportului/comenzile se efectuau fie
electronic, prin e-mail, fie telefonic, iar copiile comenzilor electronice sunt
dificil de obtinut datorita vechimii acestora si a faptului ca persoanele
implicate nu mai lucreaza demult in cadrul grupului _". Mai mult, agentul
economic nerezident, sustine ca din analiza anexelor la facturi ar reiesi
faptul ca detalile din comenzile de transport erau indicate in anexele la
facturi, concluzionand ca acestea au fost disponibile Compartimentului de
specialitate pentru a analiza dreptul la rambursarea T.V.A. aferent facturilor
respective.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca, invocarea lipsei unor
documente neobligatorii conform naturii relatiei comerciale si care nu aduc
un plus de informatie relevanta pentru analiza cererii de rambursare de
TVA, nu reprezinta un motiv temeinic pentru refuzul rambursarii solicitate.

[I. Prin Decizia de rambursare a T.V.A. nr._.2011 pentru
persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se
Tnregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, pentru
X. -, s-a stabilit respingerea la rambursare a T.V.A. solicitata in suma de _
lei.

Motivele de fapt care au condus la respingerea la rambursare
a taxei pe valoarea adaugata, inscrise in Decizia nr._.2011 au fost:

- neprezentarea documentelor prin care sa se faca dovada ca persoanele
fizice inscrise Tn anexele la facturile prezentate sunt angajate sau
administratori ai societatilor beneficiare ale serviciilor de management
prestate de X. -, precum si faptul ca acestia au beneficiat de serviciile de
transport in interesul activitatilor economice ale societatilor angajatoare,

- neprezentarea in termen a documentelor justificative constand in
comenzi cu detaliile transporturilor.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a X. _are dreptul la
rambursarea T.V.A. in sum a de _ lei, in condi fille Tn care aceasta nu a
depus in sus finerea cererii de rambursare nr._.2008, documente ¢ are
sa justifice deductibilitatea T.V.A.

In fapt, in data de _2008, X. _a depus la Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, cererea de rambursare a
T.V.A., inregistrata sub nr._, numar de referintd _, prin care a solicitat
rambursarea taxei conform prevederilor O.M.F.P. nr.523/2007 pentru
aprobarea Procedurii de solutionare a cererilor de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata catre persoane impozabile neinregistrate si care nu sunt
obligate sa se inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene

Avand Tn vedere cererea de rambursare depusa, D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti — Serviciul Reprezentante Straine, Ambasade si
Administrarea Contribuabililor Nerezidenti, prin adresa nr._.2009 a solicitat
agentului economic nerezident: dovada achitarii taxei solicitata la
rambursare, contractul nr._.2007 care a stat la baza facturilor pe care se
mentioneaza ,.c/val. servicii neefectuate”, precum si contracte/comenzi care
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au stat la baza tntocmirii facturilor in care s-a mentionat c/val. transport
aerian intern.

Urmare a adresei mai sus mentionata, contribuabilul nerezident
a raspuns solicitarii prin adresa, inregistrata sub nr._.2009, atasand
urmatoarele documente: contractul nr._.2007, contractul nr._.2007, extrase
de cont prin care s-a evidentiat plata facturii, inclusiv a T.V.A. solicitata la
rambursare, precum si extrase din sistemul informatic de contabilitate care
indica modul de achitare a facturilor pentru care s-a solicitat rambursarea
T.V.A. din sumele transferate catre furnizori.

Ulterior, in data de .2010, D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti a
mai solicitat agentului economic nerezident, prin adresa nr._, urmatoarele:
documente de plata din care sa rezulte ca T.V.A. aferenta facturilor pentru
care se solicita rambursarea, a fost achitata, contractul nr._.2008 incheiat
intre Y si X. _si alte documente care au stat la baza emiterii facturilor
anexate cererii de rambursare, deconturi de deplasare pentru persoanele
fizice care apar in facturile aferente serviciilor de transport din care sa
rezulte persoanele beneficiare ale serviciilor aferente facturilor pe care nu
este facuta nicio mentiune in acest sens, documente din care sa rezulte ca
activitatea desfasurata este in beneficiul contribuabilului nerezident, precum
si locul de plecare si de sosire a transportului aferent facturilor pe care nu
este mentionat, precum si documente justificative care au stat la baza
intocmirii  facturilor pe care s-a mentionat ,contravaloare servicii
neefectuate”.

In consecintd, X. _a dat curs solicitarii, prin adresa inregistrata
sub nr._2010, la care a atagat documente dupa cum urmeaza: contractele
initial depuse dar traduse legalizat si, in plus, contractul _2007, extrase de
cont prin care s-a evidentiat plata facturilor inclusiv a T.V.A. solicitata la
rambursare pentru anul 2008, centralizator plati si copii facturi cu anexe,
mentionand faptul ca facturile de transport aerian intern au fost emise in
baza contractelor anexate, documente ce reprezinta in acceptiunea
acesteia justificari pentru plata ,serviciilor comandate si neefectuate pentru
situatiile Tn care nu s-au efectuat numarul minim de ore de zbor
contractate”, cu referire la facturile care au indicatia ,contravaloare servicii
neefectuate”.

Totodata, prin aceasta ultima adresa s-a mentionat si faptul ca
persoana beneficiara a serviciilor de transport intern de persoane a fost X.
-, in calitatea sa de prestator de servicii de management efectuate catre
entitatile din grupul _, sustindand ca activitatea de prestari servicii de
management este impozabila cu T.V.A. pentru care este inregistrata in
_sub nr_si pentru care considera ca are drept de deducere a T.V.A. aferent
achizitiilor de bunuri gi servicii.

in aceeasi ordine de idei se precizeazd c& in desfasurarea
activitatii sale, ocazional, anumite persoane cu functii de conducere in
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grupul _ au calatorit pentru a se intalni, anumite deplasari avand loc doar
pe teritoriul Romaniei, pentru care sustine ca, potrivit Directivei europene a
8 —a de T.V.A., a solicitat rambursarea taxei.

X. _igi completeaza sustinerile mentionand ca: nu utilizeaza
deconturi de deplasare ,formalizate in legatura cu persoanele fizice care s-
au deplasat cu aeronavele”, comenzile cu detaliile transportului efectuandu-
se pe baza de e-mail sau telefonic, solicitand prelungirea termenului de
prezentare a acestor documente la _ de zile, motivat de faptul ca
documentele sunt vechi iar persoanele in cauza nu mai lucreaza in cadrul
grupului.

In contextul celor retinute este important a fi subliniat faptul ca,
D.G.F.P. a Municipiului Bucuresti prin Serviciul Reprezentante Straine,
Ambasade si Administrarea Contribuabililor Nerezidenti a mentionat in cele
doua adrese emise in vederea completarii cererii de rambursare a T.V.A.
nr._.2008 ca neprezentarea celor solicitate are drept consecinta
respingerea rambursarii de T.V.A.

in data de _.2011, organul de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala a emis pentru
agentul economic nerezident Decizia de rambursare a T.V.A. nr._ pentru
persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se
inregistreze in scopuri de T.V.A. Tn Romania, stabilite Tn alt stat membru al
Uniunii Europene, prin care s-a stabilit respingerea la rambursare a T.V.A.
solicitata in suma de _ lei, motivat de faptul ca nu au fost prezentate
documente prin care sa se faca dovada ca persoanele fizice inscrise n
anexele la facturile prezentate sunt angajate sau administratori ai
societatilor beneficiare ale serviciilor de management prestate de X. -, cat
si faptul ca acestia au beneficiat de serviciile de transport in interesul
activitatilor economice ale societatilor angajatoare, precum si ca nu au fost
prezentate documente justificative constand in comenzi cu detaliile
transporturilor.

Impotriva deciziei de rambursare X. _a formulat contestatie prin
care a mentionat ca prevederile legale in baza carora organul de inspectie
fiscala nu a admis la deducere T.V.A. in suma de _ lei, nu sunt aplicabile
spetei, deoarece facturile au fost primite de catre agentul economic
nerezident, ,in nume propriu si nu al unor persoane fizice angajati,
administratori” sau clienti ai acestuia, ,rezultdnd astfel, o decizie
netemeinica ...".

Totodata, prin contestatie s-a mentionat gi ca s-a raspuns in
termen, solicitarii Compartimentului de specialitate din cadrul D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti, precizand, la acel moment faptul ca facturile pentru
care a solicitat rambursarea T.V.A. au fost emise in baza contractelor
Tncheiate in acest sens si ca ,detaliile transportului/comenzile se efectuau
fie electronic, prin e-mail, fie telefonic, iar copiile comenzilor electronice
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sunt dificil de obtinut datorita vechimii acestora si a faptului ca persoanele
implicate nu mai lucreaza demult in cadrul grupului _”, aceasta considerand
ca, invocarea lipsei unor documente neobligatorii conform naturii relatiei
comerciale gi care nu aduc un plus de informatie relevanta pentru analiza
cererii de rambursare de TVA, nu reprezinta un motiv temeinic pentru
refuzul rambursarii solicitate.

in drept, privind rambursarea de taxd catre persoane
impozabile neinregistrate in scopuri de T.V.A. Tn Romania, sunt aplicabile

prevederilor art.1472 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea carora:

JART. 147 2. (1) In condi fiile stabilite prin norme:
a) persoana impozabil a neinregistrat a gi care nu este obligat a sa se inregistreze

1%

in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilit & in alt stat membru, poate solicita
rambursarea taxei achitate; ...".

In acelasi context spetei ii sunt aplicabile prevederile pct.49 alin.
(4) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, in temeiul carora:

.(4) Rambursarea taxei prev azute la alin. (1) se acord a persoanei
impozabile prev azute la alin. (3) in m asura in care bunurile si serviciile
achizi fionate sau importate in Romania, pentru care s-a ac  hitat taxa, sunt utilizate
de catre persoana impozabil a pentru:

a) opera fiuni aferente activit afii sale economice pentru care persoana impozabil &
ar fi fost indrept afita sa deduc a taxa dac & aceste opera fiuni ar fi fost efectuate in
Roméania ...".

Fata de cadrul legal mentionat, se retine faptul ca orice
persoana impozabila neinregistrata si care nu este obligatda sa se
inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilita n alt stat membru,
poate beneficia de rambursarea taxei achitate Tn conditiile Tn care aceasta
demonstreaza cu documente justificative ca bunurile sau serviciile
achizitionate, pentru care s-a achitat taxa, sunt utilizate pentru operatiuni
aferente activitatii sale economice.

In speta, avand in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, se retine faptul ca, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,La stabilirea sumei unui impozit sau taxa, ..., autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic ...".

Prin urmare, autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci gi din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

Astfel, Tn speta, contrar sustinerilor X. -, simpla achizitie a unui
serviciu pe numele acesteia, justificata prin contracte, facturi si documente
de plata, nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a
serviciului achizitionat.

:



De altfel, si Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a
T.V.A. si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de T.V.A. iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila. In acest sens, legislatia comunitara da statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a T.V.A., in special modul in care persoanele
impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragraf 29 din aceeasi
hotarare).

in acest context, pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca pentru a deduce
cheltuielile si implicit T.V.A. aferenta serviciilor contractate contribuabilul
trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate.

Mai mult, in aceeasi ordine de idei, la paragraful 23 din speta
C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragraful 24 a spetei C-268/83 R, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si ca art.4 din Directiva a VI -a (in prezent
Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfagura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

La randul sau, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de T.V.A. instituit
de legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din
acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea T.V.A. a
achizitiilor de Tndeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege) si a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate
utilizarii n folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Este evident ca jurisprudenta comunitara prevede ca
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. de catre persoanele impozabile
nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui

:



drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand
obligatia de a justifica cu dovezi obiective, ca serviciile achizitionate sunt in
interesul desfasurarii activitatii economice.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul
unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei
afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si
jurisprudenta obliga acea persoana sa-gi justifice dreptul de deducere a
T.V.A.

Prin urmare, atat timp cat X. _nu a fost in masura sa probeze,
cu documente justificative, necesitatea deplasarilor efectuate, chiar mai
mult afirmand, prin contestatia depusa, ca ,detaliile transportului/comenzile
se efectuau fie electronic, prin e-mail, fie telefonic, iar copiile comenzilor
electronice sunt dificil de obtinut datorita vechimii acestora si a faptului ca
persoanele implicate nu mai lucreaza demult in cadrul grupului ", D.G.F.P.
Judetul Braila constata ca, in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a respins rambursarea T.V.A. aferenta serviciilor nejustificate.

Pentru cele ce preced, contestatia formulata de X. -, impotriva
Deciziei de rambursare a T.V.A. nr._.2011 pentru persoanele impozabile
neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de
T.V.A. In Romania, stabilite Tn alt stat membru al Uniunii Europene, privind
suma de _ lei, reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare, se priveste ca
neintemeiata urmand a fi respinsa ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia invocarea lipsei unor documente neobligatorii
conform naturii relatiei comerciale si care nu aduc un plus de informatie
relevanta pentru analiza cererii de rambursare de TVA, nu reprezinta un
motiv temeinic pentru refuzul rambursarii solicitate, in conditile Tn care,
dupa cum s-a mentionat in considerentele prezentei decizii de solutionare a
actiunii introduse n calea administrativa de atac, simpla prezentare a unor
documente justificative constand in facturi, contracte si ordine de plata, nu
da drept de deducere a T.V.A. in mod obligatoriu, netrebuind confundata
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor
fiscale ulterioare, cu justificarea de catre persoanele impozabile, cu dovezi
obiective, ca serviciile achizitionate sunt in interesul desfagurarii activitatii
economice.

De altfel, sustinerea  contestatoarei nu-gi  gaseste
fundamentarea nici prin prisma dispozitilor pct.49 alin.(6) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care prevad ca ,organele fiscale competente
pot solicita persoanei impozabile sa prezinte informatii suplimentare
necesare pentru a stabili daca o cerere de rambursare este justificata”.
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Mai mult, se constata evidenta contradictie in care se afla
contestatoarea, in sensul ca, pe de o parte a considerat a fi necesare, in
instrumentarea cererii de rambursare a T.V.A. documentele solicitate,
apreciind a fi oportuna prelungirea termenului de depunere al acestora cu
_de zile, iar, pe de alta parte, sa afirme ulterior contrariul, respectiv ca
acestea sunt neobligatorii.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de X. -,
cu sediul in _, Tmpotriva Deciziei de rambursare a T.V.A. nr._.2011 pentru
persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se
Tnregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Braila din
cadrul D.G.F.P. Judetul Braila, privind suma de _ lei, reprezentand T.V.A.
respinsa la rambursare.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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