
in contencios administrativ-fiscal

cererilor de rambursare a TVA ru.
urmare, Ia rambursarea sumei totale

de llel_993pusa din suma de lpei corespunzdtoare anului 2007, si
respectiv delei corespunzatoare anil,ri 2008;
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CURTEA DE APEL BUCURE$TI
SECTIA A VXI-A CONTENCIOS ADMIN]STRATIV $I FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 4451
9EDINTA PUBLICA DE LAI2O12

CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRE$EDINTE -

GREFIER -

Pe rol se aJIa pronunlarea asupra
formrtlatd de reclamanta , in contradictoriu cu pAlatii
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA qi DIRCIIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCL'I{EgTI, avAnd ca obiect ,,onul&rc
act a.lfiinistratio" .

Dezbaterile qi sus;ineriJe pirtilor au avut loc in Fedinla publice din data de

DOrz, fiind consernnate ,.,',ncheierea de gedhta de la acea dati, care face parte
integranti din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat succesiv pronuntarea pentru data de *012 9i respectiv,p012, cAnd a
hotarat urmdtoarele:

- obligarea D.G.F.P.M.B. la solufionarea

CURTEA,

Deliberhnd asupta cauzei .le Jatd, rctite unndtoarcle:
Prin cererea iruegistratd pe lolul acestei instanle la data de!.2012, sub nr.

tt/2o72, re.latflatTta -a solicitat instantei, in
contradictoriu cu palrF DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA

9i DIRCTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULU BUCURE9TI,
ca prin hotirarea ce o va pronunta se dispune:

- anularea Deciziilor D.G.F.P. Briila nr. 2011 qi ru.

- cu cheltuieli de judecata.
in motioare, reclamanta a aretat ce, in fap! in baza prevededlor art. 147 ind. 2 lit.

a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
solicitat rambursarea TVA-ului plitit in cursul anilor 2007 si 2008 pentru servicii de
transport de persoane pentru care locul prestdrii, in scopuri de TVA, a fost in Romania.
In acest scop, urmand procedura legala stabilita prin Ordirrui minisfrului finanfelor
publice nr. 523/2007 pentru aprobarea Procedurii de solugionare a cererilor de
rambursare a taxei pe valoarea addugata cdtre pe$oane neimpozabile neinregistraie si
care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA In Romania, stabillte in alt
stat membru al Uniunii Europene (in continuare "procedura de rambursare") a depus
cererile de rambursare a TVA:

- cerere de rambursaie a TVA pentru anul :oOz nr. IF2008 prrn care a
solicitat rararbursarea taxei irl suma delei (anexa nr. 3) si



- cerere de rambursare a TVA penhu anul 2008 ru. _ .2009 prin care a
solicitat rambursarea tarei in suma de lei (anexa -lt]"r"n penffu care,
conform aceleiagi proceduri, parata D.G.F.P.M.B. a stabilit numarul de referinga . A
prezentat acesteia documentele si hforma;iile solicitate de cetre acesta, plecum si
precizdrile pe care le-a considerat necesare pentru a dovedi ca indeplinegte condifiile
impuse de lege pentru rambursarea TVA, respectiv de prevederile pct. 49 alin. (1) - (9)
din normele aprobate pdn H.G. ru. 44/2004, cu modificdrile si complettuile ulterioare.

In 2m1; dltri ani, respectiv doi arLi, de Ia depunerea lor, cererile de
rambursare a TVA aferenta anilor-!!!lg!_!!p!_depuse de subscrisa au primit un
raspuns, dar de specialitate, asa cum preverie
Procedura de ramburs ei D.G.P.F. Brdila, prin deciziile acestui
organ nr.-.2011 (anexa nr. 1) sinr. -2011 (anexa nr,2),
respuns pdn care/ se refuza, in opinia noastrd eronat si nelegal, rambursarea TVA
solicitat la rambursare. Moti A invocate au fost:

- neprezentarea documentelor prin care sa se faca dovada ca persoanele fizice
inscrise in anexele la facturile prezentate sunt angajate sau admhistratori ale
societAtilor beneficiare ale serviciilor de management prestate de catre subscdsa,
precum si faptul ca aceqtia au beneficiat de serviciile de transport in intryl
activitAtilol economice ale societalilor angajatoare;

- neprezentarea in termenul stabilit p n adresa nr. din 2010 a
documente{!}ificative constanfttrnenzi cu detaliile transporturilor.

Reclamanta apreciazi ce motivele invocate sunt netemeinice intrucat, pe de o
parte, documentele solicitate cu privire la persoanele fizice caie au caldtorit efectiv nu
sunt aplicabile spetei, iar pe de alta parte, detaliile hansportudlor au fost prezentate
organului competent de solufionare a cererilor, respectiv Compartimentului de
specialitate, dar intr-o alta maniera decAt sub forma unor comenzi formalizate de
tr-ansport, acJleiiind, in realitate, iormalizate detel.

ambursarea TVA uItReclamanta a cont
anilor 2007 si 2008, atat la organul emitent ai acestora,
Compartimentul de specialitate (parata D.G.F.P.M.B.)
Contestaliile subscrisei au primit drept respuns:

parata D.G.F.P. Brdila, cat si la
- anexele 9 - 12 la prezenta.

& eo//
-- pe de o@ie, Deciziile D.G.F.P. Br5ila nr. 2311 2011 si

Contestalii din cadrul acestui organemise de Serviciul Solufionare fiscal, comunicate
prin posta in data de .3011, pdn care se r4i-tatiile ca nt-
anexele nr. si la prezenta, -

- pe de alta parte, o adreca u" ,-*ro,,n, din partea #fi!,*"ntului du
specialitate - Adresa D.G.F.P.M,B. m - i29.092011 - anexinr. la prezenta
- prin care organul de solutionare a cererilor de rarnbursare a TVA ale subscrisei isi
declina competenta de solulionare a cererilor de rambursare a TVA cdtre un alt organ
de solutionare. in spefa parata D.C.f.P. Braila, in bela unui pretins a(L normatir c-are
nu exista, nefiind publicat in Monitorul Olicial al Romarei.

ln ceea ce pdvegte motivele de fapt gi de drept, reclamanta a invocat exceptia
necompetentei materiale a D.G.F.P.Braila de a solufiona cererile de rambursare a TVA -
deciziile atacate sunt nelegale, fiind emise de cAtre un organ necompetent sa
solulioneze cererile nerezidentilor de rambursare a TVA

ConJorm prevededlor punctului 9 din Procedura de rambursare, ,,1n
compartimentul iqlitate intocmegte Decizia de rambursare a TVA pentru
persoanele im
Romania...", iar conJorm punctului 4.1t!lf?lGeaqi Procedura "de la registratura [a
D.G.F.P. MBl, cererea insotita de documentafie, se repartizeaze Serviciului de



administraie a contribuabililor nerezidenti din cadrul ActivitAlii de metodologie si
adninisbare a veniturilr:r statului, denumit... compartiment de specialitate ...".

.A.stfel, singura autoitate competenta sa solu;ioneze in mod legal cererile de
rarnbulsaie a iVA este Compartimentul de specialitate, rezultAnd faptul ca decizia
altui organ fiscal, cum este D.G.F.P. Breila, Aciivitatea de inspeclie fiscala, este
nelegala, nula de fapt si hopozabila noua.

In textul deciziilor atacate, al deciziilor de solutionare a contestatiilor, precun si in
adresa de raspuns a paratei D.G.F.P.M.B, nr. <t-2011, se indica drept
baza iegala a transferului de competenta de solulionare a cererilor de rambursare a
TVA un preths ordin al ministuirlf ffndrifeltir publice, O.M.F.P. nt.'2696/16.11..2010
privind reglementarea unor aspecte leglte de parcurgerea Procedurii de solu$onare a
cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adugata depuse pana la data de t!.2009

de persoane impozabile neiruegistrate si care nu sunt obligate sa seriniegistreze in
scopuri de TVA in RomdtLia, stabiit6 in alt stat rllembru al Uniunii Euopene, ordin
care ar modifica de fapt O.M.F.P. nr.523/2007 cu privire 1a competenta de solulionare
a cererilor contribuabililor de rambursare a TVA din sarcina paratei D.G.F.P.M.B.in
sarcina unor alte organe fiscaie.

_ Or, actul normativ invocat drept O.M.F.P. ru . 2696 / 20'10 nu este publicat in
Iftonitorul Oficial al Romfiei, si, prin urnale, nu ne este opozabila aceasta modilicare
a Procedurii de rambursare aprobata prin O.M.F.P. ru. 523/2007.

In raport de prevederile art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind nbrmele de tehdca
legislativa pentru eiaborarea actelor normative, republicata, cu modificdrile ulterioare,
Nu se poate pretinde ca un ordin de modificare a unui alt ordin al ministrului
finaltelor pubiice prin care s-a stabilit o procedura de solulionare a cererilor unor
contribuabili, ordin intrat in vigoare pdn publicarea lui in Monitorul Oficial al
Romaniei, ar reprezenta un act cu caracter individual atata timp cat ceea ce se modiJica
privegte insfui procedura de solu;ionare, liind evident in itri.resul publicului

tcontribuabililor) sa cunolscd aceste modific&i ale proteduiii pe care si ei trebuie sa o
urmeze,

Agadar, nefiind nici clasificat potrivit legii, actul menlionat nu inha irl sfera
actelor exceptate de la publicarea in Monitorul OIicial, astfel ca, in lipsa publictuii sale,
-el nu a intuat in f igoare si este lipsit de efecte in ceea ce dliivege pe.reclamanta.
t Pri" ttrllnarel in opinia acesteia, singurul organ compet;nt de solulionare a
cererilor de rambursare a TVA este paiata D.G.F.P.M.B., prin Serviciului de
lttministrlare a contribulbililor' ierezidenti dirl cadrul Activitdtii de metodolocie si
adrfiinistrare a veniturilor statului (compaltimenful de specialitat!).

Pe fond'rellamanta aratd cd a respectat intocmai procedura legala de solicitare a
rambursdrii TVA aferent a ilor 2007 si 2008, prin depunerea cererii standard , in
torma si in conditiile cerute de lege, precum si faptul ca atat organul competent de
solutionare a cererilor de rambursare a TVA, respectiv parata D.G.F.P.M.B., cat si cfuar
organul care, nelegal, s-a investit cu competenta de solutionare a cererilot subscrisei de
rambursare a TVA, respectiv parata D.G.F.P. Brdila, nu au contestat sub nici o forma
faptul ca a respectat intocmai procedura legala de solicitare a ramburstuii TVA.

ln cursul normal al derul;rii procedurii de rambursare, organul competent de
solutionare a cererilor de rambursare a TVA, parata D.G.F.P.M.B., a solicitat inJormafii
suplimentare celor fuinizate cu ocazia depunerii cererii standard fiind inaintat un
rispuns prompt si cu buna credinla acestor soliciteri.

Apoi, dupa declinarea de competenta in favoarea paratei D.G.F.P. Bre a, parata
D.G.F.P.M.B. nu a rdspuns cererilor de rambursare a W{ in timp &, parata D.G.F.P.
Breila a ignorat informafiile suplimerltare furilizate cetre D.G.F.P.M.B. si a emis atat
deciziile de rambursare a TVA prin cale este refuzata rambwsarea TVA, motivat



tocmai lipsa unor documente care sa susiini cererile de rambursale a TVA, precum si
deciziile de solulionare a contestatiilor subscrisei impotriva deciziilor de rambursare
prin care se refuza rambursarea sumelor solicitate.

in rapon de toate aceste considerente qi dispozilide legale, reclamanta apreciaza
ca indeplineste toate condifiile legale pentru rambrrsalea TVA, asa cum sunt ele
stabiiite pdn Codul fiscal si legislatia subiancenta acestuia pdn care sunt implementate
prevededle Directivei a 8-a de TVA (DirectivaT9 /1072/EEC din 6 decembrie 1979).

in ceea ce privegte inteplinirea conditiilor de fond si de lorma pentru solicitarea
ramburstrrii TVA, reclamanta arata ca au fost indeplinite conditiile prevdzute de Codul
fiscal cu privire la justificarea dreptului de dqduiere al taxei solicitate Ia rambursare,
prin furnizarea urmdtoarelor documente: 

I

- codul de TVA din Olanda al subscrisei,
- facturi in original si anexe la facturi,
- copii dupa extrasele de cont de unde rezulta plata TVA aferent acestor facturi,
- contractele, in copie, in baza cAruia au fost prestate se iciile de transport.
in ceea ce p ve$te solicitarea paratei D.G.F.P.M.B. de a prezenta deconturi de

deplasare penhu persoanele fizice transportate nu putea sa produch niciun efecte in
cazul in care "TVA solicitata la rambursare era cuprinsa in facturi emise pe numele
ace'tor persoane fizice.

Or, pdn scrisoarea noashe cu nr. .20101 prin care a respuns
soliciterilo! pdmite cu adresa paratei D.G.F.P.M.B. nr. .2010, in sensul ca
in spela, facturile nu au fost emise pe numele salarialilor (sau administratorilor
subscrisei) ci dftect pe numele societ5iji, facturile in cauza fiind la dispozilia
compartimentului de specialitate in original, anexate direct ceredlor in format standard

De aceea, cerinta in cauza nu poate fi inleleasa decat printr-o nevoie a organului de
solu;ionare a cererilor de rambursare de a se asig-ura ca nu exista si astfel de situafii.
Serviciile de transpolt achiziFonate (ceie alerente TVA solicitat la rambursare) sunt.
servicii de trarupoit ;r, sistem ihartei si nu de linie - lucru Sare reiese din contractele
puse la dispozitia organului de solulionare a cerelilor de rambursare, si nu se emite
niciun fel de documente pe numele persoanelor fizice transportate, fiecare transport in
parte fiind individualizat pe baza comenzilor, telefonice sau prh mijloace electronice
de comunicare (e-maii) efectuate de cetre reprezentariii subscrisei, care cuprindeaua
detaliile de transport referitoare 1a ruta, data si numele persoanelor care urmau a fi
transportate. , .

In ceea ce pdveqte motivele invocate in deciziile.de ramlfursare a TVA pdn care s-
a dispus nerambursarea sumelor solicitate ld rambursare, reclamanta aratd cd nu i-au
fost solicitate documente "prin care sa se faca dovada ca pe$oanele fiziie 'inscrise in
anexele la facturile prezentate sunt angajate sau administratoi ale societifilor
beneficiare ale serviciilor de management plestate de catre subscrisa, precum si faptul
ca ace$tia au beneficiat de seryiciile de transport in interesul activititilor economice ale
societefilor angajatoare" si nici documente "justilicative consand in comenzi cu
detaliile hansporturilor". Astfel, este evidenta netemeinicia motivelor invocate de cehe
parata D.G.M.F. Braila in refuzarea rambursArii TVA solicitat.

In al doilea rand, solicitarea unor documente ca "deconturile de deplasare" s-a
fdcut sub condilia "daca facturile sau alte documente legal recuroscute sunt emise pe
numele salariatilor unei persoane impozabile", condile care nu este indeplinita in
spela.

ln al treilea rand, asa cum reiese din contractele de hansport prezentate, serviciile
de transport in cauza au fost piestate in baza contractelor scriise si nu pe baza de
comenzi. Fihd vorba despre servicii angaiate Pe teimen lun& pe baza de contract cu
prevederi generale, detaliiie fiecdrei deplasAri sunt stabilite inainte de fiecare deplasare,
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dupa cum era nevoie. Aceste detalij nu sunt insa formalizate in comenzi scrise, Prin
natura contractului, ele fiind cel rnai adesea incluse in mesaie electronice, dar au fost si
cazuri in care au fost stabilite telefonic. Totugi, detaliile fiec;rui transPort au fost
incluse in anexele la factudle de tlansport, acolo unde sunt precizate traseul, data si
numele persoanelor tlansportate. Este astfel evident ca informaliile resPective au fost
puse la dispozilia organului de solugionare a celerii de rambursare.

Referitor la motivele invocate in deciziile de solulionare a contestaliilor imPotriva
deciziilor de rambursare a TVA, reclamanta arate ce, pe de o parte, texte legale, pe care
nu numai ca nu le contesta/ dar le-a aplicat in solicitarea de rambursare a TVA, si
anume art. 147 ind. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 57112003 privind Codul fiscal si pct.
49 alin. (4) din H.G. ru.44/2004pentua aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legli571./2003 privind Codui fiscal, iar pe de alta parte, in mod nereal se pretinde ca ar
fi aJirmat ca "simpla achizilie a unui serviciu pe numele acesteia, justiJicata pdn
contracte, facturi si docunente de plata" ar constitui o prezumfie a utilizirii in scop
economic a serviciu-lui achizitionat", indicadn confta argumente in care se amesteca
jurisprudenta Curtii Europene de Justilie cu prevederi ale Codului fiscal romanesc si
ale normelor sale de aplicare care privesc impozitLrl pe profit si nu TVA.

In fhal, reclamania susfine a fi avut in vedere faptul cd nu i s-a cerut, nici prin
procedura de rambursare si nici prin solicit5rile ulterioare de inJormalii "sa probeze, cu
documente justificative, necesitatea electudrii deplasdrilor efectuate", iar in cazul in
care s-ar fi formulat o asemenea pretentie, aceasta ar excede cadrul legal stabilit prin
procedura de rambursare, precum si faptul ca invocarea contolului fiscal in cadrul
proceduii de rambursare nu are legetura cu solulionarea cererilor de rambursale a
TVA,

in tbept, reclamanta gi-a intemeiat prezenta acfiune pe prevederile Codului de
procedura fiscala, art. 205 si urmltoarele; Codului fiscal, art. 1,47 ind.2; OMFP ru.
523 / 2007 peftr1J aprobarea Procedurii de solulionare a cererilor de rambursare a TVA
cetre persoane impozabile neinregiskate si care nu sunt obligaie sa se iruegistreze in
scopuri de TVA in Rom6rLia, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene gi Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
art. 11.

i- )^",-).-^ ,.. . ...q.t acj'iunii o serie de inscrisuri, in fotocoPie.
Pafitu Direcfia. Generala a Eiranlelor Publice a Muflicipiului Bucutegti a

formulat intdmpinale, prin care a invocat excepria fieconrpetentei mateiale a Clarlii de
Apel Bucureqti, ln ceea ce priveqte capetele de cerere pdvind anularea Deciziei DGFP
Briila ru. / 15.02.201-I si obligarea DGFPMB la solugiornrea cererii de
rambursare a TVA nr, .2008, in raport de dispoziliile art. 10 alin. 1 dirl
Legea rLr. 554/2004 a contenciosului administrativ, exceplia lipsei calitdfii procesuale
pasiae a Direcliei Generala a Einanlelor Publice a Municipiului Bucuregti, in esenta,
intrucAt deciziile nr. 2011 si nr. .2011 au fost emise
de DGFP Brdila, invederand, de asemenea, {aptul ca cere le oe rambursare a TVA
nr. 2008 si nr.- 

'.2009 
au fost sn1rr1ienu1" de citre DGFP Briila

prin Deciziile ru 2011 si nr 2011, inhucat potrivit
OMFP nr. 2696/16.11,.2010 competenta de soluiionare a acestor cered de rambursare a
fost delegata organului de inspecFe fiscala tedtorial si anume de la nivelul DGFP
Judelul Brdila gi excepfia inad.uisibilifdtii, in raport de cererea reclamantei de anulare
a unor decizii de rambursare TVA ru.. .2011 si
nr.' -.2011 si obligare la solulionarea cererilor de rambursare a TVA
nr 2008 si nl. .2009, cu consecinla rambursErii TVA-ului
solicitat, lntuucat impotdva acestor decizii reclamanta a formulat contestalie ir
procedura prealabila, ce s-a finalizat prin emiterea unor decizii de solulionare a

ti



contestatiilo! de cehe Directia cenerala a Finantelor Publice Bre a, care sunt definitive
in sistemul cailor administrative de atac si a cdror anulare putea fi solicitata la instanta
de contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la comunicarea
acestora, !on-{orm dispoziliilor art.11 alin.(1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ t.554/ 20O4.

Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea cererii ca neintemeiattr, pentru
urmatoarele considerente:

Fata de prevederile Ordinului Ministrului Finantelor Publice r. 2696/-f6.77.2010
privind reglementarea unor aspecte legate de parcuigerea procedurii de solugionare a
cererilor de rambursaie a TVA depuse pana la data de 31,72.2009, de persoanele
impozabile neinregishate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA
in Romfia, stabilite in alt stat membru al Uniunii Ewopene, parata apreciazd a fi
competenta de a solutiona cererile de rambursare a TVA, formulate de societatea
reclamantd, DGFP Briila.

In ceea ce privegte rambursarea de taxa cdtre persoane impozabile neifiegistrate
in scopuri de T.V.A. in RomAnia, sunt aplicabile prevederile art.1472 alin.(1) lit. a) din
Legea rtr577/2003 privind Codul fiscaf cu modi{icdrile 9i completdrile u.lterioare. in
acelasi context spetei ii sunt aplicabile prevederile pct.49 alh. (t) din HG. rr.M/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii ru. 571/2003 priylrrd
Codul fiscal, cu modificSrile 9i completirile ulterioare.

Fata de aceste dispozilii legale exptese, aplicabile spetei in cauza, este evident ca
orice persoane impozabil5 neiruegishatd qi care nu este obligate se se lnregistreze in
scopud de T.V.A. in Romania, stabilite ln alt stat membru poate beneficia de
rambursarea taxei achitate in condifiile in care aceasta demonsheaze cu documente
justificative cd bunudle sau serviciile achizitionate, pentru cate s-a achitat taxa, sunt
utilizate pentru operatiuni aJerente activitelii sale economice.

De asemenea, pohivit prevederilor art.11 a1in.(1) din Ifgea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile $i complettuile ulterioare, ,'La stabilirea sumei unui
impozit sau taxa, (...) autoritdlile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzaclie care nu
are un scop economic (...) ".

Prin urmare, arata parata, atat timp cat . nu a
fost in mesurd sd prcbeze, cu documente 1ustificative, necesitatea <ieplasbrilor
efectuate, chiar mai mult afimand, prir contestatia depusl la organele fiscale, cA
"detaliile transportului/comenzile se efectuau fie electronic, prin e-mail, fie telefonic,
iar copiile comenzilor electronice sunt dificil de obtinut datorittr vechimii acestora $i a
faptului cd persoanele implicate nu nai lucreazd demult in cadrul grupului
Rompetrol", in mod corect gi legal orgarul de inspecfie fiscald a respins rambu$area
TV.A. aJerenti serviciilor nejustificate.

De asemenea, simpia prezentare a unor documente justificative constand in
facturi, contracte gi ordhe de phte, nu de drept de deducere a T.V.A. ilr mod
obligatoriu, netrebuind conlundatd justificarea (demonstrarea) exercitedi acestui drept
in cadrul conboalelor fiscale ulterioare cu justificarea de cAhe persoanele impozabile,
cu dovezi obiective, cA serviciile achiziFonate sunt in interesul desfiqurfii activitelii
economice.

De aldel, dispozitiile pct. 49 alin.(6) din H.G. w.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Le $i rv.571/2003 ptlvind Codul fiscal, prevtrd cd
"organele fiscale competente pot solicita persoanei impozabile sa prezinte informalii
suplimentale necesare penhu a stabili daci o cerere de rambursare este iustiJicateri.

Pafita DIRECTIA GEI\?RAIi A FINAIVIELOR PUBLICE A ITIDETIILW
BRAILA a fonnulat, ile aseflteflea, futArnpiflarc, pti|l: cale a solicitat respingerea ceredi
reclamantei, ca nefondata, pentru urmetoarele considerente:

\



Prin cers:ea introducdvA se invoctr aceleaSi motive sustinute qi prin contestaiiile
administrative prealabile, care au {ost avute in vedere de organul de solu$onare a
contestatiilor la emiterea Deciziilor nr.231 9i ru.232 din .2011 Si care, pe l6ngi
faph- cd sunl contaadictorii, nu sunt de naturi sa dovedeascd nelegalitatea actelo!
atacate deoarece au Ia baz| exclusiv interpretdri subiective a1e djspoziliilor legale
aplicabile in speta 9i aprecieri nefondate cu privile la pretin-sa nelegalitate Si caracterul
abuziv al mtrsurilor dispuse de organul de i$pecFe fiscald.

In opinia paratei, sus;inerile contestatoarei privind necompetenta D.G.F.P. Brdila
de a emite actele atacate surt eronate, in conditiile in care spelei ti sunt aplicabile
prevededle art. 32 alin. I !i art. 36 alin. 3 din O.C. ft.92/2003 privind Codul de
proceduri fiscald, republicata, cu modificirile qi completdrile ulterioare, potrivit cdrora
orgarlele fiscale au competenfA generald pdvind administrarea creartelor fiscale,
exercitarea controlului Fi emiterea normelor de aplicare a prevededlor legale in matede
fiscali, Iar pentru administrarea de ctrtre organele fiscale din subordirea Agen;iei
Nationale de Administrare FiscalA a crearlleior datorate de contuibuabilii nerezidenti,
care nu au pe teritoiul Romaniei un sediu permanent, competenta revir:le otganului
fiscal stabilit prin ordin d ministmlui finanlelor publice, la propunerea pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Ori, in spetd, prin Ordinul M.F.P. rv.2696/-16.^11.2010 privind reglementarea unor
aspecte legate de parcurgerea Procedurii de solufionare a ceredlor de rambursare a
tar(ei pe valoarea adiugate depuse panA la data de 31,12,2009, de persoanele
impozabile neiruegistrate gi care nu slrnt obligate se se inregistueze in scopu de T. VA.
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniurrii Europene, s-a dispus:

,,art.l - prin derogare de Ia prevederile Ordirlului ministrului finantelor publice
ra.523 / 2007, ca anumite activiHti din procedura privind solulonarea ceredlor de
rambursare a taxei pe valoaaea addugate depuse, sd fie tndeplinite de Activitatea de
lnspeclie Fiscala din cadrul direcfilor generale ale finanfelor publice iudelene, potrivit
prezentului ordin;

art.2 - cererile de rambursare a T.V.A. depuse pan6 h data de 31.12.2009 de
persoanele impozabile neiruegistrate 9i care nu sunf obligate sb se inregistleze ln
scopuri de T. VA. in Romania dai stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene sA se
predea de Serviciul de admji;sbare a contribuabililor nerezidenli din cadrul D.G.F.P. a
Municipiului Bucuregti, ActivitAlii de Inspectie Fiscald din cadrul direciiilor generale
ale finanlelor publice iudelene, pe baze de protocol de predare - primire .

Potlivit prevederilot Nt.747 ind. 2 alin. 4 din Legea nr.571./2003 privind Codul
fiscal, cu modific5rile 9i completdrile ulterioare, rambursarea taxei pe valoarea
addugatd se acordi persoanei impozabile neinregistraui qi care nu este obligatd se se
inregistreze in scopuri de T.V,A. in Romania, stabilittr 1n alt stat membru, in mesura in
care bumrile qi sewiciile achizilionate sau importate in Rom6aia, pentru care s-a
achitat taxa/ sunt utilizate de catre persoana impozabili pentru operatiuni aferente
activititii sale economice pentru care persoana impozabild ar fi fost indreptdtitd sA
deduci taxa dacd aceste operatiuni ar fi fost efectuate in Romania.

In atare condilii, a{ata perata, reclamarta .a r f i
fost in drept sd ob;ind rambursarea T.V.A. doar daca ar fi demonstrat, cu documente
justificative, cd bunurile qi serviciile achizilionate au fost utilizate in scop economic,
pentlu operatiuni aferente activitifii sale economice, condilie nerealizate de cetre
acesta qi nedoyedite nici in actiunile formulate in calea administrativi de atac nici in
cererea inhodusA Ia Curtea de Apel Bucuregti.

Parata mai arate cd, prin adiesa nr. din . .201Q D.G.F.P. a municipiului
Bucureqti - Serviciul Reprezentante Strdine, Ambasade gi Administratea
Contribuabililor Nerezidenti, a solicitat contestatoarei documentele caie au stat la baza



emiterii facturilor anexate cererilor de rambursate (decontud de deplasare pentru
persoanele fizice care apar in facturile aferente serviciilor de hansport din care se
rezulte persoanele beneficiare ale serviciilor aferente facturilor pe cate nu este f{cutd
nicio menti'une ln acest sens, documente din care si rczulte cd activitatea desfdgurata
este ln beneficiul contribuabilului nerezident, precum gi locul de plecare gi de sosire a
hansportului aferent facturilor pe care acesta nu este mentionat precum gi documente
justiJicative cale au stat la baza intocmirii lacturilor pe care s-a mentionat
,,contravaloare servicii neefectuate'), precizAndu-se faptul cA neprezentarea celor
solicitate are dlept consecintA respingerea rambur$di de T.V.A.

Prin adresa iruegishate sub nr. .20t0, '

. a precizat printre altele, cd in desfigurarea activititii sale, ocazional, anumite
persoane cu funclii de conducere in gmpul . au c;letorii pentru a se
intalni, anumite deplas;ri avand loc doar pe teritoriul RomAniei, pentru care sustine ce,
potrivit Directivei europene a 8-a de T.V.A., a solicitat rambursarea taxei, precum $i ca,
nu utilizeazi deconturi de deplasare ,,formalizate in legdturd cu persoanele fizice care
s-au deplasat cu aeronavele" comenzile cu detaliile transportului efectuandu-se pe baze
de e-mai! sau telejonic. De asemenea, a solicitat prelungirea termenului de prezentare a
acestor documente cu de zile (motivand cd documentele sunt vechi iar persoanele in
cauzi nu mai lucreazd in cadrul grupului), dar nu a mai revenit cu depunerea acestora.
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.2011, Activitatea de Inspeclie
Fiscald dh cadrul D.G.F.P. Judelul Briila a emis pentru agentul economic nerezident
Deciziile de rambursale a T.V.A. pentru persoanele impozabile neltuegistiate $i care nu
sunt obligate sd se lnregistreze in scopuri de T.V.A. in Romani4 stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene ru.

Ca urmare, in data de 2011 gi respectiv

9i ru. pdn care s-a stabilit

FfN,'{AqELOR PUBLICE A MUNICIPIULIJ Bucutegti la solufionqrca cererii d.e
rambwsare a WA peatru anul2007, in cuant fi fu lei, in|Jocqte de cdtre pAratu
DIRCTIA GENERALA A -FINAI\,?ELOR PUBLICE A MIINICIPNLUI BUCURE$TT,
potrioit tlispozifiilot art.137 dix Codul de procedufi civild., Cuftea retine urmdtoatele:

in fapt, reclamanta a formulat Cererea de
rambursare pentru persoaneie impozabile neiruegistrate in scopuri de TVA in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, pentru perioada .2007 -

- 2007, imegistate sub nr. la data de 
-2008 

cu numdrul de referinte 203
la perata Dilecfie Generala a Findnlelor Publice o tul flicipialui BucurcQti (Celerce L,

), prin care a solicitat rambursarea taxei pe valoarea ad5ugatA in cuantum

8

respingerea la rambursare a T.V.A. soiicitate (de lei respectiv
motivat de faptul cA nu au fost prezentate documentele prin care sd se faca dovada cd
persoanele iizice inscrise in anexele la facturile prezentate sunt angajate sau au calitatea
de "lmini.iratori ai societdtilor beneficiare ale serviciilot de management prestate de

. Oi/sau ce aceqtia au beneficiat de serviciile de
transport in interesul activitetilor economice ale societ5tilor angajatoare, precum $i ca
nu au {ost prezentate documente justificative constand in comenzi cu detaliile
transportulilor.

AnalizAxd actele ti lucrdile dosatului in raport de dispozitiile legale aplica.bile,
cu pioritate asupta excepliilot ftecompetefllei materiale de solutionare q cauzei irl
ceea ce priaerte capetele de cewe aoAnd cq. obiect anularea Deciziei DGEP Brdila nr,

t-011 ti obligatea DGFPM Bucwegti Ia solulionarca cereri.i de
r&mbursare & TVA pentru anul 2008, nt. 2009, in anntum de lei,
respectio ifladmisibilitdtii capetelor de cererc oadnd ce obiect anularea Deciziei DGFP
Brdila nr. .2011 ti, rcspectiv, oblignrii DIRECTIEI GENER"{LI A

filele



de lei, precum gi Cererea de rambursare pentru pelsoanele impozabile
neinregishate in scopuri de TVA in RomAnia, stabilite in alt stat membru al Uni,'nii
Europene, pentru perioada -.2008 - ,.2008, iruegistrata sub nr.

.2011 (filele - ), respinsa ca neintemeiatd prin Decizia nr. 231 din data de
. .2011 lf i lel< - .. ).
lmpotriva Deciziei 2 reclamanta a formulat contestatie iNegishatd la parata

Directia GeneralS a Finantelor Publice a judefului Brdila sub ru. la data de
.2011 (filele - ), respinse ca neintemeiate prin Decizia nr. 232 din data de
'.2011 (filele

In ceea ce pdvegte c ofipetenra fiatertald de a soluliona capetele de cerere privind
anuiarea Deciziei DGFP Br5ila nr.

. data de 
' 

2009 cu numdrul de reJedntd 203 laper|taDireclia Generala a Finanf,lot
Publice a Municipiului BucltrEti (Cercrea 2, filele . - ), p.i. care a solicitat
rambursarea taxei pe valoarea addugatd in cuantum de . lei.

Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adeugatd pentru persoanele

7 lrnpozabile neiniegishate gi care nu sunt obligate se se iruegisheze ln scopuri de TVA
in Romania, stabilite in alt stat membru aI Uniunii Ewopene, nr. . -. emisd de
catre parata Direclia Generali a Finanfelor Publice a judelului Br[ila la daia de

.2011 (fila r a fost respinsi cererea de rambursare a TVA pentuu pedoada

.2007 - -.2007, in cuantum d€ lei, in integralitate (Decizia l).
Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugatA pentru persoarele

impozabile neinregistrate gi care nu sunt obligate sa se inregistreze ln scopuri de TVA
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, nr. emistr de
catue parata Directia Generald a Finantetor Publice a judeplui BrXila la data de

. -.2011 (fila 18) a fost respinsi cererea de rambursare a TVA pentru perioada
..2008 - -.2008, in cuartum lei, in integalitate(Decizia 2).
impotriva Deciziei 1 reclamanta a lormulat contestalie inregishata Ia parata

Direclia Generali a Fiaantelor Publice a judefului Brdila sub nr. la data de

obligarea DGFPMB Ia soluflonarea ceredi ru.
rambulsarea taxei pe valoarea adaugate in cuantum de

(Decizia 1) $i, respectiv,
-.2008, 

avAnd ca obiect
iei, Curtea apreciazd cd,

ln raport Ce dispczigiile art. 10 alin. 1 teza I din Legea ru. 554/2004 a conter,ciosului
adminishativ, cu modificirile gi completerile ulterioare, aceasta revine, sub aspect
matedal, tribunalului, Cererea 1 a reclamantei, adresate paratei Direclia Generala a
Finanfelor Publice a Municipiului Bucuregti Si solutionatd de pArAta Directia Generald a
Finanfelor Publice a judetului Briila prin Decizia 1, d6rtd na4tere unui rapolt de drept
fiscal diferit de cel determinat de Cererea 2, solufionati prin Decizia e vizand pedoade
diJerite, fiind contestate ln mod diJerit qi contestafiile solu;ionate prin acte
adminishative di{erite, astfel incat nici la stabilirea competenlei materiale de
solutionare nu pot fi avute in vedere ca un tot unitar, prin cumularea sumelor solicitate
cu titlu de TVA de rambursat prin cele doud cered.

Chiar dacd operatiunile ce stau la baza cererilor de rambwsare sunt aceleasi 9i
problemele de drept ce se impun a fi analizate in solulionarea celor doue capete de
cered distircte sunt similare, Curtea subliniaz5 cd normele referitoare ia competenta
matedalA sunt norme imperative, de ordine publicd, iar in miswa in care legiuitorul nu
a lisat un drept de opliune instantei in situafii de acest fel, pe principiul cine poate mai
mult poate !i mai puFn, Cwtea nu poate retine spre competenti solulionare url litigiu
de naturi fiscala privind o taxi cu o valoare sub 500.000 lei.

La stabilirea instanlei competente din punct de vedere te torial, instanla va avea
in vedere ce, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 3 din Legea r. 554/2OO4, reclamantul
este cel care poate alege instanla cAleia i se adreseazd din cele prevezute, astfel lncat,



dat fiind faptul cd acesta deja a optat pentru instantele situate in municipiul Bucure$ti,
apreciaze cA in cauzA competenla revine Tribunalului Bucureqti, Secfia a IX-a de
Contencios administrativ qi fiscal.

Pentru toate aceste motive expuse anterior, instanla urmeaza sa admita excepfia
necompetenlei materiale a Cu4ii de Apel Bucuregti, Secgia a WIl-a de Contencios
adnrinistrativ gi fiscal penhu solutionarea capetelor de cerere avand ca obiect anularea
Deciziei DGFP Briila nr.21,564/278/1,5.02.2011 (Decizia 1) 9i, respectiv, obligarea
DGIPMB la solutionarea cererii ru. .2008 (Cererea 1), avAnd ca obiect
rambursarea taxei pe valoarea adaugata ln cuantum de lei, sa disjungd aceste
capete de cerere qi sd le decline spre competentd solutionare in favoarea Tribunalului
Bucuretti. SecFia a I\-a de Conlencios adminicbativ si i iscal.

ln ceea ce pri,re*e exceplia inadmisibilitdfii, Curtea o va analiza numai prin
perspectiva capetelor de cerere pentru care gi-a menfinut competenta de solu;ionare,
respectiv in p vinla capetelor de cerere avAnd ca obiect anularea Deciziei Direcliei
Generale a Finantelor Publice a judefului Briila nr.34.309 /3221, / 18.02.2011 (Decizia 2)
$i, respectiv, obligarea Direcliei Generale a FinarLfelor Publice a Municipiului Bucwe5ti
la solutionarea cererii de rambursare a TVA pentru anul 2008, in cuantum de
lei (Cererea 2).

Curtea reline cd dispoziliile Codului de procedurd fiscalE au un caracter special,
dispozitiile Legii nr. 554/2004 fiind aplicabrle doar in mesura in care nu contravin acestora.

Degi nu poate fl calificatd drept procedurd jurisdictionald, neindeplinind cerinla
independenlei organului de solutionare, procedura contestatjei administrative fiscale se
desfesoari in condilii similafe sub aspectul garan,tiilor procedurale (contradictorialitate,
respectarea dreptulul la aparare, rol activ al organului ce solulioneaze contestafja, aplicarea
principiului 'non reformatio in pelus"), existend posibil i tatea suspendArii procedurii, pentru
motive determinate.

Deci contestatia administratve in materie fiscal; nu reprezinta doar o cerere de
revocafe e actului adminisirativ 'in analiza careia organul emitent sau cel ierarhic superior
veriflce legalitatea actului administrativ in termenul general, de 30 de zile, fer; a urma o
oocedwd bazele oe resDecta.ee nrincioii lor orocesuale sus mentionate.

r-r sorLlrona'ea coriealtl- emrle u1 acl acmrnrslraflv, ceazur?!rt In
justilie: decizia de solulionare a contestatiei.

Odatd cu atacarea aceste a, se poate pune in discutie legalitatea actului administrativ
fiscal, in sensulart.205 alin- '1 teza a doua (Contestatia este o cale administrativ; de atac si nu
iFlSlu'; dreptul la actiu|.e al celui care se colsiderd lezat 1n dreprurile sale printr-un act
administrativ flscal sau prin lipsa acestuia, in condiliile legii).

Astfel, problema care necesitd analiza instan,tei este dacd este admisibila o acliune in
contencios administrativ impotriva actelor administrativ-flscale primare, in conditiile in cafe nu
se contesta actul administrativ de solutionare a ceii administrative de atac, prin care organul
administrativ a analizat ,,motivele de fapt gi de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ f iscal" (ad. 2'13 alin. I din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald).

Degi este necontestat cd reclamanta a respectat dispoziliile legale privind contesta,iia
administrativd prealabile (care are un caracter obligatoriu), in speF sunt aplicabile dispozil i i le
speciale reglementate de Codul de procedura flscala, 9i nu dispoziliile de drept comun, care
reglementeaze in mod expres caiegoria actelor administrative ce pot fi supuse jurisdicljei
instantelor de contencios administrativ.

Astfel, conform dispozitiilor art. 218 din OG nr. 92/2003 in forma in vigoare la momentul
emiteri i deciziei de suspendare 9i promoverii actiunii, 'Comunicarea deciziei Si calea de atac" -
,,(1) Decizia privind solulionarea contestaliei se comunice contestatarului, persoanelor
introduse, in condiliile art.44, prccum 9i arganului fiscal enitent al actului administrativ atacat.
(2) Deciziile emise in solutionarea contesta{iilor pot ti atacate de cdtre contestatar sau de
cete persoanele introduse in procedura de solulionare a contestatiei potrivit art. 212, la
instanta judecdtoreasce de contencios administrctiv competenta, in condiliile legii.".

Agadar, analiza Iegalit;tii actelor fiscale contestate de cAtre reclamanta-recurent; se
realizeazd exclusiv in cadrul contestatiei asupra deciziei emise in solutionarea fondului
contestafiei, in lipsa unei asemenea cenzuri neputand opera cenzura instantei de contencios
administrativ asuora actului de impunere, o astfel de cerere fi ind inadmisibile.
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Cum reclainanta a beneficiat de asistenta juridice cafificate, iar Curtea a pus in
discutia acesteia exceptia inadmisibiiitelii din aceasttr perspecdvi, excepfie invocatl de
cdtre p;rata prh intempinared comunicatai la termenul din data de .2012, si
aceasta nu a lnteles s5-9i modifice actiunea prin includerea in obiectul anatizei hstantei
qi a Deciziei Directiei Generale a Finanlelor publice a judelrlui Brdila nr. 232 din data
de 11.072011 (filele - ) de solutionare a contestatiei formulate impotriva
Deciziei 2, Curtea va admite exceptia inadmisibilitatii qi va respinge aceste capete de
cerere ca inadmisibile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARAgTE:

Admite excepfia necompetentei matedale de solulionare a capetelor de cerere
avand ca obiect anularea Deciziei DGFp Briila ru. -) $i, respectiv,
obligarea DGFPM Bucuregti la solutionarea cererii de rambursare a TV-A pentru anul
2008, nr. .2009, in cuantum de , . lei.

Disiunge aceste capete de cerere privhd pe'., 
cu sediul procesual ales la adresa din

Pronunfa+: in qedintd publice astezi, .20-12.

PRE$EDINTE,

reclamatta

ln conhadictoriu cu

GREFIER,

pafitii DIRE3TIA GENERALA A FINANIELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in
Pl1]!1 DELFTNULUT, ludetul Braila ei DTRCJTA GENERALA A FTNANTELOR
PUBLICE A N|U-NICIPIULUI BUCURE9TI, cu sediul in sector Z Bucuregti, DIMITRIE
GEROTA nr. 13 9i le declini in favoarea Tribunalului Bucuregti _ Sectia a IX_a de
contencios ad mini -tra tiv fi ficcdl.

Admite exceptia inadmisibilitdlii capetelor de cerere avAnd ca obiect anularea
Deciziei Direcfiei Generale a Finantelor publice a judelutui Brdila tu.
-IE, respectiv, obligarea Dir-ecfiej Generale a Finanlelor publice a
Municipiului Bucuregti Ia solutionar& cererii delambursdre a TVA pentru anul 200g,
in cuantum de lei, gi respinge aceste capete de cerere ca inadmisibile.

Cu drept de recurs ln termen de 15 zile de la comunicate.
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