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Pe rol se afld pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ-fiscal
formulatd de reclamanta , in contradictoriu cu pdratii
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA si DIRCTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca obiect ,,anulare
act administrativ”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
2012, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta, cdnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a

amaénat succesiv pronuntarea pentru data de @012 si respectiv, JSll2012, cand a
hotdrat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fatd, retine urmdtoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de {2012, sub nr.
/2012, reclamants CHINGGGGNERRRREENES o solicitat instantei, in
contradictoriu cu pdrdtii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA
si DIRCTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCUREST],
ca prin hotardrea ce o va pronunta sd dispuna:

- anularea Deciziilor D.G.F.P, Braila nr. G R 2011 si nr

SRR 011

- obligarea D.G.F.P.M.B. la solutionarea cererilor de rambursare a TVA nr.
S .08 si nr. "JOO‘B si, prin urmare, la rambursarea sumei totale
de QESESE ci, compusa din suma de Gijiflei corespunzitoare anului 2007, si
respectiv de-ei corespunzatoare anului 2008;

- cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamanta a aritat c4, in fapt, in baza prevederilor art. 147 ind. 2 lit.
a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
solicitat rambursarea TVA-ului platit in cursul anilor 2007 si 2008 pentru servicii de
transport de persoane pentru care locul prestdrii, in scopuri de TVA, a fost in Romaénia.
In acest scop, urmand procedura legala stabilita prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 523/2007 pentru aprobarea Procedurii de solutionare a cererilor de
rambursare a taxei pe valoarea addugata cdtre persoane neimpozabile neinregistrate si
care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA In Romaénia, stabilite in alt
stat membru al Uniunii Europene (in continuare "procedura de rambursare") a depus
cererile de rambursare a TVA:

- cerere de rambursare a TVA pentru anul 2007 nr. SENSESRE2008 prin care a
solicitat rambursarea taxei in suma de (lllleci (anexa nr. 3) si



- cerere de rambursare a TVA pentru anul 2008 nr. ~.2009 prin care a
solicitat rambursarea taxei in suma de lei (anexa nl‘ereri pentru care,
conform aceleiasi proceduri, parata D.G.F.P.M.B. a stabilit numarul de referinta . A
prezentat acesteia documentele si informatiile solicitate de cidtre acesta, precum si
precizdrile pe care le-a considerat necesare pentru a dovedi ca indeplineste conditiile
impuse de lege pentru rambursarea TVA, respectiv de prevederile pct. 49 alin. (1) - (9)
din normele aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modific&rile si completarile ulterioare.

In - 2011, d i ani, respectiv doi ani, de la depunerea lor, cererile de
rambursare a TVA aferenta anilor 2007 si 2008 depuse de subscrisa au primit un
raspuns, dar de specialitate, asa cum prevede
Procedura de ramburs ei D.G.P.F. Braila, prin deciziile acestui
organ nr. S (1] (anexa nr. 1) si nr. S 2011 (anexa nr. 2),
rdspuns prin care, se refuza, in opinia noastrd eronat si nelegal, rambursarea TVA
solicitat la rambursare. Motm A invocate au fost:

- neprezentarea documentelor prin care sa se faca dovada ca persoanele fizice
inscrise in anexele la facturile prezentate sunt angajate sau administratori ale
societdtilor beneficiare ale serviciilor de management prestate de citre subscrisa,
precum si faptul ca acestia au beneficiat de serviciile de transport in intnﬁl
activitatilor economice ale societédtilor angajatoare;

- neprezentarea in termenul stabilit prin adresa nr. din 2010 a
documenteSlfljificative constandd@menzi cu detaliile transporturilor.

Reclamanta apreciazd cd motivele invocate sunt netemeinice intrucat, pe de o
parte, documentele solicitate cu privire la persoanele fizice care au céldtorit efectiv nu
sunt aplicabile spetei, iar pe de alta parte, detaliile transporturilor au fost prezentate
organului competent de solutionare a cererilor, respectiv. Compartimentului de
specialitate, dar intr-o alta maniera decat sub forma unor comenzi formalizate de
transport, acuefiind, in realitate, formalizate defel.

Reclamanta a contmambursarea TVA a.fm
anilor 2007 si 2008, atat la organul emitent al acestora, parata D.G.F.P. Bréila, cat si la
Compartimentul de specialitate (parata D.G.F.P.M.B.) - anexele 9 - 12 la prezenta.

Contestatiile subscrisei au primit drept rdspuns:
* _ 232/ ol
- pe de o parte, Deciziile D.G.F.P. Brdila nr. 231/ 2011 si N .

emise de Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul acestui organ fiscal, comunicate
prin posta in data de 2011, prin care se re_ta;iile ca nol NN
anexelenr. si la prezenta; oS 7 R

- pe de alta parte, o adresa de rdspuns din partea mmentului de
specialitate - Adresa D.G.F.P.M.B. nr “sgms= /70 09.2011 - anexa nr. | ' la prezenta
- prin care organul de solutionare a cererilor de rambursare a TVA ale subscrisei isi
declina competenta de solutionare a cererilor de rambursare a TVA cétre un alt organ
de solutionare, in speta parata D.G.E.P. Briila, in baza unui pretins act normativ care
nu exista, nefiind publicat in Monitorul Oficial al Romanei.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept, reclamanta a invocat exceptia
necompetentei materiale a D.G.F.P.Brdila de a solutiona cererile de rambursare a TVA -
deciziile atacate sunt nelegale, fiind emise de cédtre un organ necompetent sa
solutioneze cererile nerezidentilor de rambursare a TVA

Conform prevederilor punctului 9 din Procedura de rambursare, ,in

compartimentul ialitate intocmeste Decizia de rambursare a TVA pentru
persoanele im egistrate si' care nu sunt obligate sa se inregistreze in

Romaénia...", iar conform punctului 4.1 easi Procedura "de la registratura [a

D.GEP. MB], cererea insotita de documentatie, se repartizeazd Serviciului de
g




administrare a contribuabililor nerezidenti din cadrul Activitdtii de metodologie si
administrare a veniturilor statului, denumit... compartiment de specialitate ...".

Astfel, singura autoritate competenta sa solutioneze in mod Ilegal cererile de
rambursare a 1VA este Compartimentul de specialitate, rezultand faptul ca decizia
altui organ fiscal, cum este D.G.F.P. Brdila, Activitatea de inspectie fiscala, este
nelegala, nula de fapt si inopozabila noua.

In textul deciziilor atacate, al deciziilor de solutionare a contestatiilor, precum si in
adresa de rdspuns a paratei D.G.F.P.M.B. nr. esssuipmiipm ()| |, sc indica drept
baza legala a transferului de competenta de solutionare a cererilor de rambursare a
TVA un pretins ordin al ministrul®¥ fihantelor publice, O.M.F.P. nr. 2696/16.11.2010
privind reglementarea unor aspecte legdte de parcurgerea Procedurii de solutionare a
cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adugata depuse pana la data de “S5® 2009
de persoane impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se 'inregistreze in
scopuri de TVA in Rom&nia, stabilité in alt stat mfembru al Uniunii Europene, ordin
care ar modifica de fapt O.M.F.P. nr. 523/2007 cu privire la competenta de solutionare
a cererilor contribuabililor de rambursare a TVA din sarcina paratei D.G.F.P.M.B.in
sarcina unor alte organe fiscale.

Or, actul normativ invocat drept O.M.E.P. nr. 2696/2010 nu este publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, si, prin urmare, nu ne este opozabila aceasta modificare
a Procedurii de rambursare aprobata prin O.M.E.P. nr. 523 /2007.

In raport de prevederile art. 11 din Legea nr. 24/2000 privind ndrmele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificdrile ulterioare,
Nu se poate pretinde ca un ordin de modificare a unui alt ordin al ministrului
finantelor publice prin care s-a stabilit o procedura de solutionare a cererilor unor
contribuabili, ordin intrat in vigoare prin publicarea lui in Monitorul Oficial al
Romaniei, ar reprezenta un act cu caracter individual atata timp cat ceea ce se modifica
priveste insasi procedura de solutionare, fiind evident in irmteresul publicului
Ycontribuabililor) sa cunofsca aceste modificari ale protedirii pe care si ei trebuie sa o
urmeze.

Asadar, nefiind nici clasificat potrivit legii, actul mentionat nu intra in sfera
actelor exceptate de la publicarea in Monitorul Oficial, astfel ca, in lipsa publicérii sale,
el nu a intrat in vigoare si este lipsit de efecte in ceea ce 0 priveste peteclamanta.

~ Prin utfare, in opinia acesteia, singurul organ competent de solutionare a
cererilor de rambursare a TVA este parata D.G.F.P.M.B.,, prin Serviciului de
¥dtinistfare a contribulbililor erezidenti din cadrul Activitatii de metodologie si
adnfinistrare a veniturilor statului (compattimenful de specialitate).

Pe fond; reclamanta aratd ci a respectat intocmai procedura legala de solicitare a
rambursdrii TVA aferent anilor 2007 si 2008, prin depunerea cererii standard |, in
forma si in conditiile cerute de lege, precum si faptul ca atat organul competent de
solutionare a cererilor de rambursare a TVA, respectiv parata D.G.F.P.M.B., cat si chiar
organul care, nelegal, s-a investit cu competenta de solutionare a cererilor subscrisei de
rambursare a TVA, respectiv parata D.G.F.P. Brdila, nu au contestat sub nici o forma
faptul ca a respectat intocmai procedura legala de solicitare a rambursarii TVA.

In cursul normal al deruldrii procedurii de rambursare, organul competent de
solutionare a cererilor de rambursare a TVA, parata D.G.F.P.M.B., a solicitat informatii
suplimentare celor furnizate cu ocazia depunerii cererii standard fiind fnaintat un
raspuns prompt si cu buna credinta acestor solicitari.

Apoi, dupa declinarea de competenta in favoarea paratei D.G.F.P. Brdila, parata
D.G.F.P.M.B. nu a rispuns cererilor de rambursare a TVA} in timp cg, parata D.G.F.P.
Braila a ignorat informatiile suplimerftare furnizate citre D.G.F.P.M.B. si a emis atat
deciziile de rambursare a TVA prin care este refuzata rambursarea TVA, motivat
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tocmai lipsa unor documente care sa sustina cererile de rambursare a TVA, precum si
deciziile de solutionare a contestatiilor subscrisei impotriva deciziilor de rambursare
prin care se refuza rambursarea sumelor solicitate.

In raport de toate aceste considerente si dispozitiile legale, reclamanta apreciazs
ca indeplineste toate conditiile legale pentru rambursarea TVA, asa cum sunt ele
stabilite prin Codul fiscal si legislatia subiancenta acestuia prin care sunt implementate
prevederile Directivei a 8-a de TVA (Directiva 79/1072/EEC din 6 decembrie 1979).

In ceea ce priveste ’in&eplinirea conditiilor de fond si de forma pentru solicitarea
rambursdrii TVA, reclamanta arata cd au fost indeplinite conditiile prevdzute de Codul
fiscal cu privire la justificarea dreptului de deducere al taxei solicitate la rambursare,
prin furnizarea urmatoarelor documente:

- codul de TVA din Olanda al subscrisei,

- facturi in original si anexe la facturi,

- copii dupa extrasele de cont de unde rezulta plata TVA aferent acestor facturi;

- contractele, in copie, in baza cdruia au fost prestate serviciile de transport.

In ceea ce priveste solicitarea paratei D.G.F.P.M.B. de a prezenta deconturi de
deplasare pentru persoanele fizice transportate nu putea sa producd niciun efecte in
cazul in care "TVA solicitata la rambursare era cuprinsa in facturi emise pe numele
acestor persoane fizice.

Or, prin scrisoarea noastrd cu nr. 20101 prin care a rdspuns
solicitdrilor primite cu adresa paratei D.G.F.P.M.B. nr. 2010, in sensul ca
in speta, facturile nu au fost emise pe numele salariatilor (sau administratorilor
subscrisei) ci direct pe numele societdtii, facturile in cauza fiind la dispozitia
compartimentului de specialitate in original, anexate direct cererilor in format standard

De aceea, cerinta in cauza nu poate fi inteleasa decat printr-o nevoie a organului de
solutionare a cererilor de rambursare de a se asigura ca nu exista si astfel de situatii.
Serviciile de transport achizitionate (cele aferente TVA soli.citat la rambursare) sunt_
servicii de transport in sistem charter si nu de linie - lucru care reiese din contractele
puse la dispozitia organului de solutionare a cererilor de rambursare, si nu se emite
niciun fel de documente pe numele persoanelor fizice transportate, fiecare transport in
parte fiind individualizat pe baza comenzilor, telefonice sau prin mijloace electronice
de comunicare (e-mail) efectuate de cédtre reprezentantii subscrisei, care cuprindeaug
detaliile de transport referitoare la ruta, data si numele persoanelor care urmau a fi
transportate. S

In ceea ce priveste motivele invocate in deciziile‘de ramifursare a TVA prin care s-
a dispus nerambursarea sumelor solicitate la rambursare, reclamanta aratd ci nu 1-au
fost solicitate documente "prin care sa se faca dovada ca persoanele fizice 'inscrise in
anexele la facturile prezentate sunt angajate sau administratori ale societatilor
beneficiare ale serviciilor de management prestate de catre subscrisa, precum si faptul
ca acestia au beneficiat de serviciile de transport in interesul activitatilor economice ale
societatilor angajatoare" si nici documente "justificative constand in comenzi cu
detaliile transporturilor". Astfel, este evidenta netemeinicia motivelor invocate de catre
parata D.G.M.F. Braila in refuzarea rambursarii TVA solicitat.

In al doilea rand, solicitarea unor documente ca "deconturile de deplasare" s-a
facut sub conditia "daca facturile sau alte documente legal recunoscute sunt emise pe
numele salariatilor unei persoane impozabile", conditie care nu este indeplinita in
speta.

In al treilea rand, asa cum reiese din contractele de transport prezentate, serviciile
de transport in cauza au fost prestate in baza contractelor scrise si nu pe baza de
comenzi. Fiind vorba despre servicii angajate Pe termen lung, pe baza de contract cu
prevederi generale, detaliile fiecarei deplasari sunt stabilite inainte de fiecare deplasare,
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dupa cum era nevoie. Aceste detalii nu sunt insa formalizate in comenzi scrise, prin
natura contractului, ele fiind cel mai adesea incluse in mesaje electronice, dar au fost si
cazuri in care au fost stabilite telefonic. Totusi, detaliile fiecdrui transport au fost
incluse in anexcle la facturile de transport, acolo unde sunt precizate traseul, data si
numele persoanelor transportate. Este astfel evident ca informatiile respective au fost
puse la dispozitia organului de solutionare a cererii de rambursare.

Referitor la motivele invocate in deciziile de solutionare a contestatiilor impotriva
deciziilor de rambursare a TVA, reclamanta arata ca, pe de o parte, texte legale, pe care
nu numai ca nu le contesta, dar le-a aplicat in solicitarea de rambursare a TVA, si
anume art. 147 ind. 22 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct.
49 alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571 /2003 privind Codul fiscal, iar pe de alta parte, in mod nereal se pretinde ca ar
fi afirmat ca "simpla achizitie a unui serviciu pe numele acesteia, justificata prin
contracte, facturi si documente de plata" ar constitui o prezumtie a utilizdrii in scop
economic a serviciului achizitionat", indicaddn contra argumente in care se amesteca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie cu prevederi ale Codului fiscal romanesc si
ale normelor sale de aplicare care privesc impozitul pe profit si nu TVA.

in final, reclamanta sustine a fi avut in vedere faptul c& nu i s-a cerut, nici prin
procedura de rambursare si nici prin solicitdrile ulterioare de informatii "sa probeze, cu
documente justificative, necesitatea efectudrii deplasarilor efectuate", iar in cazul in
care s-ar fi formulat o asemenea pretentie, aceasta ar excede cadrul legal stabilit prin
procedura de rambursare, precum si faptul ca invocarea controlului fiscal in cadrul
procedurii de rambursare nu are legdtura cu solutionarea cererilor de rambursare a
TVA.

In drept, reclamanta si-a intemeiat prezenta actiune pe prevederile Codului de
procedura fiscala, art. 205 si urmatoarele; Codului fiscal, art. 147 ind. 2; OMFP nr.
523 /2007 pentru aprobarea Procedurii de solutionare a cererilor de rambursare a TVA
catre persoane impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in
scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene si Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
art. 11.

[n dovedire, reclamanta a atasat actiunii o serie de inscrisuri, in fotocopie.

Pardata Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti a
formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia necompetentei materiale a Curtii de
Apel Bucuresti, in ceea ce priveste capetele de cerere privind anularea Deciziei DGFP
Braila nr. /15.02.2011 si obligarea DGFPMB la solutionarea cererii de
rambursare a TVA nr. 2008, in raport de dispozitiile art. 10 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, exceptia lipsei calitditii procesuale
pasive a Directiei Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, in esenta,

intrucat deciziile nr. : 2011 si nr. 2011 au fost emise
de DGEFP Brdila, invederand, de asemenea, faptul cd cererile de rambursare a TVA
nr. 2008 si nr.. "2009 au fost solitionate de citre DGFP Briila
prin Deciziile nr. 2011 si nr 2011, intrucat potrivit

OMEFP nr. 2696/16.11.2010 competenta de solutionare a acestor cereri de rambursare a
fost delegata organului de inspectie fiscala teritorial si anume de la nivelul DGFP
Judetul Brdila si exceptia inadmisibilitdtii, in raport de cererea reclamantei de anulare

a unor decizii de rambursare TVA nr.. 2011 si
nr 2011 si obligare la solutionarea cererilor de rambursare a TVA
nr 2008 si nr. 2009, cu consecinta rambursarii TVA-ului

solicitat, intrucat impotriva acestor decizii reclamanta a formulat contestatie in
procedura prealabila, ce s-a finalizat prin emiterea unor decizii de solutionare a
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contestatiilor de citre Direcfia Generala a Finantelor Publice Briila, care sunt definitive
in sistemul cailor administrative de atac si a caror anulare putea fi solicitata la instanta
de contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la comunicarea
acestora, conform dispozitiilor art.1l alin(1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr.554 /2004.

Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiats, pentru
urmdtoarele considerente:

Fata de prevederile Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr. 2696/16.11.2010
privind reglementarea unor aspecte legate de parcurgerea procedurii de solutionare a
cererilor de rambursare a TVA depuse pana la data de 31.12.2009, de persoanele
impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, parata apreciazi a fi
competenta de a solutiona cererile de rambursare a TVA, formulate de societatea
reclamantd, DGFP Briila.

In ceea ce priveste rambursarea de taxd catre persoane impozabile neinregistrate
in scopuri de T.V.A. in Roménia, sunt aplicabile prevederile art.1472 alin.(1) lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare. In
acelasi context spetei ii sunt aplicabile prevederile pct.49 alin. (4) din HG. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

Fata de aceste dispozitii legale exprese, aplicabile spetei in cauza, este evident ca
orice persoand impozabild neinregistrata si care nu este obligatd si se inregistreze in
scopuri de T.V.A. in Romania, stabilitd in alt stat membru poate beneficia de
rambursarea taxei achitate in conditiile in care aceasta demonstreaza cu documente
justificative ca bunurile sau serviciile achizitionate, pentru care s-a achitat taxa, sunt
utilizate pentru operatiuni aferente activitatii sale economice.

De asemenea, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completidrile ulterioare, "La stabilirea sumei unui

impozit sau taxd, (...) autoritétile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic (...) ".

Prin urmare, arata parata, atat timp cat nu a
fost in mdsurd sd probeze, cu documente ]ustlflcatzve necesitatea deplasarilor
efectuate, chiar mai mult afirmand, prin contestatia depusd la organele fiscale, c&
"detaliile transportului/comenzile se efectuau fie electronic, prin e-mail, fie telefonic,
iar copiile comenzilor electronice sunt dificil de obtinut datoritd vechimii acestora si a
faptului cd persoanele implicate nu mai lucreazd demult in cadrul grupului
Rompetrol", in mod corect si legal organul de inspectie fiscald a respins rambursarea
TV.A. aferentd serviciilor nejustificate.

De asemenea, simpla prezentare a unor documente justificative constand in
facturi, contracte si ordine de platd, nu dd drept de deducere a T.V.A. in mod
obligatoriu, netrebuind confundat justificarea (demonstrarea) exercitérii acestui drept
in cadrul controalelor fiscale ulterioare cu justificarea de citre persoanele impozabile,
cu dovezi obiective, cd serviciile achizitionate sunt in interesul desfasurarii activitatii
economice.

De altfel, dispozitiile pct. 49 alin.(6) din H.G. nr44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevad ca
'organele fiscale competente pot solicita persoanei impozabile s& prezinte informatii
suplimentare necesare pentru a stabili daci o cerere de rambursare este justificata".

Parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
BRAILA a formulat, de asemenea, intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii
reclamantei, ca nefondats, pentru urméatoarele considerente:
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(T

Prin cererea introductiva se invocd aceleasi motive sustinute si prin contestatiile
administrative prealabile, care au fost avute in vedere de organul de solutionare a
contestatiilor la emiterea Deciziilor nr.231 si nr.232 din 2011 si care, pe langa
faptul cad sunt contradictorii, nu sunt de naturd s& dovedeascd nelegalitatea actelor
atacate deoarece au la baza exclusiv interpretdri subiective ale dispozitiilor legale
aplicabile in spetd si aprecieri nefondate cu privire la pretinsa nelegalitate si caracterul
abuziv al mdsurilor dispuse de organul de inspectie fiscala.

In opinia paratei, sustinerile contestatoarei privind necompetenta D.G.F.P. Braila
de a emite actele atacate sunt eronate, in conditiile in care spetei 1i sunt aplicabile
prevederile art. 32 alin. 1 si art. 36 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora
organele fiscale au competentd generald privind administrarea creantelor fiscale,
exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale in materie
fiscala, Iar pentru administrarea de cdtre organele fiscale din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald a creantelor datorate de contribuabilii nerezidenti,
care nu au pe teritoriul Roméniei un sediu permanent, competenta revine organului
fiscal stabilit prin ordin al ministrului finantelor publice, la propunerea presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Ori, in spetd, prin Ordinul M.F.P. nr.2696/16.11.2010 privind reglementarea unor
aspecte legate de parcurgerea Procedurii de solutionare a cererilor de rambursare a
taxei pe valoarea adaugatd depuse pand la data de 31.12.2009, de persoanele
impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de T. VA.
in Romaénia, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, s-a dispus:

»artl - prin derogare de la prevederile Ordinului ministrului finantelor publice
nr.523/2007, ca anumite activitdti din procedura privind solutionarea cererilor de
rambursare a taxei pe valoarea adiugatda depuse, sd fie indeplinite de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene, potrivit
prezentului ordin;

art.2 - cererile de rambursare a T.V.A. depuse panad la data de 31.12.2009 de
persoanele impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sd se inregistreze in
scopuri de T. VA. in Roménia dar stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene s4 se
predea de Serviciul de administrare a contribuabililor nerezidenti din cadrul D.G.F.P. a
Municipiului Bucuresti, Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene, pe bazd de protocol de predare - primire".

Potrivit prevederilor art.147 ind. 2 alin. 4 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, rambursarea taxei pe valoarea
addugatd se acorda persoanei impozabile neinregistratd si care nu este obligatd sa se
inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romania, stabilitd in alt stat membru, in masura in
care bunurile si serviciile achizitionate sau importate in Roméania, pentru care s-a
achitat taxa, sunt utilizate de citre persoana impozabild pentru operatiuni aferente
activitatii sale economice pentru care persoana impozabild ar fi fost indreptatita s
deduca taxa daci aceste operatiuni ar fi fost efectuate in Roméania.

In atare conditii, aratd parata, reclamanta .ar fi
fost in drept s& obtind rambursarea T.V.A. doar dacd ar fi demonstrat, cu documente
justificative, cd bunurile si serviciile achizitionate au fost utilizate in scop economic,
pentru operatiuni aferente activititii sale economice, conditie nerealizatd de catre
acesta si nedoveditd nici in actiunile formulate in calea administrativa de atac nici in
cererea introdusd la Curtea de Apel Bucuresti.

Paréata mai aratd cd, prin adresa nr. din 2010, D.G.F.P. a municipiului
Bucuresti - Serviciul Reprezentante Strdine, Ambasade si Administrarea
Contribuabililor Nerezidenti, a solicitat contestatoarei documentele care au stat la baza
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emiterii facturilor anexate cererilor de rambursare (deconturi de deplasare pentru
persoanele fizice care apar in facturile aferente serviciilor de transport din care s
rezulte persoanele beneficiare ale serviciilor aferente facturilor pe care nu este ficutad
nicio mentiune in acest sens, documente din care sa rezulte ca activitatea desfasurata
este in beneficiul contribuabilului nerezident, precum si locul de plecare si de sosire a
transportului aferent facturilor pe care acesta nu este mentionat, precum si documente
justificative care au stat la baza intocmirii facturilor pe care s-a mentionat
~contravaloare servicii neefectuate'), precizandu-se faptul cd neprezentarea celor
solicitate are drept consecintd respingerea rambursdrii de T.V.A.

Prin adresa inregistrata sub nr. 2010, -
. a precizat printre altele, cd in desfisurarea activititii sale, ocazional, anumite
persoane cu functii de conducere in grupul = - . au calatorit pentru a se

intélni, anumite deplasari avand loc doar pe teritoriul Roméniei, pentru care sustine cé,
potrivit Directivei europene a 8-a de T.V.A., a solicitat rambursarea taxei, precum si cg,
nu utilizeazd deconturi de deplasare ,formalizate in legitura cu persoanele fizice care
s-au deplasat cu aeronavele" comenzile cu detaliile transportului efectuandu-se pe baza
de e-mai! sau telefonic. De asemenea, a solicitat prelungirea termenului de prezentare a
acestor documente cu  de zile (motivand c& documentele sunt vechi iar persoanele in
cauza nu mai lucreaza in cadrul grupului), dar nu a mai revenit cu depunerea acestora.
Ca urmare, in data de 2011 si respectiv .2011, Activitatea de Inspectie
Fiscald din cadrul D.G.F.P. Judetul Bréila a emis pentru agentul economic nerezident
Deciziile de rambursare a T.V.A. pentru persoanele impozabile neinregistrate si care nu
sunt obligate sd se inregistreze in scopuri de T.V.A. in Romaénia, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr. si nr. prin care s-a stabilit
respingerea la rambursare a T.V.A. solicitata (de lei, respectiv lei),
motivat de faptul cd nu au fost prezentate documentele prin care si se faca dovada ci
persoanele fizice inscrise in anexele la facturile prezentate sunt angajate sau au calitatea
de ~dministratori ai societédtilor beneficiare ale serviciilor de management prestate de
. si/sau c& acestia au beneficiat de serviciile de

transport in interesul activitatilor economice ale societdtilor angajatoare, precum si ca

nu au fost prezentate documente justificative constdnd in comenzi cu detaliile
transporturilor.

Analizand actele si lucrdrile dosarului in raport de dispozitiile legale aplicabile,
cu prioritate asupra exceptiilor necompetentei materiale de solutionare a cauzei in
ceea ce priveste capetele de cerere aviand ca obiect anularea Deciziei DGFP Briiila nr.

2011 si obligarea DGFPM Bucuresti la solutionarea cererii de
rambursare a TVA pentru anul 2008, nr. 2009, in cuantum de lei,
respectiv inadmisibilitdtii capetelor de cerere avind ca obiect anularea Deciziei DGFP
Brdila nr. 2011 si, respectiv, obligidrii DIRECTIEI GENERALE A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI Bucuresti la solutionarea cererii de
rambursare a TVA pentru anul 2007, in cuantum de lei, invocate de citre parita
DIRCTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI,
potrivit dispozitiilor art. 137 din Codul de procedurda civild, Curtea retine urmdatoarele:

In fapt, reclamanta . . a formulat Cererea de
rambursare pentru persoanele impozabile neinregistrate in scopuri de TVA in
Roménia, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, pentru perioada . 2007 -

. 2007, inregistrata sub nr. la data de - 2008 cu numarul de referinta 203
la péarata Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti (Cererea 1,
filele . ), prin care a solicitat rambursarea taxei pe valoarea addugatd in cuantum

8



(Tt

de lei, precum si Cererea de rambursare pentru persoanele impozabile
neinregistrate in scopuri de TVA in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniinii
Europene, pentru perioada ..2008 - -.2008, inregistrata sub nr. la
datade " . 2009 cu numarul de referintd 203 la parata Directia Generala a Finanf.lor
Publice a Municipiului Bucuresti (Cererea 2, filele . - ), prin care a solicitat
rambursarea taxei pe valoarea addugatd in cuantum de et

Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea addugatd pentru persoanele
impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate s& se inregistreze in scopuri de TVA
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, nr. . ., emisd de
catre parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Brdila la data de

2011 (fila ) a fost respinsd cererea de rambursare a TVA pentru perioada

2007 - 2007, in cuantum de lei, in‘integralitate (Decizia 1).

Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea addugatd pentru persoanele
impozabile neinregistrate si care nu sunt obligate sa se inregistreze in scopuri de TVA
in Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene, nr. emisd de
catre parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Braila la data de

.2011 (fila 18) a fost respinsad cererea de rambursare a TVA pentru perioada

..2008 - 22008, in cuantum _lei, in integralitate(Decizia 2).

fmpotriva Deciziei 1 reclamanta a formulat contestatie inregistrati la pérata
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Brdila sub nr. la data de

2011 (filele - ), respinsa ca neintemeiatd prin Decizia nr. 231 din data de

-.2011 (filele =21)

Impotriva Deciziei 2 reclamanta a formulat contestatie inregistratd la parata

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Brdila sub nr. /- la data de

2011 (filele - ), respinsa ca neintemeiatd prin Decizia nr. 232 din data de
2011 (filele. -

In ceea ce priveste competenta materiali de a solutiona capetele de cerere privind
anularea Deciziei DGFP Braila nr. (B (Decizia 1) si, respectiv,
obligarea DGFPMB la solutionarea cererii nr. ~2008, avand ca obiect
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in cuantum de lei, Curtea apreciaza ca,
in raport de dispozitiile art. 10 alin. 1 teza I din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, aceasta revine, sub aspect
material, tribunalului, Cererea 1 a reclamantei, adresatd paratei Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti si solutionata de péarata Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Bréila prin Decizia 1, dand nastere unui raport de drept
fiscal diferit de cel determinat de Cererea 2, solutionata prin Decizia 2, vizand perioade
diferite, fiind contestate in mod diferit si contestatiile solutionate prin acte
administrative diferite, astfel incat nici la stabilirea competentei materiale de
solutionare nu pot fi avute in vedere ca un tot unitar, prin cumularea sumelor solicitate
cu titlu de TVA de rambursat prin cele doua cereri.

Chiar daca operatiunile ce stau la baza cererilor de rambursare sunt aceleasi si
problemele de drept ce se impun a fi analizate in solutionarea celor doud capete de
cereri distincte sunt similare, Curtea subliniazd cd normele referitoare la competenta
materiald sunt norme imperative, de ordine publicd, iar in madsura in care legiuitorul nu
a ldsat un drept de optiune instantei in situatii de acest fel, pe principiul cine poate mai
mult poate si mai putin, Curtea nu poate retine spre competenta solutionare un litigiu
de natura fiscald privind o taxa cu o valoare sub 500.000 lei.

La stabilirea instantei competente din punct de vedere teritorial, instanta va avea
in vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, reclamantul
este cel care poate alege instanta céreia i se adreseaza din cele prevazute, astfel incat,
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dat fiind faptul cd acesta deja a optat pentru instantele situate in municipiul Bucuresti,
apreciazd cd in cauza competenta revine Tribunalului Bucuresti, Sectia a IX-a de
Contencios administrativ si fiscal.

Pentru toate aceste motive expuse anterior, instanta urmeaza sa admitd exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
administrativ si fiscal pentru solutionarea capetelor de cerere avand ca obiect anularea
Deciziei DGFP Braila nr. 21564/218/15.02.2011 (Decizia 1) si, respectiv, obligarea
DGFPMB la solutionarea cererii nr. 2008 (Cererea 1), avand ca obiect
rambursarea taxei pe valoarea addugatd in cuantum de lei, s& disjunga aceste

capete de cerere si sd le decline spre competenta solutionare in favoarea Tribunalului
Bucuresti, Sectia a IX-a de Contencios administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii, Curtea 0 va analiza numai prin
perspectiva capetelor de cerere pentru care si-a mentinut competenta de solutionare,
respectiv in privinta capetelor de cerere avand ca obiect anularea Deciziei Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Braila nr. 34.309/3221/18.02.2011 (Decizia 2)
si, respectiv, obligarea Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
la solutionarea cererii de rambursare a TVA pentru anul 2008, in cuantum de
lei (Cererea 2).

Curtea retine ca dispozitile Codului de procedura fiscala au un caracter special,
dispozitiile Legii nr. 554/2004 fiind aplicabile doar in mé&sura in care nu contravin acestora.

Desi nu poate fi calificatd drept procedurd jurisdictionald, neindeplinind cerinta
independentei organului de solutionare, procedura contestatiei administrative fiscale se
desfasoara in conditii similare sub aspectul garantilor procedurale (contradictorialitate,
respectarea dreptului la aparare, rol activ al organului ce solutioneaza contestatia, aplicarea
principiului ,non reformatio in pejus”), existdnd posibilitatea suspendarii procedurii, pentru
motive determinate.

Deci contestatia administrativa in materie fiscald nu reprezintd doar o cerere de
revocare a actului administrativ in analiza careia organul emitent sau cel ierarhic superior
verifica legalitatea actului administrativ in termenul general, de 30 de zile, fara a urma o

procedura bazata pe respectarea principiilor procesuale sus mentionate.

In solutionarea conte* emite un act administrativ, cenzurabil in
justitie: decizia de solutionare a contestatiei.

Odata cu atacarea acesteia, se poate pune in discutie legalitatea actului administrativ
fiscal, in sensul art. 205 alin. 1 teza a doua (Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii).

Astfel, problema care necesitd analiza instantei este daca este admisibila o actiune in
contencios administrativ impotriva actelor administrativ-fiscale primare, in conditiile in care nu
se contesta actul administrativ de solutionare a caii administrative de atac, prin care organul
administrativ a analizat ,motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal” (art. 213 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald).

Desi este necontestat ca reclamanta a respectat dispozitiile legale privind contestatia
administrativa prealabila (care are un caracter obligatoriu), Tn speta sunt aplicabile dispozitiile
speciale reglementate de Codul de procedura fiscald, si nu dispozitile de drept comun, care
reglementeaza in mod expres categoria actelor administrative ce pot fi supuse jurisdictiei
instantelor de contencios administrativ.

Astfel, conform dispozitiilor art. 218 din OG nr. 92/2003 in forma in vigoare la momentul
emiterii deciziei de suspendare si promovarii actiunii, ,Comunicarea deciziei si calea de atac” —
»(1) Decizia privind solutionarea contestatiei se comunica contestatorului, persoanelor
introduse, in conditiile art. 44, precum si organului fiscal emitent al actului administrativ atacat.
(2) Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de catre contestatar sau de
catre persoanele introduse in procedura de solufionare a contestatiei potrivit art. 212, la
instanta judecéatoreasca de contencios administrativ competenta, in conditiile legii.”.

Asadar, analiza legalitatii actelor fiscale contestate de catre reclamanta-recurenta se
realizeaza exclusiv in cadrul contestatiei asupra deciziei emise in solutionarea fondului
contestatiei, in lipsa unei asemenea cenzuri neputand opera cenzura instantei de contencios
administrativ asupra actului de impunere, o astfel de cerere fiind inadmisibila.
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Cum reclamanta a beneficiat de asistenta juridica calificats, iar Curtea a pus in
discutia acesteia exceptia inadmisibilittii din aceastd perspectiv, exceptie invocatd de
cdtre paratd prin intdmpinarea comunicati la termenul din data de 2012, si
aceasta nu a inteles sa-si modifice actiunea prin includerea in obiectul analizei instantei
si a Deciziei Directiei Generala a Finantelor Publice a judetului Briila nr. 232 din data
de 11.07.2011 (filele - ) de solutionare a contestatiei formulate impotriva
Deciziei 2, Curtea va admite exceptia inadmisibilitatii si va respinge aceste capete de
cerere ca inadmisibile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia necompetentei materiale de solutionare a capetelor de cerere
avand ca obiect anularea Deciziei DGFP Briila nr. “ si, respectiv,
obligarea DGFPM Bucuresti la solutionarea cererii de rambursare a TVA pentru anul
2008, nr. 2009, in cuantum de . ... . lei.

Disiunge aceste capete de cerere privind pe reclamanta

", cu sediul procesual ales la adresa din e L

- in contradictoriu cu

pardtii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRAILA, cu sediul in

BRAILA, DELFINULUJI, Judetul Brdila si DIRCTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCUREST], cu sediul in sector 2, Bucuresti, DIMITRIE

GEROTA nr. 13 si le declind in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal.

Admite exceptia inadmisibilitdtii capetelor de cerere avand ca obiect anularea
Deciziei Direcfiei Generale a Finantelor Publice a judetului Braila nr.

, Tespectiv, obligarea Directiei Generale a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti la solutionarét cererii de®ambursare a TVA pentru anul 2008,

In cuantum de lei, si respinge aceste capete de cerere ca inadmisibile.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedin{d publici astizi, 2012.
PRESEDINTE, GREFIER,
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