
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
Agentia Natională de Administrare Fiscală
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş
Biroul SoluŃionare ContestaŃi                                

                                                 
                   Târgu Mureş, Mureş

                                                                                                                               Str. Gheorghe Doja nr. 1-3
    Tel/Fax: 0265-261093 

           

                                               DECIZIA  nr.59/26.09.2012

Direc\ia   General` a Finan\elor Publice Mure] a fost sesizat` de S.C. X
S.R.L. din Tg.Mure], asupra contesta\iei [nregistrate sub nr.X/02.02.2012, formulatã
împotriva Deciziei de impunere nr.F-MS X/05.01.2012 privind obliga\iile fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, emis` de organele de specialitate
ale D.G.F.P. Mure] - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, [n baza Raportului de inspec\ie
fiscal` nr.F-MS X/05.01.2012, comunicate petentei la data de 10.01.2012, potrivit
confirmării  de primire anexate în copie la dosarul cauzei.

ContestaŃia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207 alin.(1)
din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată.

Suma contestat` este de X lei, compusã din:
- X lei reprezentând impozit pe veniturile micro[ntreprinderilor ;
- X lei reprezentând majorãri de întârziere aferente impozitului pe

veniturile micro[ntreprinderilor; 
- X lei reprezentând taxa pe valoarea adãugatã;
- X lei reprezentând majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea

adãugatã.
Constat@nd c` [n spe\` sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de art.205,

art.206 ]i art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedurã fiscalã, republicat`, D.G.F.P. Mure], prin organele specializate, este
legal [nvestit` s` solu\ioneze cauza.

A) {n contesta\ia înregistratã la D.G.F.P. Mureş sub nr.X/02.02.2012,
petenta solicitã anularea în parte a Deciziei de impunere nr.F-MS X/05.01.2012
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală,
invocând urm`toarele:

-  organul de inspecŃie fiscală a constatat anumite neconcordanŃe pe
perioada sem. I 2008 - sem. II 2009 între achiziŃiile declarate în declaraŃia
informativă privind livrările/achiziŃiile şi prestările efectuate pe teritoriul naŃional
(formular 394) de către societate şi livr ările declarate de S.C. X S.R.L. din
Cluj-Napoca, în calitate de furnizor, drept urmare organul fiscal a făcut verificări
suplimentare;
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- urmare controlului încrucişat finalizat prin încheierea Procesului-verbal
nr.X/30.11.2011 întocmit de organe fiscale competente, s-a constatat că S.C. X
S.R.L. a efectuat în perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009, livrări de mărfuri în
sumă totală de X lei către aceasta;

- nu este vinovată de această stare şi nu a savârşit faptele reŃinute de
organul fiscal, respectiv valorificarea prin vânzare a acestor mărfuri, fiind o eroare
din partea furnizorului în sensul că au fost facturate mărfuri care nu au fost livrate;

- societatea a recepŃionat şi a înregistrat în evidenŃa contabilă toate
mărfurile primite în perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009 de la S.C. X S.R.L. în
valoare totală de X lei (T.V.A. inclus), iar societatea furnizoare amintită a transmis
facturi cu această valoare;

- în acest sens, solicită verificarea în amănunt a facturilor emise de către
S.C. X S.R.L., respectiv dacă există semnătură de primire a mărfurilor pe
respectivele facturi, iar dacă există cui îi aparŃin acestea şi dacă S.C. X S.R.L. deŃine
delegaŃie de ridicare de mărfuri aferente facturilor care nu sunt înregistrate în
evidenŃa societăŃii (eventual amprenta ştampilei societăŃii pe aceste documente). 

B) FaŃă de aspectele contestate se reŃine că, urmare inspecŃiei fiscale
efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mureş - Activitatea de InspecŃie
Fiscală la S.C. X S.R.L. din Tg.Mureş, ce a avut ca obiectiv verificarea modului de
determinare şi evidenŃiere a obligaŃiilor fiscale constând în impozit pe veniturile
microîntreprinderilor şi taxa pe valoarea adăugată, au fost întocmite Raportul de
inspecŃie fiscală nr.F-MS X/05.01.2012 şi Decizia de impunere nr.F-MS
X/05.01.2012 privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia
fiscală, contestate parŃial. Astfel, la Cap. III "Constatări fiscale" - "Impozit pe
veniturile microîntreprinderilor" şi "Taxa pe valoarea adăugată" lit.a) din raportul de
inspecŃie fiscală menŃionat, au fost redate următoarele constatări:

A. Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor
Urmare controlului efectuat, organele de inspecŃie fiscală au constatat

neconcordanŃe între achiziŃiile declarate în DeclaraŃia informativă privind
livrările/achiziŃiile şi prestările efectuate pe teritoriul naŃional (formular 394), de
către societatea supusă verificării şi livr ările declarate de S.C. X S.R.L. – Cluj
Napoca, în calitate de furnizor.

Astfel, organele de inspectie fiscala, prin adresa nr.X/10.10.2011, au
solicitat organului fiscal competent (Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili Bucuresti) efectuarea unui control incrucisat la respectivul furnizor.
Urmare verificarii efectuate, a fost intocmit Procesul-verbal nr.X/30.11.2001, potrivit
caruia, in perioada ianuarie 2008 – decembrie 2009, S.C. X S.R.L. – Cluj Napoca a
efectuat livrari de marfuri in suma totala de X lei catre S.C. X S.R.L., fata de care
aceasta a inregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri in suma totala doar de X
lei.

Organele de control au constatat cã exista o diferenta intre livrarile de
marfuri inregistrate de S.C. X S.R.L., cãtre S.C. Euroglobal S.R.L. si achizitiile
inregistrate de acesta in suma totala de X lei, din care Xlei achizitii de marfuri
efectuate in anul 2008 (X lei + X lei TVA), respectiv X lei achizitii de marfuri
efectuate in anul 2009 (X lei + X lei TVA).
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În consecintã, organele de control au concluzionat ca marfurile
achizitionate au fost valorificate prin vanzare de S.C. X S.R.L., fara ca operatiunile
respective sa fie inregistrate in evidenta contabila, în cauzã devenind incidente
prevederile art.67 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscalã au retinut ca, prin neînregistrarea
operatiunilor de vânzare de marfuri, societatea a încãlcat prevederile art.6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, prin urmare, având în vedere prevederile
art.105 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au procedat la stabilirea venitului impozabil, rezultat ca urmare a
vanzarilor de marfuri in suma totala de X lei {(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul
2008) + (X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2009)}, consecinta fiscala a
neinregistrarii in evidenta contabila a veniturilor din vanzarea marfurilor constand in
neinregistrarea si nevirarea catre bugetul de stat a impozitului pe veniturile
microîntreprinderilor, in suma totala de X lei, din care aferent anului 2008 suma de X
lei (X lei X 2,5 %), respectiv aferent anului 2009 suma de X lei (X lei X 3 %).

Pentru neplata la termen a impozitului pe veniturile microintreprinderilor,
stabilita suplimentar, in suma totala de X lei, au fost calculate accesorii bugetare
aferente în suma totala de X lei (X lei reprezintã majorari de intarziere + X lei
reprezintã penalitati de intarziere). Modul de calcul al accesoriilor bugetare este
prezentat in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.

B. Taxa pe valoarea adãugatã
Deficienta prezentata la Cap.III pct.A) "Impozitul pe veniturile

microintreprinderilor" referitoare la vanzarile de marfuri achizitionate de la S.C. X
S.R.L. – Cluj Napoca, fara ca aceste operatiuni sa fie înregistrate în evidenta
contabila a societatii, are influenta si în ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatã, în
sensul diminuarii obligatiei de plata a T.V.A. ca urmare a necolectarii de catre
contribuabil a T.V.A. aferentã vânzarilor  de marfuri neînregistrate de unitate.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, prin deficienta
mentionata mai sus au fost incalcate prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
urmare, în contul taxei pe valoarea adaugata fiind stabilite obligatii de platã în suma
de X lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adãugatã, stabilita
suplimentar in suma totala de X lei, organele de control au calculat accesorii
bugetare aferente în sumã totalã de X lei (X lei majorãri de întârziere + X lei
penalitãti de intârziere).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, av@nd [n vedere
susŃinerile societ̀\ii contestatoare ]i constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`, [n
raport cu actele normative [n vigoare, se re\in urm`toarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea cauzei, in conditiile in care,  prin adresa nr.X/05.01.2012, organele de
inspectie fiscalã au sesizat Parchetul de pe lângã Tribunalul Mures.
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În fapt, la S.C. X S.R.L. din Tg.Mureş, organele de control au efectuat o
inspecŃie fiscală privind impozitul pe venitul microîntreprinderilor şi taxa pe
valoarea adăugată, fiind întocmit Raportul de inspecŃie fiscală nr.F-MS
X/05.01.2012, în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere nr.F-MS
X/05.01.2012 privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia
fiscală.

În urma verificãrii efectuate pe baza actelor ]i documentelor contabile
puse la dispozi\ie, la Cap. III "Constatări fiscale" - "Impozit pe veniturile
microîntreprinderilor" şi "Taxa pe valoarea adăugată" lit.a), organele de control au
redat urmãtoarele constatãri:

Urmare controlului efectuat, organele de inspecŃie fiscală au constatat
neconcordanŃe între achiziŃiile declarate în DeclaraŃia informativă privind
livrările/achiziŃiile şi prestările efectuate pe teritoriul naŃional (formular 394), de
către societatea supusă verificării şi livr ările declarate de S.C. X S.R.L. – Cluj
Napoca, în calitate de furnizor.

Astfel, organele de inspectie fiscala, prin adresa nr.X/10.10.2011, au
solicitat organului fiscal competent (Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili Bucuresti) efectuarea unui control incrucisat la respectivul furnizor.
Urmare verificarii efectuate, a fost intocmit Procesul-verbal nr.X/30.11.2001, potrivit
caruia, in perioada ianuarie 2008 – decembrie 2009, S.C. X S.R.L. – Cluj Napoca a
efectuat livrari de marfuri in suma totala de X lei catre S.C. X S.R.L. Tg.Mures, fata
de care aceasta a inregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri in suma totala
doar de X lei.

Organele de control au constatat cã exista o diferenta intre livrarile de
marfuri inregistrate de S.C. X S.R.L., cãtre S.C. X S.R.L. si achizitiile inregistrate de
acesta in suma totala de X lei, din care X lei achizitii de marfuri efectuate in anul
2008 (X lei + X lei TVA), respectiv X lei achizitii de marfuri efectuate in anul 2009
(X lei + X lei TVA).

În consecintã, organele de control au concluzionat ca marfurile
achizitionate au fost valorificate prin vanzare de S.C. Euroglobal S.R.L., fara ca
operatiunile respective sa fie inregistrate in evidenta contabila, în cauzã devenind
incidente prevederile art.67 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cãrora, în situatia în care organul de control nu poate determina marimea
bazei de impunere, acesta trebuie sa o estimeze, prin identificarea tuturor datelor si
documentelor care au relevanta pentru estimare si sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale. Influenta fiscala, in ceea ce priveste impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, consta in diminuarea veniturilor realizate de unitate, respectiv
diminuarea impozitului aferent.

Pentru a determina influenta neînregistrarii in contabilitate a veniturilor
realizate, cu ocazia controlului s-a procedat la determinarea adaosului mediu
practicat de societate, pe baza documentelor puse la dispozitia organelor de control,
respectiv in baza datelor inscrise in balantele de verificare aferente lunilor decembrie
2008, decembrie 2009.

Potrivit prevederilor  pct.130 alin.(4) din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, respectiv
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prevederilor pct.160 alin.(4) din O.M.F.P. nr.3055/2009, pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, repartizarea diferentelor
de pret asupra valorii bunurilor iesite si asupra stocurilor se efectueaza prin
înmultirea valorii bunurilor iesite din gestiune la pret de înregistrare cu coeficientul
mediu de adaos. Acest coeficient se înmulteste cu valoarea bunurilor iesite din
gestiune la pret de inregistrare, iar suma rezultata se inregistreaza in debitul contului
378 “Diferenta de pret la marfuri”, iar diferenta intre pretul de vanzare si diferenta
de pret la marfuri, reprezinta costul mediu al marfurilor vandute, modul de calcul al
adaosului comercial mediu practicat de unitate, pe baza datelor inscrise in balanta de
verificare intocmita la finele anului 2008, fiind determinat de organele de control
dupã cum urmeazã:
                                 RCC CT.378                        X

K = ---------------------------------------  = --------------------------- x 100 = X % 

                       RCD CT.371- RCC CT.4428             X – X

Prin urmare, valoarea adaosului comercial aferent marfurilor
achizitionate pe parcursul anului 2008 si vandute este de X lei (X lei – X lei TVA
aferenta x X %).

Modul de calcul al adaosului comercial mediu practicat de unitate, pe baza
datelor inscrise in balanta de verificare intocmita la finele lunii decembrie 2009 a
fost determinat de organele de control dupã cum urmeazã:

                                 RCC CT.378                        X
K = ---------------------------------------  = --------------------------- x 100 = X % 

                           RCD CT.371- RCC CT.4428            X – X
   

     Prin urmare, valoarea adaosului comercial aferent marfurilor achizitionate
pe parcursul anului 2009 si vandute este de X lei (X lei –  X lei TVA aferenta x X
%).

Întrucât, prin neînregistrarea operatiunilor de vânzare de marfuri,
societatea a încãlcat prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, prin urmare, având în vedere prevederile art.105 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la stabilirea venitului impozabil, rezultat ca urmare a vanzarilor
de marfuri in suma totala de X lei {(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2008) +
(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2009)}, consecinta fiscala a neinregistrarii in
evidenta contabila a veniturilor din vanzarea marfurilor constand in neinregistrarea si
nevirarea catre bugetul de stat a impozitului pe veniturile microîntreprinderilor, in
suma totala de X lei, din care aferent anului 2008 suma de X lei (X lei X 2,5 %),
respectiv aferent anului 2009 suma de X lei (X lei X 3 %).

Pentru neplata la termen a impozitului pe veniturile microintreprinderilor,
stabilita suplimentar, in suma totala de X lei, au fost calculate accesorii bugetare
aferente în suma totala de X lei (X lei reprezintã majorari de intarziere + X lei
reprezintã penalitati de intarziere). Modul de calcul al accesoriilor bugetare este
prezentat in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.

5



Totodatã organele de inspectie fiscala au retinut ca, deficienta prezentata
la Cap.III "Impozitul pe veniturile microintreprinderilor" referitoare la vanzarile de
marfuri achizitionate de la S.C. X S.R.L. – Cluj Napoca, fara ca aceste operatiuni sa
fie înregistrate în evidenta contabila a societatii, are influenta si în ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugatã, în sensul diminuarii obligatiei de plata a T.V.A. ca urmare
a necolectarii de catre contribuabil a T.V.A. aferentã vânzarilor  de marfuri
neînregistrate de unitate.

Avand în vedere cele mentionate mai sus, în timpul controlului s-a stabilit
obligatie suplimentara în contul taxei pe valoarea adaugata în suma de X lei (X lei +
X lei), dupa cum urmeaza: {(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2008) x 19% +
(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2009) x 19%}.

Având în vedere prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control
au stabilit taxa pe valoarea adaugatã în suma de X lei (X lei + X lei), dupa cum
urmeaza: {(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2008) x 19% + (X lei + X lei,
adaos mediu pentru anul 2009) x 19%}, iar pentru neplata la termen a taxei pe
valoarea adãugatã, stabilita suplimentar in suma totala de X lei au calculat accesorii
bugetare aferente în sumã totalã de X lei (X lei majorãri de întârziere + X lei
penalitãti de intârziere).

Întrucât faptele petentei anterior redate, respectiv omisiunea de a
înregistra în evidenŃa contabilă venituri din vânzări de mărfuri, constatări prezentate
la Cap.III "Constatări fiscale" - "Impozit pe veniturile microîntreprinderilor" şi "Taxa
pe valoarea adăugată" lit.a) din Raportul de inspecŃie fiscală nr.F-MS X/05.01.2012,
ar putea întruni elementele constitutive ale infracŃiunii prevăzute la art.9 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale şi
art.43 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, republicată, organele de inspecŃie fiscală
din cadrul D.G.F.P. Mure] - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` au întocmit
Procesul-verbal nr.X/05.01.2012, iar prin adresa nr.X/05.01.2012 au formulat
Sesizare penală către Parchetul de pe lângă Tribunalul Mureş.

În drept, art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005, prevede:
“(1) Constituie infracŃiuni de evaziune fiscală şi se pedepsesc cu

închisoare de la 2 ani la 8 ani şi interzicerea unor drepturi următoarele fapte
săvârşite în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaŃiilor fiscale.[...]

b) omisiunea, în tot sau în parte, a evidenŃierii, în actele contabile ori
în alte documente legale, a operaŃiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate."

Potrivit prevederilor art.214 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, “Organul de soluŃionare competent
poate suspenda, prin decizie motivată, soluŃionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în
drept cu privire la existenŃa indiciilor săvârşirii unei infrac Ńiuni a cărei constatare
ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluŃiei ce urmează să fie dată în
procedură administrativă;

[...]
(3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care a

determinat suspendarea [...]" .
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În cauz`, obiectul litigiului izvor`]te din constatările redate de organele
de control la Cap.III "Constatări fiscal" din Raportul de inspecŃie nr.F-MS
X/05.01.2012, care au stat la baza emiterii de către D.G.F.P. Mure] - Activitatea de
Inspec\ie Fiscal` a Deciziei de impunere nr.F-MS X/05.01.2012 privind obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, potrivit cărora organele de
control au constatat diferenŃe între livrările de mărfuri şi achiziŃiile înregistrate de
S.C. X S.R.L., consecinŃa fiscală a omisiunii evidenŃierii veniturilor din vânzarea
mărfurilor constând în diminuarea veniturilor cu suma de X lei (X lei + X lei),
precum şi diminuarea taxei pe valoarea adăugată de plată în sumă totală de X lei (X
lei x 19%), aspecte despre care, a]a cum s-a ar`tat [n con\inutul prezentei decizii, au
fost sesizate organele [n drept.

{n consecin\`, confirmarea sau infirmarea constat`rilor organelor de
control anterior redate, determin` adoptarea unor solu\ii diferite [n ceea ce prive]te
men\inerea sau anularea obliga\iilor fiscale stabilite prin actul atacat. Astfel, [ntre
stabilirea obliga\iilor bugetare prin Decizia de impunere nr.F-MS X/05.01.2012
emis` [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr.F-MS X/05.01.2012, contestate de
societate, ]i cercet`rile care se efectueaz` [n dosarul penal, exist` o str@ns`
interdependen\` de care depinde solu\ionarea cauzei [n procedur` administrativ`.

Astfel, organele administrative nu se pot pronun\a pe fondul cauzei
[nainte de a se finaliza solu\ionarea laturii penale, av@nd [n vedere principiul de drept
"penalul \ine [n loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedură penală,
republicat, care, în legătură cu autoritatea hotărârii penale în civil şi efectele hotărârii
civile în penal, precizează următoarele:

“Hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate de lucru judecat în
faŃa instanŃei civile care judecă acŃiunea civilă, cu privire la existenŃa faptei, a
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia.

Hotărârea definitivă a instanŃei civile prin care a fost soluŃionată
acŃiunea civilă nu are autoritate de lucru judecat în faŃa organului de urmărire penală
şi a instanŃei penale, cu privire la existenŃa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o
şi a vinovăŃiei acesteia”.

Se re\ine c`, potrivit doctrinei, ac\iunea penal` are [nt@ietate fa\` de
ac\iunea civil` deoarece, pe de o parte, cauza material` unic` celor 2 ac\iuni este
s`v@r]irea infrac\iunii sau existen\a indiciilor s`v@r]irii unei infrac\iuni, iar, pe de
alt` parte, solu\ionarea ac\iunii civile este condi\ionat` de solu\ionarea ac\iunii
penale [n privin\a existen\ei faptei.

Totodat`, preciz`m c` ]i Curtea Constitu\ional` prin Decizia
nr.449/26.10.2001 s-a pronun\at [n sensul c` "[naintarea rezolv`rii ac\iunii penale
este ne[ndoielnic justificat` ]i consacrat` ca atare ]i de prevederile art.19 alin.(2) din
Codul de Procedur` Penal`, scopul suspend`rii constituindu-l tocmai verificarea
existen\ei sau nu a infrac\iunii cu privire la care instan\a are unele indicii".

{n acest sens este ]i Decizia Cur\ii Constitu\ionale nr.72/28.05.1996 prin
care s-a re\inut c` nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedur` Penal` potrivit c`rora "hotărârea definitivă a instanŃei penale are autoritate
de lucru judecat în faŃa instanŃei civile cu privire la existenŃa faptei, a persoanei care
a săvârşit-o şi a vinovăŃiei acesteia".
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Având în vedere aspectele prezentate, precum ]i faptul c` prioritatea de
solu\ionare o au organele de urm`rire penal`, care se vor pronun\a asupra
caracterului infrac\ional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul \ine [n loc
civilul", consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedur` Penal`, până la
pronunŃarea unei soluŃii definitive pe latura penală,  D.G.F.P. Mureş prin Biroul
SoluŃionare ContestaŃii nu se poate învesti cu soluŃionarea pe fond a cauzei, motiv
pentru care se va suspenda soluŃionarea cauzei pentru impozitul pe veniturile
microîntreprinderilor  în sumă de X lei, precum şi pentru taxa pe valoarea
adăugată stabilită suplimentar de plată în sumă de X lei.

Întrucât stabilirea majorărilor de întârziere în sarcina societăŃii
reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, şi având în vedere faptul că pentru
debitul în sumă de X lei reprezentând impozit pe veniturile microîntreprinderilor şi
debitul în sumă de X lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată urmează a fi
suspendată soluŃionarea pe fond a cauzei, conform principiului de drept potrivit
căruia secundarul urmează principalul, urmează a se suspenda soluŃionarea
contestaŃiei şi pentru accesoriile în sumă de X lei (X lei majorări de întârziere + X
lei penalităŃi de întârziere) aferente impozitului pe veniturile
microîntreprinderilor , respectiv şi pentru accesoriile în sumă de X lei (X lei
majorări de întârziere + X lei penalităŃi de întârziere) aferente taxei pe valoarea
adăugată.

{n func\ie de solu\ia pronun\at` pe latura penal`, procedura
administrativ` va fi reluat` [n condi\iile legii.

Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative
enunŃate în cuprinsul deciziei, în temeiul art.209 alin.(1) lit.a) şi art.210 din
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se
                                                                                     

                                            DECIDE

Suspendarea solu\ion`rii contestaŃiei formulate de S.C. X S.R.L. din
Tg.Mureş,  p@n` la pronun\area unei solu\ii definitive pe latura penal`, procedura
administrativ` urm@nd a fi reluat` la [ncetarea motivului care a determinat
suspendarea, [n condi\iile legii, conform celor re\inute prin prezenta decizie, pentru
suma de X lei, compusã din:

- X lei reprezentând impozit pe veniturile microîntreprinderilor;
- X lei reprezentând accesorii aferente impozitului pe veniturile

microîntreprinderilor; 
- X lei reprezentând taxa pe valoarea adãugatã;
- X lei reprezentând accesorii aferente taxei pe valoarea adãugatã.

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mure], [n termen de 6
luni de la data comunic`rii.

    DIRECTOR EXECUTIV,
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