MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala N
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestati

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.59/26.09.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C. X
S.R.L. dinTg.Mures, asupra contestatiei inregistrate sub nr.X/02.02.2012, formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.F-MS X/05.01.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentareade plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de specialitate
ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscald nr.F-MS X/05.01.2012, comunicate petentei la data de 10.01.2012, potrivit
confirmirii de primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prexut la art.207 alin.(1)
din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscak,
republicai.

Suma contestatd este de X lei, compusa din:

- X lei reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- X lei reprezentand majordri de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor;

- X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- X lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, D.G.F.P. Mures, prin organele specializate, este
legal investitd sd solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mure sub nr.X/02.02.22,
petenta solicitd anularea in parte a Deciziei de impunere nr.F-MS X/05.01.2012
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspe@ fiscah,
invocand urmatoarele:

- organul de inspele fiscah a constatat anumite neconcorgampe
perioada sem. | 2008 - sem. Il 2009 intre adilezi declarate Tn declatia
informativa privind livrarile/achiztiile si prestrile efectuate pe teritoriul mianal
(formular 394) de are societatesi livrarile declarate de S.C. X S.R.L. din
Cluj-Napoca, in calitate de furnizor, drept urmarganul fiscal a #cut verificari
suplimentare;



- urmare controlului incrugat finalizat prin incheierea Procesului-verbal
nr.X/30.11.2011 intocmit de organe fiscale competes-a constatatacS.C. X
S.R.L. a efectuat in perioada ianuarie 2008 - dbcen2009, livari de marfuri Tn
suni totak de X lei étre aceasta;

- nu este vinovatde aceadtstaresi nu a savait faptele rginute de
organul fiscal, respectiv valorificarea prin varear acestor anfuri, fiind o eroare
din partea furnizorului in sensul au fost facturate anfuri care nu au fost livrate;

- societatea a recgpnat si a inregistrat in evidea contabi toate
marfurile primite in perioada ianuarie 2008 - decem2009 de la S.C. X S.R.L. in
valoare total de X lei (T.V.A. inclus), iar societatea furnizeaamintifi a transmis
facturi cu aceastvaloare;

- In acest sens, soligiverificarea in amnunt a facturilor emise deitre
S.C. X S.R.L., respectiv dacexisé semmtura de primire a rarfurilor pe
respectivele facturi, iar da@xist cui ii apatin acestegi dac S.C. X S.R.L. dgne
delegaie de ridicare de amfuri aferente facturilor care nu sunt Tnregistrate
evidena socieitii (eventual amprentgtampilei societtii pe aceste documente).

B) Faa de aspectele contestate s@nee &, urmare inspawi fiscale
efectuate de organele de specialitate ale D.GNMuUres - Activitatea de Inspee
Fiscah la S.C. X S.R.L. din Tg.Murg ce a avut ca obiectiv verificarea modului de
determinaresi evidertiere a obligdilor fiscale constand in impozit pe veniturile
microintreprinderilorsi taxa pe valoarea adgag, au fost intocmite Raportul de
inspecie fiscah nr.F-MS X/05.01.2012 si Decizia de impunere nr.F-MS
X/05.01.2012 privind obligdle fiscale suplimentare de p#astabilite de inspe@
fiscak, contestate paal. Astfel, la Cap. Ill "Constéti fiscale" - "Impozit pe
veniturile microintreprinderilor$i "Taxa pe valoarea &dgat" lit.a) din raportul de
inspecie fiscak mertionat, au fost redate uttoarele constéti:

A. Impozitul peveniturile microintreprinderilor

Urmare controlului efectuat, organele de insige@iscah au constatat
neconcordai® Tintre achiziile declarate in Declati@a informativa privind
livrarile/achiztiile si prestrile efectuate pe teritoriul manal (formular 394), de
catre societatea supdusverificarii si livrarile declarate de S.C. X S.R.L. — Cluyj
Napoca, in calitate de furnizor.

Astfel, organele de inspectie fiscala, prin adresa/10.10.2011, au
solicitat organului fiscal competent (Directiei &eale de Administrare a Marilor
Contribuabili Bucuresti) efectuarea unui controtrurcisat la respectivul furnizor.
Urmare verificarii efectuate, a fost intocmit Pregkverbal nr.X/30.11.2001, potrivit
caruia, in perioada ianuarie 2008 — decembrie 2800, X S.R.L. — Cluj Napoca a
efectuat livrari de marfuri in suma totala de X ¢atre S.C. X S.R.L., fata de care
aceasta a inregistrat in evidenta contabila achagtbunuri in suma totala doar de X
lei.

Organele de control au constatat ca exista o difaratre livrarile de
marfuri inregistrate de S.C. X S.R.L., catre S.@rdglobal S.R.L. si achizitiile
inregistrate de acesta in suma totala de X lei, adire Xlei achizitii de marfuri
efectuate in anul 2008 (X lei + X lei TVA), respeciX lei achizitii de marfuri
efectuate in anul 2009 (X lei + X lei TVA).

2



In consecintd, organele de control au concluzionat marfurile
achizitionate au fost valorificate prin vanzareSI€. X S.R.L., fara ca operatiunile
respective sa fie inregistrate in evidenta con#abih cauzad devenind incidente
prevederile art.67 alin.(1) din Ordonanta Guvernmu92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mpletarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, prieinmegistrarea
operatiunilor de vanzare de marfuri, societa@acélcat prevederile art.6 alin.dip
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, punmmare, avand in vedere prevederile
art.105 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiseal, modificarile si completarile
ulterioare, au procedat la stabilirea venitului impozabil, e ca urmare a
vanzarilor de marfuri in suma totala Hdei {(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul
2008) + (X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 200 consecinta fiscala a
neinregistrarii in evidenta contabila a venituritbn vanzarea marfurilor constand in
neinregistrarea si nevirarea catre bugetul de ataimpozitului pe veniturile
microintreprinderilor, in suma totala &elei, din care aferent anului 2008 suma de X
lei (X lei X 2,5 %), respectiv aferent anului 2008ma de X lei (X lei X 3 %).

Pentru neplata la termen a impozitului pe veniuniicrointreprinderilor,
stabilita suplimentar, in suma totala Melei, au fost calculate accesorii bugetare
aferente in suma totala dé lei (X lei reprezintd majorari de intarziere + X lei
reprezintd penalitati de intarziere). Modul de uahlal accesoriilor bugetare este
prezentat in anexa nr.I& raportul de inspectie fiscala.

B. Taxa pe valoarea adaugata

Deficienta prezentata laCap.lll pct.A) "Impozitul pe veniturile
microintreprinderilor” referitoare la vanzarile dearfuri achizitionate de la S.C. X
S.R.L. — Cluj Napoca, fara ca aceste operatiunifisainregistrate in evidenta
contabila a societatii, are influenta si Tn ceeproeeste taxa pe valoarea adaugata, in
sensul diminuarii obligatiei de plata a T.V.A. canare a necolectarii de catre
contribuabil a T.V.A. aferenta vanzarilor de marfieinregistrate de unitate.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat can pleficienta
mentionata mai sus au fost incalcate prevedertid 3t alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarilé completarile ulterioare, prin
urmare, in contul taxei pe valoarea adaugata Stadilite obligatii de plata in suma
deXlei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atiugdabilita
suplimentar in suma totala de€ lei, organele de control au calculat accesorii
bugetare aferente In suma totald Xldei (X lei majorari de intarziere + X lei
penalitati de intarziere).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
suginerile sociedtii contestatoare si constatarile organelor de inspectie fiscald, in
raport cu actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Gerlara Finantelor
Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii,se poate investi cu
solutionarea cauzei, in conditiile in care, prindaesa nr.X/05.01.2012, organele de
inspectie fiscala au sesizat Parchetul de pe langa TribunbMures.
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in fapt, la S.C. X S.R.L. din Tg.Muge organele de control au efectuat o
inspegie fiscak privind impozitul pe venitul microintreprinderilogi taxa pe
valoarea a#ligat, fiind Tintocmit Raportul de inspge fiscah nr.F-MS
X/05.01.2012, in baza amia a fost em& Decizia de impunere nr.F-MS
X/05.01.2012 privind obligdle fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@
fiscah.

In urma verificarii efectuate pe baza actelor si documentelor contabile
puse la dispozitie, la Cap. Il "Constalri fiscale" - "Impozit pe veniturile
microintreprinderilorsi "Taxa pe valoarea &dgat" lit.a), organcle de control au
redat urmatoarele constatari:

Urmare controlului efectuat, organele de insige@iscah au constatat
neconcordai® Tintre achiziile declarate in Declati@a informativa privind
livrarile/achiztiile si prestrile efectuate pe teritoriul manal (formular 394), de
catre societatea supdusverificarii si livrarile declarate de S.C. X S.R.L. — Cluyj
Napoca, in calitate de furnizor.

Astfel, organele de inspectie fiscala, prin adresa/10.10.2011, au
solicitat organului fiscal competent (Directiei &eale de Administrare a Marilor
Contribuabili Bucuresti) efectuarea unui controtrurcisat la respectivul furnizor.
Urmare verificarii efectuate, a fost intocmit Pregkverbal nr.X/30.11.2001, potrivit
caruia, in perioada ianuarie 2008 — decembrie 2800, X S.R.L. — Cluj Napoca a
efectuat livrari de marfuri in suma totala de Xdatre S.C. X S.R.L. Tg.Mures, fata
de care aceasta a inregistrat in evidenta contabhéitii de bunuri in suma totala
doar de X lei.

Organele de control au constatat ca exista o difaratre livrarile de
marfuri inregistrate de S.C. X S.R.L., catre S.CS.R.L. si achizitiile inregistrate de
acesta in suma totala de X lei, din care X lei athide marfuri efectuate in anul
2008 (X lei + X lei TVA), respectiv X lei achizitale marfuri efectuate in anul 2009
(X lei + X lei TVA).

In consecintd, organele de control au concluzionat marfurile
achizitionate au fost valorificate prin vanzare S€. Euroglobal S.R.L., fara ca
operatiunile respective sa fie inregistrate in exid contabila, in cauza devenind
incidente prevederile art.67 alin.(1) din Ordona@avernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modglifie si completarile ulterioare,
potrivit carora, in situatia in care organul de tooinnu poate determina marimea
bazei de impunere, acesta trebuie sa o estimereidentificarea tuturor datelor si
documentelor care au relevanta pentru estimanensicele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale. Influenta fiscala, in ceea ce prieesmpozitul pe veniturile
microintreprinderilor, consta in diminuarea venitur realizate de unitate, respectiv
diminuarea impozitului aferent.

Pentru a determina influenta neinregistrarii intabilitate a veniturilor
realizate, cu ocazia controlului s-a procedat ldemeinarea adaosului mediu
practicat de societate, pe baza documentelor pudespozitia organelor de control,
respectiv in baza datelor inscrise in balanteleatdicare aferente lunilor decembrie
2008, decembrie 2009

Potrivit prevederilor pct.130 alin.(4) din O.M.E.R.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cwedivele europene, respectiv

4



prevederilor pct.160 alin.(4) din O.M.F.P. nr.308%)9, pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directiveleapene, repartizarea diferentelor
de pret asupra valorii bunurilor iesite si asuptacusrilor se efectueaza prin
Tnmultirea valorii bunurilor iesite din gestiunepeet de inregistrare cu coeficientul
mediu de adaos. Acest coeficient se Tnmulteste aloavea bunurilor iesite din
gestiune la pret de inregistrare, iar suma rezultatinregistreaza in debitul contului
378“Diferenta de pret la marfuri’; iar diferenta intre pretul de vanzare si difeaent
de pret la marfuri, reprezinta costul mediu al maldr vandute, modul de calcul al
adaosului comercial mediu practicat de unitateygma datelor inscrise in balanta de
verificare intocmita la finele anului 2008, fiince@rminat de organele de control
dupa cum urmeaza:
RCC CT.378 X
K = e = e x 100 = X %

RCD CT.371- RCC CT.4428 X=X

Prin urmare, valoareaadaosului comercial aferent marfurilor
achizitionate pe parcursahului 2008 si vandute este d¢ lei (X lei — X lei TVA
aferenta x X %).

Modul de calcul al adaosului comercial mediu piitde unitate, pe baza
datelor inscrise in balanta de verificare intocnig&finele lunii decembrie 2009 a
fost determinat de organele de control dupéa cuneand

RCC CT.378 X
G S — x 100 = X %

RCD CT.371- RCC CT.4428 X-X

Prin urmare, valoareadaosului comercialaferent marfurilor achizitionate
pe parcursuanului 2009 si vandute este de¢ lei (X lei — X lei TVA aferenta x X
%).

Intrucat, prin neinregistrarea operatiunilor de zzie de marfuri,
societateaa ncélcat prevederile art.6 alin.(d)n Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, prin urmare, avand in vedere prevkdart.105 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigriulterioare, organele de inspectie
fiscalaau procedat la stabilirea venitului impozabil, déatuca urmare a vanzarilor
de marfuri in suma totala d¢ lei {(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2008) +
(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2009)}, seninta fiscala a neinregistrarii in
evidenta contabila a veniturilor din vanzarea maduconstand in neinregistrarea si
nevirarea catre bugetul de stat a impozitului peituele microintreprinderilor, in
suma totala d& lei, din care aferent anului 2008 suma de X lei (XXe2,5 %),
respectiv aferent anului 2009 suma de X lei (XXd %).

Pentru neplata la termen a impozitului pe veniuniicrointreprinderilor,
stabilita suplimentar, in suma totala Melei, au fost calculate accesorii bugetare
aferente Tn suma totala dé lei (X lei reprezintd majorari de intarziere + X lei
reprezintd penalitati de intarziere). Modul de ahlal accesoriilor bugetare este
prezentat in anexa nr.I& raportul de inspectie fiscala.
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Totodata organele de inspectie fiscala au retiautdeficienta prezentata
la Cap.lll "Impozitul pe veniturile microintreprinderilorteferitoare la vanzarile de
marfuri achizitionate de la S.C. X S.R.L. — Clujpg¢aa, fara ca aceste operatiuni sa
fie Tnregistrate in evidenta contabila a societatie influenta si in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata, in sensul diminuaigatei de plata a T.V.A. ca urmare
a necolectarii de catre contribuabil a T.V.A. afgée vanzarilor de marfuri
neinregistrate de unitate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in tinspatrolului s-a stabilit
obligatie suplimentaran contul taxei pe valoarea adaugata in sum4 ke (X lei +
X lei), dupa cum urmeaz§(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2008) x4 %
(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2009) x 39%

Avand in vedere prevederile art.137 alin.(1) lida) Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@riulterioare, organele de control
au stabilit taxa pe valoarea adaugata in sumX ¢ (X lei + X lei), dupa cum
urmeazai(X lei + X lei, adaos mediu pentru anul 2008) x%9% (X lei + X leli,
adaos mediu pentru anul 2009) x 19%}, iar pentrplata la termen a taxei pe
valoarea adaugata, stabilita suplimentar in sun@at@eX lei au calculat accesorii
bugetare aferente In suma totald Xidei (X lei majorari de intarziere + X lei
penalitati de intarziere).

Intrucat faptele petentei anterior redate, respeotnisiunea de a
inregistra in evidaa contab# venituri din vaniri de mirfuri, constadri prezentate
la Cap.lll "Constatri fiscale" - "Impozit pe veniturile microintrepuerilor” si "Taxa
pe valoarea aaigat” lit.a) din Raportul de inspee fiscak nr.F-MS X/05.01.2012,
ar putea intruni elementele constitutive ale inftasi prevazute la art.9 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru preveniggacombaterea evaziunii fiscalkg
art.43 din Legea contabiiii nr.82/1991, republicat organele de inspge fiscak
din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectic Fiscald au intocmit
Procesul-verbal nr.X/05.01.2012, iar prin adresaX/06.01.2012 au formulat
Sesizare penalatre Parchetul de pe laadribunalul Murs.

In drept, art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.2410%) prevede:

“(1) Constituie infraciuni de evaziune fiscal si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ansi interzicerea unor drepturi urngtoarele fapte
savarsite Tn scopul sustragerii de la indeplinirea obligdor fiscale.]...]

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidesrii, in actele contabile ori
in alte documente legale, a opegmanilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate!’

Potrivit prevederilor art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurad fiscala, republicatd, “Organul de soluionare competent
poate suspenda, prin decizie motigasoluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controlsasizat organele n
drept cu privire la existera indiciilor savarsirii unei infrac fiuni a carei constatare
ar avea o Tinraurire hafratoare asupra solgei ce urmead si fie dat n
procedug administratiui;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la inceta motivului care a
determinat suspendaref..]" .



In cauza, obiectul litigiului izvoriste din constadrile redate de organele
de control la Cap.lll "Constai fiscal" din Raportul de inspge nr.F-MS
X/05.01.2012care au stat la baza emiterii de ctre D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala a Deciziei de impunere nr.F-MS X/05.01.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, potrivit cirora organele de
control au constatat difergnintre livarile de marfuri si achiztiile inregistrate de
S.C. X S.R.L., conseda fiscali a omisiunii evidenerii veniturilor din vanzarea
marfurilor constand in diminuarea veniturilor cu sume X lei (X lei + X lei),
precumsi diminuarea taxei pe valoareaaadat de plai in suna totak de X lei (X
lei x 19%), aspecte despre carg cum s-a aratat in continutul prezentei decizii, au
fost sesizate organele in drept.

In consecinti, confirmarea sau infirmarea constatirilor organelor de
control anterior redate, determind adoptarea unor solutii diferite in ceea ce priveste
mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul atacat. Astfel, intre
stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr.F-MS X/05.01.2012
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr.F-MS X/05.01.2012, contestate de
societate, si cercetdrile care se efectueaza in dosarul penal, existd o stransa
interdependentd de care depinde solutionarea cauzei in procedurd administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept
"penalul tine in loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedlupenal,
republicat, care, Tn légura cu autoritatea hatarii penale in civiki efectele hatrarii
civile in penal, precizedairmiatoarele:

“Hotararea definitid a instamei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instarmei civile care judex agiunea civik, cu privire la existega faptei, a
persoanei care a&rsit-o si a vinovatiei acesteia.

Hotararea definitid a instamei civile prin care a fost sdlionati
agiunea civik nu are autoritate de lucru judecat Ttafarganului de uramire penai
si a instanmei penale, cu privire la existgnfaptei penale, a persoanei caréva@sit-o
sl a vinovatiei acesteia”.

Se retine cd, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fatd de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd celor 2 acfiuni este
savarsirea infractiunii sau existenfa indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de
altd parte, solufionarea actiunii civile este conditionatd de solufionarea actiunii
penale in privinta existentei faptei.

Totodatd, precizdm cd si Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul cd "inaintarea rezolvdrii actiunii penale
este neindoielnic justificatd si consacratd ca atare si de prevederile art.19 alin.(2) din
Codul de Procedurda Penald, scopul suspenddrii constituindu-1 tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72/28.05.1996 prin
care s-a retinut cd nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala potrivit cdrora "hotirarea definitid a instampei penale are autoritate
de lucru judecat in fa instamei civile cu privire la existea faptei, a persoanei care
a sivarit-o si a vinovatiei acesteia".



Avand in vedere aspectele prezentptecum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmadrire penald, care se vor pronunfa asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul tine in loc
civilul", consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedurd Penald, pari la
pronunarea unei solii definitive pe latura penal] D.G.F.P. Murg prin Biroul
Soluionare Contesta nu se poate investi cu sdlonarea pe fond a cauzei, motiv
pentru carese va suspenda sotionarea cauzei pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor Tn sund de X lei, precumsi pentru taxa pe valoarea
adaugata stabiliti suplimentar de platin suna deX lei.

Intrucat stabilirea majarilor de intarziere n sarcina socigit
reprezini masui accesorie n raport cu debitgl,avand in vedere faptubgentru
debitul Tn suré de X lei reprezentand impozit pe veniturile miategprinderilorsi
debitul in sumd de X lei reprezentand taxa pe valoaredaugdé urmeaz a fi
suspendat soluionarea pe fond a cauzei, conform principiului depd potrivit
caruia secundarul urmeazprincipalul, urmeazi a se suspenda sotionarea
contestaiei si pentruaccesoriile in suréi de X lei (X lei majo#ri de intarziere + X
lei  penaliiti de intarziere) aferente impozitului pe  veniturile
microintreprinderilor , respectivsi pentru accesoriile in suri de X lei (X lei
majorari de ntarziere + X lei penaiii de Tntarziere)aferente taxei pe valoarea
adaugata.

In functic de solutia pronuntati pe latura penald, procedura
administrativd va fi reluatd in conditiile legii.

Pentru considerentele agate mai sus, in raport cu actele normative
enunate n cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 4lip. lit.a) si art.210 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, se

DECIDE

Suspendarea solutiondrii contestdei formulate deS.C. X S.R.L. din
Tg.Mures, pana la pronuntarea unei solufii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie, pentru
suma de&X lei, compusa din:

- X let reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe veniturile
microintreprinderilor;

- X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- X lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



