MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 129
din 24.10.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .......S.R.L. din localitatea ........ ,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ........ din 11.09.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava, prin adresa nr.
........ din 11.09.2007, inregistrata la Directia Generalda a Finantelor Publice a

judetului Suceava sub nr. ... din 11.09.2007, cu privire la contestatia
formulata de S.C. ........S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ........ , Str.
........ , judetul Suceava.

Societatea contestd Decizia de impunere nr. ........ din
12.07.2007, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr.
........ din 17.07.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........din
17.07.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
........ lei, reprezentand:

S e lei impozit pe profit;
S e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- e penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit;
........ le1 TVA;
= e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand cd in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute la
art.205 s1 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ......S.R.L. prin contestatia formulata sustine
urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, contestatoarea
mentioneazd cd prin raportul de inspectie fiscald s-a constatat ca 1n luna



ianuarie 2005 societatea a vandut mijloace fixe, respectiv echipamente
tipografice, a caror valoare neamortizata este de ........ lei, organele de inspectie
considerand ca fiind nedeductibile fiscal pe motiv ca mijloacele fixe nu au fost
valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizatd potrivit legii.

Societatea sustine ca in luna ianuarie 2005, cu factura nr.
........ /31.01.2005, a livrat societatii ........ S.R.L. ........ echipamente tipografice
la valoarea fara TVA de ........ lei si TVA aferenta de ........ lei.

De asemenea, mentioneazd ca aceste echipamente au fost

achizitionate de S.C. ........ S.R.L. in luna aprilie 2004, cu factura nr.
........ /26.04.2004, si pentru perioada mai 2004 - decembrie 2004, conform fisei
de amortizare, s-a calculat amortizare in suma de ........ lei.

Totodata, sustine cd tranzactia efectuatd de firma nu a fost
realizatd in pierdere, iar valoarea ramasd neamortizata a acestor mijloace fixe
este deductibild din punct de vedere fiscal, Intrucat veniturile Tnregistrate din
vanzarea acestora acopera cheltuielile privind valoarea amortizata a
mijloacelor fixe, nefiind cazul ca suma de ........ lei sa fie inclusa la categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, rezultand
urmatoarele:

- valoare achizitie mijloace fixe .............. ......le1;
- amortizare Inregistratad ...........ooeevvvieenns v, let;
- valoare neamortizatd ..............oceeiiiiiin eeeens lei;
- venituri din VANZAre ...........oooviiiiiiieiis e lei.

Societatea considerda cd sunt aplicabile prevederile punctului
71.5 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,
aplicabile pentru anul 2005, referitor la aplicarea art. 24 alin. 15 din Codul
fiscal, unde se precizeazd ca: ,71"5 In categoria unitdtilor specializate,
conform art. 24 alin. (15) din Codul fiscal, se incadreaza persoanele juridice
care, potrivit obiectului de activitate, intermediaza nstrainarea de proprietati
imobiliare si a altor mijloace fixe, departamentele specializate aflate in
structura organizatorica a contribuabililor §i ale unitatii cu activitati similare.

Prin valoarea fiscald ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor
fixe amortizabile vandute, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare
fiscala si valoarea amortizarii fiscale, din care se scad sumele rezultate Tn urma
valorificdrii acestora”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, societatea
sustine ca a Inchiriat de la diversi proprietari, respectiv ........ sidelaS.C. ........
S.A., spatii comerciale, Tn vederea desfasurarii activitatii, iar in calitate de
chiriag, pentru facturile fiscale emise de proprietar, in baza contractelor de
inchiriere, si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferentd facturilor primite, in conformitate cu prevederile codului fiscal,
aplicabile 1n perioada verificata.



In sustinerea cauzei invoca prevederile art. 145 din Codul
fiscal, unde se prevad urmatoarele: ,,(3) Daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoand impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata aferentd
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana
impozabild.”

Totodatd, mentioneaza ca in legatura cu documentele ce permit
exercitarea dreptului de deducere, la alin. (8) al aceluiasi articol, se prevede ca
,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru TVA datorata sau achitata, aferentd bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoand impozabila,
cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si
este emisd pe numele persoanei de catre o persoana impozabilad Tnregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la informatiile ce trebuie sd le cuprinda factura fiscala,
la art. 155 alin. (8) din Codul fiscal, se prevad urmatoarele: ,,Factura fiscala
trebuie sa cuprindd obligatoriu urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscald ale persoanei
care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea addugata si baza de
impozitare pentru fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugatda aplicatd sau mentiunile:
scutit cu drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus
regulilor speciale, dupd caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se
mentioneaza obligatoriu ,,taxare inversa”;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile
taxabile, cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin
norme metodologice.”

Societatea sustine cd obligatia privind optiunea pentru plata
taxei pe valoarea adaugata conform art. 141 alin. 2 lit. k apartine proprietarului
spatiilor comerciale si nicidecum chiriasilor, asa cum se stipuleaza in H.G. nr.



44/2004 privind aplicarea Normelor metodologice a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, unde la punctul 42 alin. 3) se mentioneaza ca ,,persoanele
impozabile inregistrate ca platitori de TV A pot opta pentru aplicarea regimului
de taxare pentru orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. 2) lit. k) din Codul
fiscal.

Totodatd sustine cd optiunea de aplicare a regimului de taxare
se notifica organelor fiscale teritoriale pe baza formularului prevazut in anexa
numdrul 1 la Normele metodologice si se aplicd de la data inscrisd in
notificare.

Contestatoarea sustine cd depune documente din care rezulta ca
proprietarii imobilelor care au inchiriat spatii comerciale au depus notificari la
organul fiscal teritorial, pentru ca operatiunile privind inchirierea bunurilor
imobile sa fie supusa taxarii, dupa cum urmeaza:

- S.C. ... SA. ... , prin notificarea nr. ........ /28.12.2006;
- SCo , prin notificarea nr. ........ /20.12.2006.
Societatea considerd ca a procedat corect Tn legatura cu
deducerea sumei de ........ lei reprezentand TV A aferenta facturilor cu chiriile,

aceste servicii fiind destinate realizarii operatiunilor taxabile.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...... din 12.07.2007,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr. ........ din
17.07.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........din
17.07.2007, organele de control au constatat ca in luna ianuarie 2005
societatea a vandut un mijloc fix, constdnd 1intr-un echipament pentru
tipografie, cu valoare neamortizata de ........ lei, iar 1n conformitate cu
prevederile legale valoarea ramasa neamortizata in cazul mijloacelor fixe
vandute este deductibila la calcului profitului impozabil 1n situatia in care
acestea sunt valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizata
potrivit legii.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, organele de
control au constatat ca societatea a inchiriat spatii pentru desfasurarea
obiectului de activitate, iar, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. 2 lit. k
din Legea nr. 571/2003, operatiunile privind inchirierea bunurilor imobile este
scutitd de TVA.

Organele de control au constatat ca societatea a dedus TVA de
pe facturi fiscale fara a opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru
operatiunea de inchiriere a bunurilor imobile prin notificare la organul fiscal
teritorial, valoarea taxei fiind de ........ lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:



1. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand ........lei
impozit pe profit si ........ lei accesoriile aferente, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investita si se pronunte daca
cheltuielile in suma de ........ lei, reprezentand valoarea neamortizata a
mijloacelor fixe vindute, este deductibila la calculul impozitului pe profit,
in conditiile In care bunurile nu au fost valorificate prin unitati
specializate sau prin licitatie.

in fapt, i1n urma verificarii efectuate, organele de control nu au
admis la deducere cheltuielile 1n sumd de ........ lei, reprezentand valoarea
neamortizata a unor mijloace fixe, respectiv echipamente pentru tipografie, ce
au fost vandute 1n luna ianuarie 2005, fara a fi valorificate prin unitati
specializate sau prin licitatie organizata potrivit legii.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (15)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»»(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabili si orice
reevaluare contabild a acestora. Castigurile sau pierderile rezultate din
vanzarea sau din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea
fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuatd cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabild evidentiati in sold la 31
decembrie 2003, amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase
neamortizate, pe durata normalad de utilizare ramasa, folosindu-se
metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data. Valoarea ramasa
neamortizata, in cazul mijloacelor fixe amortizabile vandute, este
deductibila la calculul profitului impozabil in situatia in care acestea sunt
valorificate prin unititi specializate sau prin licitatie organizata potrivit
legii.”

Din textele de lege ai sus citate se retine ca pierderile sau
castigurile rezultate din vanzarea sau din scoaterea din functiune a mijloacelor
fixe vandute se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta
valoarea fiscald de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala,
iar valoarea rdmasa neamortizatd, Tn cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, este deductibild la calculul profitului impozabil in situatia in care
acestea sunt valorificate prin unitti specializate sau prin licitatie.

Societatea precizeazd ca in luna ianuarie 2005, cu factura nr.
........ /31.01.2005, a livrat societatii ........ S.R.L. ........ echipamente tipografice
la valoarea fara TVA de ........ lei si TVA aferenta de ........ lei.

Totodata, sustine ca vanzarea mijloacelor fixe nu a fost realizata
in pierdere, deoarece veniturile inregistrate din vanzarea acestora acopera
cheltuielile privind valoarea amortizatd a mijloacelor fixe, nefiind cazul ca



suma de ........ lei sa fie inclusa la categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil 1n perioada supusa verificarii, precizeaza urmatoarele:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realiziarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate 1n scopul realizarii de venituri.

Astfel ca, in situatia vanzarii mijloacelor fixe veniturile din
vanzarea acestora sunt impozabile, iar cheltuielile aferente acestora sunt
deductibile.

Acest aspect rezultd si din Ordinului Ministerului Economiei si
Finantelor nr. 306 / 2002 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, punctul 4.41, unde se prevede
ca:

,,Cedarea si casarea

4.41. - Castigurile, respectiv pierderile obtinute in urma
casarii sau cedarii unei imobiliziri corporale trebuie determinate ca
diferenta intre veniturile generate de cedare si valoarea sa neamortizata,
inclusiv_cheltuielile ocazionate de cedarea acesteia si trebuie recunoscute
ca venit, respectiv cheltuiali, in contul de profit si pierdere.”

In ceea ce priveste definirea notiunii de valoare neamortizati, la
punctul 19 din Hotararea Guvernului nr. ........ / 1997 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale, modificatd si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, se prevad urmatoarele:

..19. In cazul nerecuperirii integrale, pe calea amortizirii, a
valorii de intrare a mijloacelor fixe, se va asigura recuperarea valorii
neamortizate a acestora.

Prin _valoare neamortizati, in acest context, se intelege
diferenta dintre valoarea de intrare a mijloacelor fixe si valoarea
amortizarii, recuperata prin includerea in cheltuielile de exploatare, din
care se deduc sumele rezultate in urma valorificarii.”

Din coroborarea acestor prevederi se retine ca la determinarea
profitului impozabil veniturile rezultate din valorificarea mijloacelor fixe
vandute se influenteaza cu cheltuielile aferente acestor venituri, In cazul in




spetd valoarea ramasa neamortizatd a acestora si/sau alte cheltuieli ocazionate
de valorificarea acestora, iar diferenta de valoarea ramasa, neacoperita Tn urma
valorificarii, fiind nedeductibild la calculul impozitului pe profit in situatia in
care bunurile nu sunt valorificate prin licitatie sau unitdti specializate, conform
prevederilor mentionate.

Prin decizia de impunere contestatd organele de control nu
admit la deducere cheltuielile in suma de ........ lei, reprezentand valoarea
neamortizatd a unor mijloace fixe, constind intr-un echipament pentru
tipografie, fard insa sd influenteze valoarea ramasd neamortizatd cu sumele
rezultate in urma valorificdrii acestora.

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus si faptul ca
organele de control nu au tinut cont de sumele rezultate in urma valorificarii
mijloacelor fixe, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ........ din
12.07.2007, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr.
........ din 17.07.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........din
17.07.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ........
lei, reprezentand ........ lei impozit pe profit, ........ lei majorari §i ........ penalitati
de intarziere, aferente impozitului pe profit, urmand ca organele de inspectie
fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la punerea in executare a prezentei decizii
pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in prezenta decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Intrucat din actele existente la dosarul cauzei nu rezulti cat
reprezintd accesoriile aferente debitelor contestate, la reverificare se va analiza
si stabili daca accesoriile contestate sunt in totalitate aferente debitelor
contestate, pentru care se aplica principiul "accesorium sequitur principale''
(accesoriul urmeaza principalul).

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, devenit 216 dupa o noua republicare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,



este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de caitre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand ........ lei TVA
$i ........ lei majorari de intarziere aferente, cauza supusa solutiondrii este
daca societatea are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta chiriei pentru spatiile inchiriate, in conditiile in care inchirierea
de bunuri imobile este operatiune impozabila in situatia in care persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata opteaza
pentru aplicarea regimului de taxare, prin notificarea organelor fiscale
teritoriale.

In fapt, organele de control au constatat ¢ in perioada iunie
2004 — mai 2007 societatea a inchiriat diverse spatii pentru desfasurarea
obiectului de activitate si a dedus TVA in suma de ........ lei de pe facturi
fiscale aferente chiriei.

Organele de control considera cad societatea nu are dreptul la
deducerea acestei taxe pe motiv cd nu a optat pentru aplicarea regimului de
taxare pentru operatiunea de inchiriere a bunurilor imobile, prin notificarea
organul fiscal teritorial.

Societatea sustine ca a inchiriat de la diversi proprietari,
respectiv —........ si de la S.C. ... S.A., spatii comerciale, in vederea
desfasurarii activitatii, iar in calitate de chiriag, pentru facturile fiscale emise
de proprietar, in baza contractelor de inchiriere, si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentd facturilor primite, in
conformitate cu prevederile codului fiscal, aplicabile in perioada verificata.

In drept, pentru perioada verificata sunt aplicabile prevederile
art. 141 alin. (2) lit. k din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, §i care, in
urma modificarilor §i completarilor ce au avut loc in cadrul perioadei
verificate, devenit litera e), au in esenta acelasi continut, unde se precizeaza ca:

»wdycutiri pentru operatiunile din interiorul tarii [...]

(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata:

[...]



k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri
imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similard, inclusiv
inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate in bunurile
imobile;

4. inchirierea seifurilor; [...]

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor previazute la alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin
norme.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, referitor la
aplicarea acestor prevederi, la punctul 42, stipuleaza urmatoarele:

»»(3) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea adiugatd pot opta pentru aplicarea regimului de taxare
pentru orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul
fiscal. Optiunea de aplicare a regimului de taxare se notifica organelor
fiscale teritoriale pe formularul previazut in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice si se aplica de la data inscrisa in notificare. [...]

(5) Persoanele care au optat pentru regimul de taxare
pentru orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul
fiscal nu mai pot aplica regimul de scutire pentru operatiunile respective
timp de 5 ani. Dupa aceasta perioada persoanele impozabile pot anula
optiunea. Formularul pentru notificarea anulirii optiunii, prevazut in
anexa nr. 2, se depune la organul fiscal la care persoanele impozabile sunt
inregistrate ca platitori de impozite si taxe.

(6) Prin derogare de la prevederile alin. (5), persoanele care
la data de 1 martie 2003 au optat tacit asupra taxarii operatiunilor
prevazute la art. 9 alin. (2) lit. o) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicati, pot renunta oricand la aceasta optiune in
vederea aplicarii regimului de scutire. Formularul pentru notificarea
anulirii optiunii, prevazut in anexa nr. 2, se depune la organul fiscal la
care persoanele impozabile sunt inregistrate ca platitori de impozite si
taxe. Daca ulterior opteaza pentru taxare, trebuie sa aplice prevederile
alin. (5).”

De asemenea, la punctul 44 din acelasi act normativ se prevad
urmatoarele:

»44. Scutirile de taxa pe valoarea adaugata prevazute de
art. 141 din Codul fiscal sunt obligatorii, cu exceptia operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal pentru care art. 141



alin. (3) din Codul fiscal prevede dreptul de optiune pentru aplicarea
regimului de taxare. Scutirile de taxa pe valoarea adiaugata se aplica
livrarilor de bunuri si/sau prestiarilor de servicii realizate de orice
persoana impozabila. Daca o persoani impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adiugata a facturat in mod eronat cu taxa pe valoarea
adaugata livriari de bunuri si/sau prestari de servicii_scutite de taxa pe
valoarea adaugati citre beneficiari care au sediul activititii economice
sau un _sediu permanent ori, in lipsa acestuia, domiciliul sau resedinta
obisnuitd in Roméinia, este obligatd si storneze facturile emise.
Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugati, aplicati in mod eronat pentru o operatiune scutiti;
acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu
taxa pe valoarea adaugata si_emiterea unei noi facturi fara taxa pe
valoarea adaugata.”

In urma modificarilor ce au avut loc, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, 1a punctul 38, stipuleaza urmatoarele:

4»38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fara sa
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana
impozabila poate opta pentru taxarea oriciareia din operatiunile scutite de
taxa prevazute la art. 141 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, in ceea ce
priveste un bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat,
transformat sau modernizat la sau dupa data aderirii, in conditiile
prevazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile imobile sau parti ale acestora,
construite, achizitionate, transformate sau modernizate inainte de data
aderirii se aplicii prevederile tranzitorii de la art. 161 din Codul fiscal. In
sensul prezentelor norme sunt luate in considerare operatiunile de
transformare sau modernizare care conduc la majorarea valorii bunului
imobil.[...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o
alta data ulterioara inscrisa in notificare. [...]

40. Cu exceptia celor prevazute la art. 141 alin. (3) din
Codul fiscal, persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru
operatiunile scutite previazute de art. 141 din Codul fiscal. Institutiile
publice sunt tratate ca persoane impozabile pentru activititile scutite
conform art. 141 din Codul fiscal. Scutirile se aplica livrarilor de bunuri
si/sau prestarilor de servicii realizate de orice persoana impozabila. Daca
0 persoani impozabild a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri
si_sau prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este
obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni
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nu_au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod
eronat pentru o astfel de operatiune scutita. Acestia trebuie sa solicite
furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi
facturi fara taxa.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca inchirierea de
bunuri imobile este o operatiune scutitd si cd in situatia in care o persoand
impozabild a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri si sau prestari de
servicii scutite, este obligatd sa storneze facturile emise, iar beneficiarii unor
astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei
aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita, acestia trebuind sa
solicite prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara
taxa.

Contestatoarea sustine cd taxa pe valoarea adaugata a fost
dedusd in baza facturilor emise pentru chirie de proprietarii bunurilor, iar
serviciile au fost achizitionate pentru realizarea operatiunilor taxabile.

Totodatd, depune in sustinerea cauzei xerocopii dupd diverse
notificadri depuse de proprietarii bunurilor la organul fiscal teritorial, pentru ca
operatiunile privind inchirierea bunurilor imobile sa fie supusa taxarii, dupa
cum urmeaza:

- S.Coo. S.A. ... , prin notificarea Inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ........ subnr. ........ /28.12.2006;
- SC. o, , prin notificarile inregistrate la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ........ sub nr. ........ /20.12.2006

sinr........ din 13.01.2005.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92
/2003 privind Codul de procedura fiscald, devenit 213 in urma republicarii
acestui act normativ, ,,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii
acestora pot s depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

In legatura cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, contestatorul, intervenientii si/sau Imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de
orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate
de organele de inspectie fiscala.”
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Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune 1n sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceastd situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Avand 1n vedere ca societatea depune xerocopii dupa diverse
notificari inregistrate de proprietari la organul fiscal teritorial pentru ca
operatiunile privind Inchirierea bunurilor imobile sd fie supusd taxarii,
urmeaza ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipd, sd procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la analizarea
documentelor respective, strict pentru aceeasi perioada si aceeasi suma, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal avand in vedere cele precizate in decizie
si prevederile legale aplicabile in speta.

Intrucat din actele existente la dosarul cauzei nu rezulti cat
reprezintd accesoriile aferente debitelor contestate, la reverificare se va analiza
si stabili daca accesoriile contestate sunt in totalitate aferente debitelor
contestate, pentru care se aplica principiul "accesorium sequitur principale''
(accesoriul urmeaza principalul).

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, devenit 216 dupa o noua republicare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
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aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 19, 24 alin. (15), 141 alin. (2) lit. k si art. 145 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, punctul 4.41 din Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.
306 / 2002 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, punctul 19 din Hotdrarea Guvernului nr.
909/ 1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, art. 186 (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, devenit 216 dupda o noua republicare, pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin
H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
51972005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ........ din 12.07.2007,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr. ... din
17.07.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ din
17.07.2007 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
........ lei, reprezentand:

S e lei impozit pe profit;

S e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit;

e le1 TVA;

........ lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va f1 efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care
a emis decizia de impunere contestatd si desfiintata prin prezenta decizie.

13



Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, 1n
termen de 6 luni de la data comunicdrii, conform procedurii legale.

1. IMPOZIT PE PROFIT:
- deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe in cazul
vanzarii
- art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

2. TVA:
- aferenta serviciilor de inchiriere
- art. 141 alin. (2) lit. k din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal

14



