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DECIZIA NR. DGc 7402/03.06.2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. SUCEAVA

inregistrata la Directia Regionala Vamala lagi sub nr. ...... 124.02.2014 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.
........ /03.03.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Regionala
Vamala lagi, prin adresa nr. ...... 126.02.2014, Tinregistrata la institutia
noastra sub nr. ...... /03.03.2014, cu privire la contestatia formulata de S.C.
»X” S.R.L., cu sediul in municipiul ...... , str. ... nr. 2 F, judetul ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr.
J33/...... 2005, cod de identificare fiscala RO ...... , administrator Y

Suma contestata este in valoare totala de ...... lei si reprezinta:
- e lei - taxa pe valoarea adaugata;
- lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este formulata Timpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiitile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ...... din data de 05.02.2014 si a Procesului verbal de
control nr. ........ din data de 05.02.2014, emise de organele de control
vamal din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi -
Directia Regionala Vamala lasi.

Contestatia este semnata de domnul Y, in calitate de
administrator si poarta stampila S.C. ,,X” S.R.L. SUCEAVA, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat societatii prin posta, in data de 14.02.2014, potrivit confirmarii
de primire anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a fost transmisa prin
posta in data de 20.02.2014, potrivit stampilei aplicata pe plicul anexat la
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dosarul cauzei, contestatia fiind Tinregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasgi, Directia Regionala Vamala lasi sub
nr. ..... din data de 24.02.2014.

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. ..... din data
de 24.02.2014 cu propuneri de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. ., X” S.R.L. SUCEAVA, semnat de conducatorul organului fiscal
emitent al actului atacat prin care se propune respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si totodata se precizeaza ca prin adresa nr. ....... din data de
06.02.2014, organele de control din cadrul Directiei Regionale Vamale lagi
au sesizat organele de cercetare din cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului Suceava, cu privire la constatarile efectuate in urma controlului
ulterior al operatiunilor de punere in libera circulatie a marfurilor
achizitionate de S.C. ,X” S.R.L. SUCEAVA, furnizate din Turcia, existand
suspiciunea folosirii la autoritatea vamala de documente falsificate.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L. SUCEAVA, prin contestatia inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi - Directia Regionala
Vamala lasi sub nr. ..... din data de 24.02.2014, precizeaza ca formuleaza
contestatie Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. DRVIS/SSCV/1310
din data de 05.02.2014 si impotriva Procesului verbal de control al valorii
in vama nr. ..... din data de 05.02.2014, prin care s-a stabilit in sarcina ei
obligatii de plata in suma totala de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, dobanzi si penalitati de intarziere aferente si apreciaza ca nu
datoreaza aceasta suma stabilitd suplimentar de plata, in sustinere,
motivand urmatoarele:

Organele de control vamal au constatat ca in perioada
03.09.2012 — 29.11.2012, in baza Contractului comercial de vanzare —
cumparare incheiat intre S.C. ,X” S.R.L. SUCEAVA, in calitate de
cumparatoare si firma Saydam Tis Ticaret Ltd. din Turcia, in calitate de
vanzatoare, s-au derulat operatiuni de punere in libera circulatie de
marfuri constand in covoare si seturi de baie din fibre sintetice.

Urmare a solicitarii Directiei Regionale Vamale lasi, s-au
verificat un numar de 11 operatiuni vamale de import gi totodata au fost
solicitate informatii suplimentare de la autoritatile vamale din Turcia.

Petenta mentioneaza ca declaratiile vamale de import care au
facut obiectul investigatiilor, comparativ cu cele de export din Turcia, au
fost depuse si inregistrate la Biroul Vamal Suceava sub numerele: MRN
8041/03.09.2012, MRN 8215/06.09.2012, MRN 8504/17.09.2012, MRN
8571/19.09.2012, MRN 10465/05.11.2012, MRN 10580/07.11.2012, MRN
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10698/12.11.2012, MRN 11080/16.11.2012, MRN 11197/20.11.2012,
MRN 11395/24.11.2012 si MRN 11550/29.11.2012.

Societatea precizeaza ca organele de control vamal, in urma
confruntarii datelor gi informatiilor inscrise in facturile externe, certificatele
ATR si in cele 11 declarati vamale de import, cu datele inscrise in
declaratiile vamale de export si a certificatelor ATR depuse la autoritatea
vamala din Turcia, au rezultat diferente cantitative (raportatate la unitatile
de masura), neconcordante intre valorile inscrise in declaratiile vamale din
Turcia si declaratile vamale din Romania, precum si neconcordante intre
numarul de colete si cantitatile de marfuri exprimate in kilograme.

Ca urmare, au concluzionat faptul ca in mod netemeinic, la
declararea marfurilor, in vederea efectuarii formalitatilor de import in
Roménia, societatea a prezentat alte documente, cu valori diminuate fata
de preturile cu care marfurile au plecat din Turcia, astfel incat, au procedat
la recalcularea drepturilor vamale raportat la valorile cu care marfurile au
fost exportate.

S.C. ,,X” S.R.L. SUCEAVA considera ca actele administrative
fiscale contestate sunt nelegale deoarece operatiunile comerciale derulate
de ea se incadreaza in prevederile legale, valorile declarate in vama
reprezinta cuantumul real al operatiunilor, iar agsa cum rezulta din
documentele inregistrate in evidenta contabila, marfurile importate au fost
achizitionate cu preturi mult sub cele retinute de catre organele de control
vamal, valorile de achizitie fiind legal consemnate in documentele
contabile ale societatii, aceleasi valori se regasesc in facturile fiscale gi
chitantele care atesta revanzarea in Romania a marfurilor importate.

Contestatoarea motiveaza ca nu a incalcat nici o regula
vamala si invoca in sustinere prevederile art. 58 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, precum si prevederile art. VIl al
Acordului general pentru tarife vamale si comert 1994, ratificat prin Legea
nr. 133/1994, din care rezulta ca pentru determinarea valorii in vama se
are in vedere valoarea rezultata din factura, astfel ca, in conditiile
Acordului general pentru tarife vamale si comert, valoarea reala este
pretul facturat.

Societatea precizeaza ca la data efectuarii celor 11 importuri,
a declarat niste valori care rezulta din facturile emise de societatea
exportatoare din Turcia, iar din demersurile intreprinse de autoritatea
vamala din Romania, la autoritatea vamala din Turcia, a rezultat ca
valoarea marfurilor, conform facturilor din Turcia ar fi fost de aproximativ 3
ori mai mare.

S.C. , X’ S.R.L. SUCEAVA mentioneaza ca a prezentat
Biroului Vamal Suceava toate documentele prevazute de lege, in baza lor
fiind acordat liberul de vama la import, documentele in cauza au fost
intocmite de furnizorul marfurilor, au insotit transportul de marfa pe ruta
Turcia — Romania, au stat la baza intocmirii declaratiilor vamale de import,
au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii, iar pe baza lor au fost
achitate marfurile catre furnizorul extern.
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Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi - Directia Regionala Vamala lasi,
au incheiat Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........ din 05.02.2014, in baza
Procesului verbal de control nr. ........ din 05.02.2014, prin care
consemneaza ca au efectuat controlul ulterior privind operatiunilor vamale
de punere in libera circulatie de marfuri provenite din Turcia, operatiunile
fiind derulate de catre S.C. ,X” S.R.L. SUCEAVA, in perioada 03.09.2012
— 29.11.2012, cu declaratile vamale nr. MRN 8041/03.09.2012, MRN
8215/06.09.2012, MRN 8504/17.09.2012, MRN 8571/19.09.2012, MRN
10465/05.11.2012, MRN 10580/07.11.2012, MRN 10698/12.11.2012,
MRN 11080/16.11.2012, MRN 11197/20.11.2012, MRN 11395/24.11.2012
precum si MRN 11550/29.11.2012.

Controlul a fost efectuat in baza adresei nr....... din 11.06.2013
a Directiei Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Directiei
Generale a Vamilor, precum si a adresei nr. ....... din 27.06.2013 emisa de

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava,
inregistrata la Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale lasi
subnr. ...... din 01.07,2013.

Organele de control vamal consemneaza faptul ca verificarea
operatiunilor vamale de punere in libera circulatie de marfuri constand in
covoare si seturi de baie din fibre sintetice si polipropilena, achizitionate
de la firma SAYDAM DIS TICARET LTD din Turcia, de catre S.C. ,,X”
S.R.L. SUCEAVA, a vizat:

- aspectele sesizate prin adresa nr. ..... din 11.06.2013 a
Directiei Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Directiei
Generale a Vamilor, ca urmare a raspunsului autoritatilor vamale din
Turcia la solicitarea de asistenta vamala mutuala administrativa, formulata
de catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, prin
adresa nr. ...../[17.12.2012 cu privire la verificarea autenticitatii facturilor
externe si a certificatelor de libera circulatie ATR, care au stat la baza
declaratiilor vamale de punere in libera circulatie a marfii in Comunitatea
Europeana, respectiv in Romania;

- veridicitatea si corectitudinea preturilor unitare si implicit a
valorilor inscrise in facturile externe, in vederea determinarii valorilor in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul vamal comunitar;

- modul de incadrare tarifara a marfurilor, precum si modul de
determinare si declarare a drepturilor vamale de import.

Din verificarea documentelor comerciale, vamale si financiar
contabile puse la dispozitia organelor de control, precum si din datele si
informatiile din adresa nr. .... din 06.06.2013 a autoritatii vamale din
Turcia, referitoare la rezultatele verificarilor efectuate in tara de export
pentru un numar de 11 declaratii vamale depuse cu ocazia exporturilor
efectuatela Biroul Vamal GAZIANTEP din Turcia, organele de control
vamal au constatat urmatoarele:

in perioada 03.09.2012 — 29.11.2012, in baza contractului fara
numar din data de 10.01.2012 incheiat intre firma SAYDAM DIS TICARET
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LTD STI din Turcia in calitate de vanzator si S.C. ,,X” S.R.L. SUCEAVA,
in calitate de cumparator, s-au derulat operatiuni de punere in libera
circulatie de marfuri constand in covoare si seturi de baie din fibre
sintetice, iar ca urmare a cererii de asistenta vamala nr. ...... din
19.06.2013 a Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi,
pentru un numar de 11 operatiuni vamale de import, autoritatea vamala
din Turcia a procedat la verificarea facturilor externe, a certificatelor ATR
si a declaratilor vamale depuse in tara de export, constatandu-se
neconcordante cantitative (metrice) si valorice intre datele inscrise in
declaratiile vamale de export si datele inscrise in facturile prezentate de
S.C. ,,X” S.R.L. SUCEAVA la depunerea declaratiilor vamale de import la
Biroul Vamal Suceava.

Organele de control vamal precizeaza ca declaratiile vamale
care au facut obiectul investigatiilor in corespondenta cu cele de export au
fost depuse si inregistrate la Biroul Vamal Suceava sub numerele: MRN
8041/03.09.2012, MRN 8215/06.09.2012, MRN 8504/17.09.2012, MRN
8571/19.09.2012, MRN 10465/05.11.2012, MRN 10580/07.11.2012, MRN
10698/12.11.2012, MRN 11080/16.11.2012, MRN 11197/20.11.2012,
MRN 11395/24.11.2012 si MRN 11550/29.11.2012, prin care S.C. ,X”
S.R.L. SUCEAVA, in calitate de declarant vamal si importator a plasat
sub regim vamal de punere in libera circulatie diverse articole constand in
covoare si seturi de baie, furnizate de firma SAYDAM DIS TICARET LTD
STI din Turcia.

Urmarea confruntarii datelor gi informatiilor inscrise in facturile
externe, certificatele ATR si declaratile mentionate mai sus, depuse in
Roménia, cu datele inscrise in declaratiile vamale de export, certificatele
ATR depuse la autoritatea vamala din Turcia si furnizate autoritatii vamale
din Romania cu adresa nr. ...... din 06.06.2013, organele de control vamal
au constatat urmatoarele:

- exista diferente cantitative de marfuri, raportate la unitatile de
masura exprimate in metri patrati si metri liniari;

-exista neconcordante intre valorile inscrise in declaratiile
vamale din Turcia gi declaratiile vamale depuse in Romania;

-exista neconcordante intre numarul de colete si cantitatile de
marfuri exprimate in kilograme.

Organele de control vamal precizeaza ca exista suspiciunea ca
diferentele de valoare intre datele inscrise in declaratiile vamale de export
depuse in Turcia si datele inscrise in facturile externe si in declaratiile
vamale depuse in Romania ar pute fi justificate prin faptul ca marfurile
care au facut efectiv obiectul exporturilor din Turcia si care au facut
obiectul punerii in libera circulatie in Romania, ar fi avut o calitate net
superioara (greutate mai mica, metraj mai mare), ceea ce ar genera un
pret unitar mai mare, respectiv o valoare facturata mai mare, comparativ
cu valorile declarate la importul in Romania.

Situatia centralizata comparativa a declaratiilor vamale emise
de autoritatile vamale din Turcia si a declaratiilor vamale de punere in
libera circulatie in Roméania pentru care au fost constatate neconcordante
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valorice, este prezentata in Anexa nr. 1 la Procesul verbal de control nr.
..... din 05.02.2014.

Diferentele de drepturi vamale rezultate in urma recalcularii
acestora de catre organele de control, in functie de valorile cu care

marfurile au fost exportate din Turcia este in suma de ..... lei si reprezinta
taxa pe valoarea adaugata, calculul sumei fiind prezentat detaliat in Anexa
nr. 2 la Procesul verbal de control nr. ....... din 05.02.2014.

Temeiurile de drept invocate de organele de control vamal
pentru stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de ......
lei, sunt urmatoarele:

- art. 178 alin. (4) si art. 199 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93 a Comisiei din 02.07.1993 privind dispozitile de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 de instituire a Codului vamal
Comunitar;

- art. 78 alin. (3) si art. 201 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal Comunitar;

- art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .....

lei, organele de control vamal au calculat dobanzi in suma de ..... lei si
penalitati de intarziere in suma de ...... lei, pentru perioada 04.09.2012 —
05.02.2014.

Calculul dobéanzilor si al penalitatilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control
vamal, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
dobénzile in suma de ..... lei si penalitatile de intarziere in suma de
...... lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care organele de control vamal au sesizat organele de
urmarire din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Suceava,
cu privire la aspectele constatate prin Procesul verbal de control nr.
...... din data de 05.02.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. ....... din data de 05.02.2014, iar pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava se afla in curs de
cercetare dosarul penal nr. ..... /IP/2014, aflat in lucru la Inspectoratul
de Politie Suceava - Serviciul de Investigare a Fraudelor.
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in fapt, prin adresa nr. ...... din 17.12.2012, Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, a formulat Directiei Supraveghere
Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor,
cerere de asistenta vamala in Turcia cu privire la operatiunile de punere in
libera circulatie de marfuri derulate de catre S.C. ,,X” S.R.L. SUCEAVA,
cod de identificare fiscala RO ...... , obiectul si motivarea cererii fiind
verificarea autenticitatii facturilor externe si a certificatelor de libera
circulatie ATR, care au stat la baza declaratiilor vamale de punere in
libera circulatie de marfuri din Turcia, prin initierea unei anchete
administrative de catre autoritatea solicitata, pentru determinarea starii de
fapt privind valoarea in vama si statutul marfurilor importate.

Cererea autoritatii solicitante este motivata de faptul ca, in
urma reverificarii declaratilor de punere in libera circulatie de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, exista
suspiciunea declararii eronate a valorii in vama (subevaluarea in vama a
marfurilor), marfurile importate fiind selectate conform criteriului ,marfuri
cu risc de subevaluare”, iar preturile unitare declarate sunt apropiate de
valorile in vama din baza de date a autoritatii vamale.

Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor, prin adresa nr. ...../11.06.2013, inregistrata
la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr.
...... /17.06.2013, a transmis raspunsul administratiei vamale din Turcia,
transmis cu adresa nr. ...... din data de 06.06.2013 a Inspectoratului
General al Politiei Roméne, Centrul de Cooperare Politieneasca
International, inregistrata la Autoritatea Nationala a Vamilor sub nr.
....... /06.06.2013, reprezentand rezultatul verificarilor solicitate.

Organele de control vamal din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi - Directia Regionala Vamala lasi,
avand in vedere rezultatul verificarilor efectuate de autoritatile vamale din
Turcia si Romania, au efectuat controlul privind veridicitatea si
corectitudinea preturilor unitare si implicit a valorilor inscrise in facturile
externe, in vederea determinarii valorilor in vama a marfurilor introduse pe
teritoriul vamal comunitar, a modului de incadrare tarifara a marfurilor, a
modului de determinare si declarare a cantitatii, felului si originii bunurilor
importate, precum si a moduluui de stabilire si achitare a drepturilor
vamale de import.

Din verificarea documentelor comerciale, vamale si financiar
contabile puse la dispozitia organelor de control vamal, la sediul S.C. ,, X"
S.R.L. SUCEAVA, au constatat urmatoarele:

in perioada 03.09.2012 — 29.11.2012, in baza Contractului fara
numar din data de 10.01.2012 incheiat intre firma SAYDAM DIS TICARET
LTD STI din Turcia, in calitate de vanzatoare si S.C. ,,X” S.R.L.
SUCEAVA, in calitate de cumparatoare, s-au derulat operatiuni de punere
in libera circulatie de marfuri constand in covoare si seturi de baie din fibre
sintetice, declaratiile vamale care au facut obiectul investigatiilor in
corespondenta cu cele de export au fost depuse si inregistrate la Biroul
Vamal Suceava sub numerele: MRN 8041/03.09.2012, MRN
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8215/06.09.2012, MRN 8504/17.09.2012, MRN 8571/19.09.2012, MRN
10465/05.11.2012, MRN 10580/07.11.2012, MRN 10698/12.11.2012,
MRN 11080/16.11.2012, MRN 11197/20.11.2012, MRN 11395/24.11.2012
si MRN 11550/29.11.2012, prin care S.C. ,X” S.R.L. SUCEAVA, in
calitate de declarant vamal si importator a plasat sub regim vamal de
punere in libera circulatie diverse articole constand in covoare si seturi de
baie, furnizate de firma SAYDAM DIS TICARET LTD STI din Turcia.

Urmarea confruntarii datelor si informatiilor inscrise in facturile
externe, certificatele ATR si declaratile mentionate mai sus, depuse in
Roménia, cu datele inscrise in declaratiile vamale de export, certificatele
ATR depuse la autoritatea vamala din Turcia gi furnizate autoritatii vamale
din Romania cu adresa nr. ....... din 06.06.2013, organele de control vamal
au constatat urmatoarele:

- exista diferente cantitative de marfuri, raportate la unitatile de
masura exprimate in metri patrati si metri liniari;

-exista neconcordante intre valorile inscrise in declaratiile
vamale din Turcia gi declaratiile vamale depuse in Romania;

-exista neconcordante intre numarul de colete si cantitatile de
marfuri exprimate in kilograme.

Ca urmare, organele de control vamal au ajuns la concluzia ca
exista suspiciunea ca diferentele de valoare dintre datele inscrise in
declaratile vamale de export depuse in Turcia si datele inscrise in
facturile externe si in declaratile vamale depuse in Roméania, ar putea fi
justificate prin faptul ca marfurile care au facut efectiv obiectul exporturilor
din Turcia si care au facut obiectul punerii in libera circulatie in Romania,
ar fi avut o calitate net superioara (greutate mai mica, metraj mai mare),
ceea ce ar genera un pret unitar mai mare, respectiv o valoare facturata
mai mare, comparativ cu valorile declarate la importul in Romania.

Situatia centralizatda comparativa a declaratiilor vamale emise
de autoritatile vamale din Turcia si a declaratiilor vamale de punere in
libera circulatie in Romania depuse de S.C. ,, X” S.R.L. SUCEAVA pentru
care au fost constatate neconcordante valorice, este prezentata in Anexa
nr. 1 la Procesul verbal de control nr. ....... din 05.02.2014.

In baza Procesului verbal de control nr. ...... din 05.02.2014, a
fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... din 05.02.2014, prin care
au fost stabilite diferente de drepturi vamale in suma totala de ...... lei,
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Urmarea verificarii efectuate la S.C. ,,X” S.R.L. SUCEAVA,
Directia Regionala a Vamilor lagi, prin adresa nr. ....... din 06.02.2014, a
comunicat Inspectoratului de Politie a Judetului Suceava ca s-au
constatat: ,incalcari ale legislatiei vamale in vigoare, existdnd suspiciunea
folosirii de documente falsificate la autoritatea vamala, fapta ce intra sub
incidenta art. 273 din Legea nr. 86/2006, privind Codul vamal al Romaniei
§i savérsirea unei infractiuni prevazuta la art. 9, alin. (1) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, drept pentru
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care in temeiul articolului 600 lit. d) din Regulamentul de aplicare a
Codului Vamal al Roméniei, aprobat prin H.G 707/2006, va rugam sa
procedati la efectuarea de verificari de specialitate conform competentelor
d-voastra’.

Autoritatea vamala a Tinaintat Inspectoratului de Politie a
Judetului Suceava actele administrative fiscale emise in urma controlului,
adresele privind corespondenta cu autoritatile vamale din Romania si
Turcia, precum si cele 11 declaratii vamale depuse in tara de export.

in drept, la art. 214 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

L,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”, precum si faptul ca in
speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema realitatii operatiunilor efectuate.

Astfel, avand in vedere faptul ca intre stabilirea obligatiilor
fiscale instituite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ... din 05.02.2014,
contestate de S.C. ,,X” S.R.L. SUCEAVA si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa, interdependenta care
consta in faptul ca la declararea marfurilor, pentru efectuarea formalitatilor
de import in Romania, S.C. ,X” S.R.L. SUCEAVA, a prezentat alte
documente, cu valori de aproximativ de trei ori mai mici fata de cele cu
care marfurile in cauza au plecat din Turcia, fapt ce a condus la
diminuarea obligatiilor de plata fata de bugetul general consolidat al
statului.

Prin adresa nr. ...... din 02.04.2014, organul de solutionare
competent, a solicitat Inspectoratului de Politie a Judetului Suceava sa
comunice care este stadiul cercetarilor, urmarea sesizarilor facute de
Directia Regionala Vamala lasi prin adresa nr. ...... din 06.02.2014.

Urmarea solicitarii, Inspectoratul de Polite a Judetului
Suceava, prin adresa nr. ...... din 16.04.2014, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ....... din 24.04.2014,
comunica faptul ca: ,sesizarea facutd de autoritatea vamala nr.
......... /1/1310/06.02.2014 a fost inregistrata sub nr. P/......, respectiv sub
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nr. ... /P2014 pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, iar la
data de 24.02.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunilor de ,folosire de documente false la autoritatea
vamald” si ,evaziune fiscald”, fapte prevazute de art. 273 din Legea
86/2006 si art. 9 alin. 1 lit. b din Legea 241/2005 rep., cu aplicarea art. 38
alin. 1 din Codul penal, cercetérile fiind continuate pentru stabilirea si
documentarea intregii activitati infractionale”.

Organul de solutionare competent, prin adresa nr. ...... din
13.05.2014, a solicitat si Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava sa
comunice care este stadiul cercetarilor in dosarul nr. ..../P2014 si eventual
sa ne comunice rezolutia data in judecarea cauzei penale.

Prin adresa nr. ..../P/2014 din 22.05.2014, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ... din
29.05.2014, Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava comunica ca:
“dosarul cu nr. de mai sus in care se efectueaza cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii de folosire de documente false la autoritatea vamala
prev. de art. 273 din Legea nr. 86/2006 si evaziune fiscala prev. de art. 9
alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, se afla in lucru la IPJ Suceava —
Serviciul de Investigare a Fraudelor’.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penala, respectiv organele de cercetare ale politiei si organele de
cercetare speciale, avand drept scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea
raspunderii acestora pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata, cercetari ce se efectueaza cu mijloace
specifice si Tn cursul carora anumite acte nu pot fi emise decat cu
autorizarea procurorilor.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere principiul de drept: ,penalul tine in loc civiluF .

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a
celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile
este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei
faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/2004 s-a pronuntat in sensul ca: ,intaietatea rezolvérii actiunii
penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile
art.19 alin. 2 din Codul de Procedurd penald”, scopul suspendarii
constituindu-I tocmai verificarea existentei sau a inexistentei infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii’, mentionand in cuprinsul aceleiasi
Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila
isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ.
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Prin Decizia nr. 72/1996, Curtea Constitutionala a retinut c3a,
nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Procedura
Penala, potrivit carora ,hotérdrea definitivd a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovétiei acesteia”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de
Solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
Solutionarea cauzei, Curtea a retinut cd adoptarea acestei masuri este
conditionaté de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de cétre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra
solutiei ce urmeazé sé& fie data in procedura administrativa. Or, intr-o
atare situatie, este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[T,

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinadnd seama de faptul
ca, organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale Vamale lasi,
prin adresa nr. 06.02.2014, au inaintat Inspectoratului de Politie al
Judetului Suceava, sesizarea inregistrata sub la organele de politie sub
nr. P/17297, pentru aspectele constatate la S.C. ,X” S.R.L. SUCEAVA
existand suspiciunea folosirii de documente falsificate la autoritatea
vamala, fapta ce intra sub incidenta art. 273 din Legea nr. 86/2006, privind
Codul vamal al Romaniei gi savarsirea unei infractiuni prevazuta la art. 9,
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, drept pentru care in temeiul articolului 600 lit. d) din Regulamentul
de aplicare a Codului Vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 707/2006, drept pentru care, organele vamale, au solicitat
efectuarea de verificari de specialitate, conform competentelor organelor
de politie.

Totodata, se retine faptul ca pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava este inregistrat dosarul cu nr. ..../P/2014 in care se
efectueaza cercetari cu privire la savargirea infractiunii de folosire de
documente false la autoritatea vamala prevazute de art. 273 din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si evaziune fiscala prevazuta de
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, dosarul aflandu-se in lucru la Inspectoratul
de Politie Suceava — Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Ca urmare, se constata faptul ca organele administrative nu se
pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale, tinand cont de principiul de drept ,,penalul tine in loc civilul”,
consacrat de art. 19 din Codul de procedura penala din 12 noiembrie
1968, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
“judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea
definitiva a cauzei penale”.
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Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct. 10.1. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
unde se precizeaza:

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art .213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupd incetarea definitivd si executorie a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmarire
penaléa trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a
fost pronuntatd péna la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de
reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie
sé faca dovada calitatii de imputernicit, conform pct. 2.2 - 2.4.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de .... lei reprezentand:

- e lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata la Tncetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

,Procedura administrativa este reluatad la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
»X” S.R.L. SUCEAVA impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... din
05.02.2014, emisa in baza Procesului verbal de control nr. ..... din
05.02.2014 de catre Directia Regionala Vamala lasi, pentru suma totala
de ...... lei reprezentand:

- . lei - taxa pe valoarea adaugata;
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- . lei - dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .... lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa
urmand a fi reluata la data la care societatea contestatoare sau organul
fiscal va comunica organului de solutionare competent faptul ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Directiei Regionale Vamale din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi sau la Tribunalul Suceava.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Tntocmit,
cons. super.

4 ex./06.06.2014




