MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 138
din 20.11.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. din localitatea ....... ,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ....... din 12.10.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizatd de Structura de Administrare Fiscald — Activitatea de
Inspectie Fiscald Suceava, prin adresa inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....... din 12.10.2007, cu
privire la contestatia formulata S.C. ....... S.R.L. avand domiciliul fiscal in
localitatea din localitatea ....... , Str. ....... , judetul Suceava.

Societatea contestd Decizia de impunere nr........ 15.08.2007,
inregistratd la Structura de Administrare Fiscald — Activitatea de Inspectie
Fiscala Suceava sub nr ....... din 20.08.2007, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... din 20.08.2007, privind suma de ... lei,
reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- le1 T.V.A.;

= e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatind ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.205 s1 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. prin contestatia formulata solicita ca in
solutionarea contestatiei sa fie introduse si alte doud persoane a caror interese
juridice de natura fiscala sunt afectate in urma solutiei ce va fi data, respectiv:

1. Asociatia ....... , cu sediul 1n str. ....... , In calitate de asociata
unica a ....... si parte din Contractul de administrare ....... /2006;



20 , domiciliat in str. ....... , in calitate de procurator de
fonduri al ....... , In cotd de cca 70 %, si de semnatar al Contractului de
administrare ....... /2006.

Pe cale de exceptie, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- sa se constate nulitatea absoluta a AIF nr. ....... /07/2007,
conform art. 100 din Codul de procedura civila, societatea nefiind Tnstiintatd in
amanunte de inspectie prin acest act, nefiind prevenitd de intinderea drepturilor
si obligatiilor, iar inspectorul ....... nu a transmis Carta drepturilor si
obligatiilor contribuabililor pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale;

- de a constata nulitatea Raportului de inspectie fiscala din
15.08.2007 s1 implicit a Deciziei de impunere nr. ....... 2007,

- invocad conform prevederile art. 100 alin. 3 din Codul de
procedurd civild nulitatea ....... 15.08.2008, actul fiind intocmit de o persoana
care nu si-a dovedit calitatea de reprezentant al organului de control.

Pe fond, societatea solicitd anularea Raportului de inspectie
fiscala si a Deciziei de impunere nr. ....... 2007, ca fiind ilegale, date cu
incdlcarea prevederilor art. 6 si 94 din Codul de procedurd fiscala si a
normelor privind impozitul pe profit.

De asemenea, mentioneaza ca au fost aplicate gresit prevederile
art. 67 din Codul de procedurd civila privind estimarea bazei de impunere,
prevederile art. 6 din Legea contabilitdti nr. 82/1991, precum si prevederile
Codului fiscal si a normelor de aplicare.

Societatea sustine ca nu datoreaza nicio suma la bugetul de stat
cu titlu de TVA, impozit pe profit si majordri aferente, pe motiv cad sumele
provin de la proprietarii afiliati la Asociatia ........

De asemenea, in subsidiar, solicita refacerea calculelor
privitoare la:

- durata pentru care s-au stabilit obligatiile fiscale;
- baza de impozitare;
- impozitul pe profit.

Totodata, solicitd efectuarea unei noi verificari privind taxa pe
valoarea adaugatd, luand ca baza de impozitare pretul serviciilor ....... e pentru
1 ha de padure, de ....... /1 ha sau pentru serviciile ....... e si de administrare,
pretul fiind de ....... /1 ha, preturi practicate de ocoalele ....... e din zona.

Contestatoarea mentioneaza ca nu deruleazd servicii ....... e
pentru asociatie si nu a functionat de la data admiterii cererii de Tnmatriculare
la registrul comertului, ocolul fiind mandatar civil, in numele proprietarilor ce
vand lemnul lor.

In legitura cu Actul ... /2006, incheiat intre societate si
asociatie, precizeazd ca acesta a fost cerut la ....... , pentru a reglementa
activitatea interna a ....... , alaturi de regulamentul de ordine interioara, pentru a
se realiza legislatia silvica.



Societatea sustine cd in ceea ce priveste situatia facturilor de
administrare, din luna mai 2007 contabila societdtii a emis Tn numele societatii
facturi pentru fiecare proprietar, iar sumele au fost platite cu titlu de TVA, desi
nu erau datorate, intrucat ocolul nu a obtinut niciodata bani de la asociatie sau

de la proprietarii afiliati, in derularea Contractului de administrare ....... 2006,
banii venind numai prin ,,dar manual”.
Contestatoarea precizeaza cd inspectorul ....... a intimidat

salariatii de la societate, a indus o stare de stres si nu a permis deloc dialogul.

De asemenea, sustine ca baza de impozitare a fost stabilita in
mod aleatoriu, perioada de impozitare fiind stabilitd fara nicio legdturd cu
realitatea.

Prin contestatia formulata se precizeazd ca AIF nu cuprinde
,temeiul juridic al inspectiei fiscale”, aceasta nulitate nefiind aratata expres de
procedura fiscald, dar, Tn tacerea acesteia, este aplicabild procedura civila.

Totodatd, mentioneaza cd vdatamarea este evidentd, intrucat,
societatea nefiind citatd, nu s-a putut apara pe deplin.

Societatea sustine cd folosirea metodei cost-plus la stabilirea
bazei de impozitare implicd majorarea costurilor principale cu o marja de
profit corespunzatoare domeniului de activitate, organul de control i1n mod
abuziv aplicand o cota de profit de 2% .

De asemenea, mentioneaza ca in mod ilegal au fost luate in
calcul la determinarea bazei impozabile toate cheltuielile ....... si ca nicdieri nu
se prevede obligatia de a factura la asociatia ....... cheltuielile de administrare.

Prin completarile depuse de contribuabil la contestatia
formulata, inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ....... din 22.10.2007, societatea sustine cd organele de control
au nesocotit actele si documentele societatii, dar si prevederile legale in
materie, atit la calculul impozitului pe profit, cat si la calculul taxei pe
valoarea adaugata.

Societatea sustine ca nu au fost luate in calcul facturile emise si
nici nu se motiveaza acest lucru prin actele de control. Veniturile inregistrate

in contabilitate la ........ 2007, care reflecta activitatea anului 2007, sunt in suma
de ....... lei, iar organul de control a estimat venituri pentru anul 2007 de numai
....... lei, 1ar cele totale, inclusiv anul 2006, au fost estimate la suma de ....... lei.

Contestatoarea sustine cd veniturile aferente anului 2007 sunt
evidentiate in balanta de verificare, dar si Tn raportdrile semestriale, depuse la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava.

Totodatd, precizeazd cd organele de control au calculat
veniturile societatii prin estimare, desi societatea a emis facturi fiscale pentru
serviciille respectiv. Estimarea este nejustificatd, deoarece aceasta este
inferioara celei stabilite de societate.

....... sustine cd a emis 1n luna mai 2007 facturi pentru serviciile
prestate Asociatiei ....... pentru perioada octombrie 2006 — mai 2007, iar pentru



serviciile prestate Tn luna iunie a emis facturd in luna curentd. Astfel ca,
societatea nu a evidentiat veniturile lunar, avaind consecinte asupra taxei pe
valoarea adaugata si asupra impozitului pe profit, Tnsda la data raportului de
inspectie fiscald societatea avea emise facturi.

De asemenea, societatea considera ca organul de control nu era
in drept sd utilizeze metoda de estimare cost-plus, iar prin folosirea acestei
metode organul de control nici nu a comparat pretul rezultat cu cel utilizat de
societate, desi actele normative 1l obligau.

Societatea sustine ca prin metoda folositd organul de control a
adaugat 2% la preturile practicate de societate §i a estimat veniturile totale
nesocotind ca a calculat preturi care in proportie de 98% cuprindeau aceleasi
venituri. In acest caz profitul impozabil putea fi suplimentat cu 2% si nu cu
suma totala.

Totodata, sustine cd organul de control trebuia sa compare
preturile practicate de ....... ....... cu cele practicate de celelalte ocoale ....... e ale
....... din judetul Suceava sau cele din zond si atunci ar fi putut sa-si fi dat
seama de eroare pe care o comite.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, societatea sustine
ca la data de 25 iulie 2007 societatea a depus decontul de TVA pentru
trimestrul II 2007, in care a fost cuprinsd si TVA aferenta facturilor emise de
societate pentru prestarile de servicii mentionate. Decontul a fost depus si

inregistrat la Administratia Finantelor Publice ....... sub nr. ....... din 25 iulie
2007 si are inscris la randul 32 ,,Sold TVA de plata la sfarsitul perioadei de
raportare” suma de ....... lei.

Contestatoarea sustine cd organul de control stabileste TVA
suplimentard datoratd la data de 15.08.2007, fara sd tina cont de decontul
depus. Suma de ....... lei nu este TVA suplimentara, deoarece aceasta suma
cuprinde si TVA calculatd de societate, in suma de ....... lei, ce a fost declarata
conform decontului pentru trim. IT 2007.

II. Prin Decizia de impunere nr........15.08.2007, inregistrata
la Structura de Administrare Fiscala — Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava sub nr .......din 20.08.2007, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... din 20.08.2007, organele de control au constatat ca in
perioada 01.10.2006 — ........ 2007 S.C. ... S.R.L. a prestat servicii de
administrare a pdadurii pentru asociatul unic Asociatia ....... , 1n baza
contractului ....... /31.10.2006.

Organul de control precizeaza ca potrivit contractului societatea
avea obligatia de administrare a suprafetei de ....... ha padure, proprietatea mai
multor persoane fizice, care au constituit asociatia.

De asemenea, se precizeazd cad prin contractul de administrare
nu este stabilitd explicit valoarea acestuia, acesta rezultand totusi din textul art.



4.4. si 4.5, unde se prevede cd reprezinta ,totalitatea cheltuielilor necesare
activitatii, precum si profitul cuvenit ....... ....... 7.

Organul de control considera cda fara o precizare expresd a
valorii contractului, S.C. ....... S.R.L. ....... avea obligatia de a stabili lunar
valoarea prestatiei, constand in totalitatea cheltuielilor de administrare
efectuate, la care trebuia sa adauge un profit, apoi sa emita factura fiscala si sa
inregistreze taxa pe valoarea adaugata.

....... a emis 1n luna mai 2007 facturi pentru serviciile prestate
Asociatiei ....... pentru perioada octombrie 2006 — mai 2007, iar pentru
serviciile prestate in luna iunie, societatea a emis factura Tn luna curenta.

Organul de control considera cd societatea a facturat serviciile
prestate la nivelul cheltuielilor efectuate, fara a adauga la acestea impozitul pe
profit cuvenit, cum se prevede in Contractul ....... /2006.

S—a constatat ca societatea nu a evidentiat veniturile lunar,
avand consecinte asupra taxei pe valoarea addugata si a impozitului pe profit.

In urma verificarii efectuate, organul de control a determinat
pentru perioada verificata venituri Tn suma de ....... lei, prin luarea in calcul a
cheltuielilor de administrare efectuate de societate, la care a aplicat o cota de
profit estimata de 2%, din care:

- e lei 1n trimestrul IV 2006;
- e lei 1n trimestrul I 2007;
ST lei in trimestrul II 2007.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, pentru veniturile
in suma de ....... lei s-a calculat o taxa pe valoarea addugatd in suma de .......
lei. Pentru neachitarea in termen s-au calculat majordri de intarziere de .......
lei.

Totodatd, organul de control a stabilit un impozit pe profit

suplimentar in suma de ....... lei, prin scaderea din veniturile suplimentare de
....... let a cheltuielilor de administrare, rezultind un impozit pe profit
suplimentar de ....... lei (....... leix 16% = ....... lei), din care:

- aferent anului 2006 ......... ....... lei;

- aferent trim. I 2007 ....... ....... lei;

- aferent trim. I 2007 ...... ....... lei.

Pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit stabilit
suplimentar s-au calculat majordri de Intarziere in suma de ....... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:



1. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand ....... lei impozit
pe profit si ...... lei majoriri de intirziere aferente, cauza supusa
solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii acestor creante, in
conditiile in care organele de control au determinat veniturile ce au stat la
baza stabilirii creantelor fiscale prin estimare, fira si aiba In vedere
documentele detinute de societate.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organul de control a
constatat ca in perioada 01.10.2006 — ........ 2007 S.C. ... S.R.L. nu a
inregistrat veniturile din prestari servicii de administrare a padurii pentru
asociatul unic Asociatia ....... , in baza contractului ....... /31.10.2006.

Organul de control a determinat pentru perioada verificata
venituri in suma de ....... lei prin luarea in calcul a cheltuielilor de administrare
efectuate de societate, la care a aplicat o cotd de profit estimata de 2%.

Societatea sustine cd organul de control a nesocotit actele si
documentele societdtii, dar si prevederile legale in materie, nefiind luate in
calcul facturile emise.

Totodata, precizeaza ca organul de control a calculat veniturile
societatii prin estimare, desi societatea a emis facturi fiscale pentru serviciile
respective, iar veniturile estimate sunt inferioare celor stabilite de societate.

In drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal se prevede ca ,,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realiziarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In ceea ce priveste stabilirea obligatiilor fiscale, documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere, conform prevederilor art. 63 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde
se stipuleaza:

»Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si _evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere. [...]”




In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere, la art. 66 din
acelasi act normativ se prevede ca:

,JEstimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei
de impunere, acesta trebuie sii o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanti pentru estimare.
Estimarea constd in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptatite si estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere
pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal.”

Situatiile in care organele de control pot determina baza de
impunere prin estimare sunt prevazute la punctul 65.1 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

»05.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii
cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de
fapt fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau
refuza actiunea de inspectie fiscala;

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producitoare de venituri i
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.”

Din textele de lege mentionate se retine ca stabilirea bazei de
impunere se face prin estimare doar atunci cand aceasta nu poate fi
determinatd pe baza evidentei contabile si a documentelor justificative detinute
de contribuabil.

Cu toate ca, asa dupa cum rezulta si din actul de control,
societatea a facturat serviciile prestate la nivelul cheltuielilor efectuate, organul
de control a determinat pentru perioada verificatd venituri in suma de ....... lei
prin luarea in calcul a cheltuielilor de administrare efectuate de societate, la
care s—a aplicat o cotd de profit estimatd de 2%, din care:

- e lei 1n trimestrul IV 2006;
- e lei 1n trimestrul I 2007;
....... lei in trimestrul IT 2007.
Organul de control a stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma de ....... lei, precum si majordri de intarziere aferente de ....... lei, prin



scaderea din veniturile suplimentare de ....... lei a cheltuielilor de administrare,
din care:

- aferent anului 2006 ......... ....... lei;
- aferent trim. I 2007 ....... ....... lei;
- aferent trim. I 2007 ...... ....... lei.

Societatea sustine cd organul de control a nesocotit actele si
documentele societdtii, nefiind luate in calcul facturile emise.

Totodatd, sustine cad veniturile inregistrate Tn contabilitate la
........ 2007, care reflectd activitatea pentru primul semestru al anului 2007, sunt
in suma de ....... lei, iar organul de control a estimat venituri pentru anul 2007
de numai ....... lei, 1ar cele totale, inclusiv anul 2006, de ....... lei.

Contestatoarea depune in sustinerea cauzei situatia privind
Contul de profit si pierdere la data de 30.05.2007, de unde rezulta ca la aceasta
data a realizat venituri din exploatare in suma totala de ....... lei.

De asemenea, precizeaza cd organul de control a calculat
veniturile societatii prin estimare, desi societatea a emis facturi fiscale pentru
serviciile respective, iar baza impozabila stabilitd prin estimare de organele de
control este inferioara celei stabilite de societate.

Asa dupd cum rezultda din contestatia depusa de contribuabil,
dar si din actele de control, societatea a emis in luna mai 2007 facturi pentru
serviciile prestate Asociatiei ....... pentru perioada octombrie 2006 — mai 2007,
iar pentru serviciile prestate in luna iunie s-a emis factura in luna curenta.

Potrivit art. 92 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura, fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

,»Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalititii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactititii Indeplinirii obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultind din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;



b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului; [...]

d”1) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupia caz, fata de creanta fiscald declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale.”

Avand in vedere cd organul de control a nesocotit actele si
documentele societatii, nefiind luate in calcul facturile emise si declaratiile
depuse de contribuabil, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere
nr........ 15.08.2007, inregistratd la Structura de Administrare Fiscala -
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ....... din 20.08.2007, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ....... din 20.08.2007, pentru impozitul
pe profit in suma de ....... lei si pentru majordrile de intarziere aferente Tn suma
de ... lei, potrivit principiului "accesorium  sequitur  principale"
(accesoriul urmeaza principalul).

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sia se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatda, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”



2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei
) Q- lei accesorii aferente, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta
asupra legalititii stabilirii acestor creante, in conditiile in care organele de
control au determinat veniturile ce au stat la baza stabilirii taxei pe
valoarea adiugata prin estimare, fira sa aiba in vedere documentele
detinute de societate si faptul ca in trimestrul II al anului 2007 societatea a
depus decont de TVA.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organul de control a
constatat ca 1n perioada 01.10.2006 — ........ 2007 S.C. ...... SRL. nu a
inregistrat veniturile din prestari servicii de administrare a padurii pentru
asociatul unic Asociatia ....... , In baza contractului ....... /31.10.2006.

In urma verificarii efectuate, organul de control a determinat
pentru perioada verificata venituri Tn suma de ....... lei, prin luarea in calcul a
cheltuielilor de administrare efectuate de societate, la care s—a aplicat o cota de
profit estimata de 2%, din care:
....... lei 1n trimestrul IV 2006;
- e lei 1n trimestrul I 2007;
- e lei in trimestrul 11 2007.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, pentru veniturile
in suma de ....... lei s-a calculat o taxa pe valoarea adaugata de ....... lei. Pentru
neachitarea in termen s-au calculat majorari de intarziere de ....... lei.

Societatea sustine cd organul de control a nesocotit actele si
documentele societdtii, dar si prevederile legale Tn materie, nefiind luate in
calcul facturile emise.

De asemenea, precizeazd cd la data de 25 iulie 2007 a depus
decontul de TVA pentru trimestrul II 2007, in care a fost cuprinsa si TVA
aferenta facturilor emise de societate pentru prestarile de servicii mentionate.

in drept, la capitolul 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal sunt prevazute operatiunile ce se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea, la articolul 129 fiind cuprinse si prestarile de servicii:

» Cap. 4

Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei [...]

Art. 129

Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care
nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

(2) O persoana impozabild, care actioneazid in nume
propriu, dar in contul altei persoane, ca intermediar in prestarea de

10



servicii, se considera ca a primit si a prestat ea insasi aceste servicii, In
conditiile stabilite prin norme.”

Contestatoarea sustine cd organul de control stabileste TVA
suplimentard datoratd la data de 15.08.2007, fara sa tina cont de decontul
depus.

De asemenea, sustine cda suma de ....... let nu este TVA
suplimentard, deoarece aceasta suma cuprinde si TVA calculata de societate, in
sumade ....... lei, ce a fost declaratd conform decontului pentru trim. II 2007.

Potrivit art. 92 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura, fiscala, cu modificarile $i completarile ulterioare,

»Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactititii Indeplinirii obligatiilor de cétre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultind din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;
[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabili a contribuabilului; [...]

d”1) stabilirea corectid a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupi caz, fata de creanta fiscald declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale.”

Contestatoarea depune 1n sustinerea cauzei Decontul de taxa pe
valoarea adaugata la ........ 2007, inregistrat la Administratia Finantelor Publice
....... sub nr. ....... din 25 iulie 2007, unde, la randul 32 ,,Sold TVA de plata la
starsitul perioadei de raportare”, este Inscrisa suma de ....... lei.

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92
/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit 213 Tn urma republicarii
acestui act normativ, ,,(4) Contestatorul, intervenientii sau iImputernicitii
acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie,

11



organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

In legatura cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul
poate depune in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd 1n aceasta situatie organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

Prin referatul cu propuneri de solutionare, organul de control
mentioneaza cad intrucat nu a fost avuta in vedere taxa pe valoarea adaugata din
decontul de TVA propune refacerea controlului.

Avand in vedere ca organul de control a nesocotit actele si
documentele societatii, nefiind luate in calcul facturile emise si declaratiile
depuse de contribuabil, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere
nr........ 15.08.2007, 1inregistrata la Structura de Administrare Fiscald —
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava sub nr ....... din 20.08.2007, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ....... din 20.08.2007, privind taxa pe
valoarea adaugata Tn suma de ....... lei si majordrile de intarziere aferente de
....... lei, potrivit principiului "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), »Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazi si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:
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,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. In ceea ce priveste exceptia ridicatd de contestatoare,
privind nulitatea actelor de control, nu poate fi retinutd, intrucit actele
administrative atacate contin toate elementele prevazuta de lege.

Potrivit art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,

,,Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Se retine ca prin Codul de procedura fiscald sunt mentionate n
mod expres lipsa elementelor care pot conduce la nulitatea unui act
administrativ fiscal, or din analiza actelor contestate rezultd ca acestea contin
elementele mentionate, astfel ca ridicarea exceptiei nu poate fi retinuta.

4. in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ci la
inceperea inspectiei fiscale nu i s-a prezentat ,,Carta drepturilor si obligatiilor
contribuabilului pe durata desfdsurdrii inspectiei fiscale”, nu a fost prevenita
de intinderea drepturilor si obligatiilor, ca organul de control a intimidat
salariatii societatii si cd a indus o stare de stres si nu a permis deloc dialogul,
organul de solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Suceava nu are competentd pentru a se pronunta asupra
acestor capete de cerere.

In drept, la art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscald, aplicabil la data depunerii contestatiei, se
prevad urmatoarele:
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»(1) Contestatiile formulate Impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala se
solutioneazi dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este
sub 500.000 lei (RON), se solutioneaza de citre organele competente
constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3); [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Actele care au calitatea de act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere sunt precizate la art. 88 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se mentioneaza:

»Art. 88

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea
adaugata si deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte
venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele de
solutionare specializate constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materiald de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora.

Potrivit pct. 9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 519 /2005:

,,9.8. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat
au si alt caracter pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste
aspecte cererea se va inainta organelor competente de catre organul
investit cu solutionarea ciii administrative de atac, dupa solutionarea
acesteia.”

Avand 1n vedere ca cererea formulatd are si alt caracter decat

cea de cale administrativd de atac, cererea imbracand si caracterul unei
reclamatii, se va transmite contestatia pentru aceste capete de cerere Structurii
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de Administrare Fiscald — Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava pentru a
proceda conform prevederilor legale.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19 si 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, art. 46, 63, 66, 85, 92, 209, 213 si 216 (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, punctele 65.1, 102.5
si 182.1 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, pct. 9.8 si
12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr........ 15.08.2007,
inregistratd la Structura de Administrare Fiscala — Activitatea de Inspectie
Fiscala Suceava sub nr ....... din 20.08.2007, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... din 20.08.2007, privind suma de ... lei,
reprezentand:

S e lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

T le1i T.V.A.;

SR lei majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor
legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru suma pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care
a emis decizia de impunere contestatd si desfiintata prin prezenta decizie.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru capetele de cerere ce
au si alt caracter decat cea de cale administrativa de atac Structurii de
Administrare Fiscala — Activitatea de Control Fiscal Suceava pentru a proceda
conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta
decizie

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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IMPOZIT PE PROFIT:
- estimarea veniturilor impozabile
art. 19 s1 66 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

TVA:
- colectare TVA prestari servicii
art. 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
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