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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 

 
DECIZIA NR. 138 

din 20.11.2007 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ....... S.R.L. din localitatea ......., 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice  

a jude�ului Suceava sub nr. ....... din 12.10.2007 
 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava 
a  fost  sesizat�  de  Structura de Administrare Fiscal� – Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� Suceava, prin adresa înregistrat�  la  Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub  nr. ....... din 12.10.2007, cu 
privire la contesta�ia formulat� S.C. ....... S.R.L. având domiciliul fiscal în 
localitatea din localitatea ......., str. ......., jude�ul Suceava. 

Societatea contest� Decizia de impunere nr........15.08.2007, 
înregistrat� la Structura de Administrare Fiscal� – Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� Suceava sub nr  .......din 20.08.2007, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. .......din 20.08.2007, privind  suma  de .......lei, 
reprezentând: 

-  .......lei impozit pe profit; 
-  ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-    ....... lei T.V.A.; 
-    ......lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art.205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  S.C. ....... S.R.L. prin contesta�ia  formulat� solicit� ca în 

solu�ionarea contesta�iei s� fie introduse �i alte dou� persoane a c�ror interese 
juridice de natur� fiscal� sunt afectate în urma solu�iei ce va fi dat�, respectiv: 

1. Asocia�ia ......., cu sediul în str. ......., în calitate de asociat� 
unic� a ....... �i parte din Contractul de administrare ......./2006; 
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2. ......., domiciliat în str. ......., în calitate de procurator de 
fonduri al ......., în cot� de cca 70 %, �i de semnatar al Contractului de 
administrare ......./2006. 

Pe cale de excep�ie, contestatoarea precizeaz� urm�toarele: 
-  s� se constate nulitatea absolut� a AIF nr. ....... /07/2007, 

conform art. 100 din Codul de procedur� civil�, societatea nefiind în�tiin�at� în 
am�nunte de inspec�ie prin acest act, nefiind prevenit� de întinderea drepturilor 
�i obliga�iilor, iar inspectorul ....... nu a transmis Carta drepturilor �i 
obliga�iilor contribuabililor pe perioada desf��ur�rii inspec�iei fiscale; 

-  de a constata nulitatea Raportului de inspec�ie fiscal� din 
15.08.2007 �i implicit a Deciziei de impunere nr. .......2007; 

-  invoc� conform prevederile art. 100 alin. 3 din Codul de 
procedur� civil� nulitatea .......15.08.2008, actul fiind întocmit de o persoan� 
care nu �i-a dovedit calitatea de reprezentant al  organului de control.  
 

Pe fond, societatea solicit� anularea Raportului de inspec�ie 
fiscal� �i a Deciziei de impunere nr. .......2007, ca fiind ilegale, date cu 
înc�lcarea prevederilor art. 6 �i 94  din Codul de procedur� fiscal� �i a 
normelor privind impozitul pe profit.  

De asemenea, men�ioneaz� c� au fost aplicate gre�it prevederile 
art. 67 din Codul de procedur� civil� privind estimarea bazei de impunere, 
prevederile art. 6 din Legea contabilit��i nr. 82/1991, precum �i prevederile 
Codului fiscal �i a normelor de aplicare. 

Societatea sus�ine c� nu datoreaz� nicio sum� la bugetul de stat 
cu titlu de TVA, impozit pe profit �i major�ri aferente, pe motiv c� sumele 
provin de la proprietarii afilia�i la Asocia�ia ........ 

De asemenea, în subsidiar, solicit� refacerea calculelor 
privitoare la: 

- durata pentru care s-au stabilit obliga�iile fiscale; 
- baza de impozitare; 
- impozitul pe profit. 

Totodat�, solicit� efectuarea unei noi verific�ri privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�, luând ca baz� de impozitare pre�ul serviciilor .......e pentru 
1 ha de p�dure, de ......./1 ha sau pentru serviciile .......e �i de administrare, 
pre�ul fiind de ......./1 ha, pre�uri practicate de ocoalele .......e din zon�. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� nu deruleaz� servicii .......e 
pentru asocia�ie �i nu a func�ionat de la data admiterii cererii de înmatriculare 
la registrul comer�ului, ocolul fiind mandatar civil, în numele proprietarilor ce 
vând lemnul lor. 

În leg�tur� cu Actul ......./2006, încheiat între societate �i 
asocia�ie, precizeaz� c� acesta a fost cerut la ......., pentru a reglementa 
activitatea intern� a ......., al�turi de regulamentul de ordine interioar�, pentru a 
se realiza legisla�ia silvic�. 
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 Societatea sus�ine c� în ceea ce prive�te situa�ia facturilor de 
administrare, din luna mai 2007 contabila societ��ii a emis în numele societ��ii 
facturi pentru fiecare proprietar, iar sumele au fost pl�tite cu titlu de TVA, de�i 
nu erau datorate, întrucât ocolul nu a ob�inut niciodat� bani de la asocia�ie sau 
de la proprietarii afilia�i, în derularea Contractului de administrare .......2006, 
banii venind numai prin „dar manual”. 

Contestatoarea precizeaz� c� inspectorul ....... a intimidat 
salaria�ii de la societate, a indus o stare de stres �i nu a permis deloc dialogul. 

De asemenea, sus�ine c� baza de impozitare a fost stabilit� în 
mod aleatoriu, perioada de impozitare fiind stabilit� f�r� nicio leg�tur� cu 
realitatea. 

Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� AIF nu cuprinde 
„temeiul juridic al inspec�iei fiscale”, aceast� nulitate nefiind ar�tat� expres de 
procedura fiscal�, dar, în t�cerea acesteia, este aplicabil� procedura civil�. 

Totodat�, men�ioneaz� c� v�t�marea este evident�, întrucât, 
societatea nefiind citat�, nu s-a putut ap�ra pe deplin. 

Societatea sus�ine c� folosirea metodei cost-plus la stabilirea 
bazei de impozitare implic� majorarea costurilor principale cu o marj� de 
profit corespunz�toare domeniului de activitate, organul de control în mod 
abuziv aplicând o cot� de profit de 2% .  

De asemenea, men�ioneaz� c� în mod ilegal au fost luate în 
calcul la determinarea bazei impozabile toate cheltuielile ....... �i c� nic�ieri nu 
se prevede obliga�ia de a factura la asocia�ia ....... cheltuielile de administrare. 

Prin complet�rile depuse de contribuabil la contesta�ia 
formulat�, înregistrate la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava sub nr. ....... din 22.10.2007, societatea sus�ine c� organele de control 
au nesocotit actele �i documentele societ��ii, dar �i prevederile legale în 
materie, atât la calculul impozitului pe profit, cât �i la calculul taxei pe 
valoarea ad�ugat�. 

Societatea sus�ine c� nu au fost luate în calcul facturile emise �i 
nici nu se motiveaz� acest lucru prin actele de control. Veniturile înregistrate 
în contabilitate la ........2007, care reflect� activitatea anului 2007, sunt în sum� 
de ....... lei, iar organul de control a estimat venituri pentru anul 2007 de numai 
....... lei, iar cele totale, inclusiv anul 2006, au fost estimate la suma de ....... lei. 

Contestatoarea sus�ine c� veniturile aferente anului 2007 sunt 
eviden�iate în balan�a de verificare, dar �i în raport�rile semestriale, depuse la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava.  

Totodat�, precizeaz� c� organele de control au calculat 
veniturile societ��ii prin estimare, de�i societatea a emis facturi fiscale pentru 
serviciile respectiv. Estimarea este nejustificat�, deoarece aceasta este 
inferioar� celei stabilite de societate.  

....... sus�ine c� a emis în luna mai 2007 facturi pentru serviciile 
prestate Asocia�iei .......pentru perioada octombrie 2006 – mai 2007, iar pentru 
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serviciile prestate în luna iunie a emis factur� în luna curent�. Astfel c�, 
societatea nu a eviden�iat veniturile lunar, având consecin�e asupra taxei pe 
valoarea ad�ugat� �i asupra impozitului pe profit, îns� la data raportului de 
inspec�ie fiscal� societatea avea emise facturi. 

De asemenea, societatea consider� c� organul de control nu era 
în drept s� utilizeze metoda de estimare cost-plus, iar prin folosirea acestei 
metode organul de control nici nu a comparat pre�ul rezultat cu cel utilizat de 
societate, de�i actele normative îl obligau.  

Societatea sus�ine c� prin metoda folosit� organul de control a 
ad�ugat 2% la pre�urile practicate de societate �i a estimat veniturile totale 
nesocotind c� a calculat pre�uri care în propor�ie de 98% cuprindeau acelea�i 
venituri. În acest caz profitul impozabil putea fi suplimentat cu 2% �i nu cu 
suma total�.  

Totodat�, sus�ine c� organul de control trebuia s� compare 
pre�urile practicate de ....... ....... cu cele practicate de celelalte ocoale .......e ale 
....... din jude�ul Suceava sau cele din zon� �i atunci ar fi putut s�-�i fi dat 
seama de eroare pe care o comite.  

În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, societatea sus�ine 
c� la data de 25 iulie 2007 societatea a depus decontul de TVA pentru 
trimestrul II 2007, în care a fost cuprins� �i TVA aferent� facturilor emise de 
societate pentru prest�rile de servicii men�ionate. Decontul a fost depus �i 
înregistrat la Administra�ia Finan�elor Publice ....... sub nr. ....... din 25 iulie 
2007 �i are înscris la rândul 32 „Sold TVA de plat� la sfâr�itul perioadei de 
raportare” suma de ....... lei. 

Contestatoarea sus�ine c� organul de control stabile�te TVA 
suplimentar� datorat� la data de 15.08.2007, f�r� s� �in� cont de decontul 
depus. Suma de ....... lei nu este TVA suplimentar�, deoarece aceast� sum� 
cuprinde �i TVA calculat� de societate, în sum� de ....... lei, ce a fost declarat� 
conform decontului pentru trim. II 2007.  

 
 
II.  Prin Decizia de impunere nr........15.08.2007, înregistrat� 

la Structura de Administrare Fiscal� – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
Suceava sub nr  .......din 20.08.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. .......din 20.08.2007, organele de control au constatat c� în 
perioada 01.10.2006 – ........2007 S.C. ....... S.R.L. a prestat servicii de 
administrare a p�durii pentru asociatul unic Asocia�ia ......., în baza 
contractului ......./31.10.2006. 

Organul de control precizeaz� c� potrivit contractului societatea 
avea obliga�ia de administrare a suprafe�ei de ....... ha p�dure, proprietatea mai 
multor persoane fizice, care au constituit asocia�ia. 

De asemenea, se precizeaz� c� prin contractul de administrare 
nu este stabilit� explicit valoarea acestuia, acesta rezultând totu�i din textul art. 
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4.4. �i 4.5, unde se prevede c� reprezint� „totalitatea cheltuielilor necesare 
activit��ii, precum �i profitul cuvenit ....... .......”. 

Organul de control consider� c� f�r� o precizare expres� a 
valorii contractului, S.C. ....... S.R.L. ....... avea obliga�ia de a stabili lunar 
valoarea presta�iei, constând în totalitatea cheltuielilor de administrare 
efectuate, la care trebuia s� adauge un profit, apoi s� emit� factur� fiscal� �i s� 
înregistreze taxa pe valoarea ad�ugat�. 

....... a emis în luna mai 2007 facturi pentru serviciile prestate 
Asocia�iei ....... pentru perioada octombrie 2006 – mai 2007, iar pentru 
serviciile prestate în luna iunie, societatea a emis factur� în luna curent�. 

Organul de control consider� c� societatea a facturat serviciile 
prestate la nivelul cheltuielilor efectuate, f�r� a ad�uga la acestea impozitul pe 
profit cuvenit, cum se prevede în Contractul ......./2006. 

S–a constatat c� societatea nu a eviden�iat veniturile lunar, 
având consecin�e asupra taxei pe valoarea ad�ugat� �i a impozitului pe profit. 

În urma verific�rii efectuate, organul de control a determinat 
pentru perioada verificat� venituri în sum� de ....... lei, prin luarea în calcul a 
cheltuielilor de administrare efectuate de societate, la care a aplicat o cot� de 
profit estimat� de 2%, din care: 

- .......lei în trimestrul IV 2006; 
- ....... lei în trimestrul I 2007; 
- ....... lei în trimestrul II 2007. 

 
În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, pentru veniturile 

în sum� de ....... lei s-a calculat o tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de ....... 
lei. Pentru neachitarea în termen s-au calculat major�ri de întârziere de ....... 
lei. 

Totodat�, organul de control a stabilit un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de ....... lei, prin sc�derea din veniturile suplimentare de 
....... lei a cheltuielilor de administrare, rezultând un impozit pe profit 
suplimentar de .......lei (....... lei x 16% = .......lei), din care: 

- aferent anului 2006 ......... ....... lei; 
- aferent trim. I 2007 ....... .......lei; 
- aferent trim. II 2007 ...... .......lei. 

 
Pentru neachitarea în termen a impozitului pe venit stabilit 

suplimentar s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ....... lei. 
 

III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  
având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
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1. Referitor la suma de ....... lei, reprezentând .......lei impozit 
pe profit �i ....... lei major�ri de întârziere aferente, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava se poate pronun�a asupra legalit��ii stabilirii acestor crean�e, în 
condi�iile în care organele de control au determinat veniturile ce au stat la 
baza stabilirii crean�elor fiscale prin estimare, f�r� s� aib� în vedere 
documentele de�inute de societate. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organul de control a 

constatat c� în perioada 01.10.2006 – ........2007 S.C. ....... S.R.L. nu a 
înregistrat veniturile din prest�ri servicii de administrare a p�durii pentru 
asociatul unic Asocia�ia ......., în baza contractului ......./31.10.2006. 

Organul de control a determinat pentru perioada verificat� 
venituri în sum� de ....... lei prin luarea în calcul a cheltuielilor de administrare 
efectuate de societate, la care a aplicat o cot� de profit estimat� de 2%. 

Societatea sus�ine c� organul de control a nesocotit actele �i 
documentele societ��ii, dar �i prevederile legale în materie, nefiind luate în 
calcul facturile emise. 

Totodat�, precizeaz� c� organul de control a calculat veniturile 
societ��ii prin estimare, de�i societatea a emis facturi fiscale pentru serviciile 
respective, iar veniturile estimate sunt inferioare celor stabilite de societate.  

 
În drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal se prevede c� „(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 
veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

 
În ceea ce prive�te stabilirea obliga�iilor fiscale, documentele 

justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului constituie probe la 
stabilirea bazei de impunere, conform prevederilor art. 63 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde 
se stipuleaz�: 

„For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere. [...]” 
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În ceea ce prive�te estimarea bazei de impunere, la art. 66 din 
acela�i act normativ se prevede c�: 

„Estimarea bazei de impunere 
(1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei 

de impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în 
vedere toate datele �i documentele care au relevan�� pentru estimare. 
Estimarea const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai 
apropiate situa�iei de fapt fiscale. 

(2) În situa�iile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt 
îndrept��ite s� estimeze baza de impunere, acestea vor avea în vedere 
pre�ul de pia�� al tranzac�iei sau bunului impozabil, astfel cum este definit 
de Codul fiscal.” 

 
Situa�iile în care organele de control pot determina baza de 

impunere prin estimare sunt prev�zute la punctul 65.1 din Normele 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate 
prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc în situa�ii 
cum sunt: 

a) contribuabilul nu depune declara�ii fiscale sau cele 
prezentate nu permit stabilirea corect� a bazei de impunere; 

b) contribuabilul refuz� s� colaboreze la stabilirea st�rii de 
fapt fiscale, inclusiv situa�iile în care contribuabilul obstruc�ioneaz� sau 
refuz� ac�iunea de inspec�ie fiscal�; 

c) contribuabilul nu conduce eviden�a contabil� sau fiscal�; 
d) când au disp�rut eviden�ele contabile �i fiscale sau actele 

justificative privind opera�iunile produc�toare de venituri �i 
contribuabilul nu �i-a îndeplinit obliga�ia de refacere a acestora.” 

 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� stabilirea bazei de 

impunere se face prin estimare doar atunci când  aceasta nu poate fi 
determinat� pe baza eviden�ei contabile �i a documentelor justificative de�inute 
de contribuabil. 

Cu toate c�, a�a dup� cum rezult� �i din actul de control, 
societatea a facturat serviciile prestate la nivelul cheltuielilor efectuate, organul 
de control a determinat pentru perioada verificat� venituri în sum� de ....... lei 
prin luarea în calcul a cheltuielilor de administrare efectuate de societate, la 
care s–a aplicat o cot� de profit estimat� de 2%, din care: 

- .......lei în trimestrul IV 2006; 
- ....... lei în trimestrul I 2007; 
- ....... lei în trimestrul II 2007. 

Organul de control a stabilit un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de ....... lei, precum �i major�ri de întârziere aferente de ....... lei, prin 
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sc�derea din veniturile suplimentare de ....... lei a cheltuielilor de administrare, 
din care: 

- aferent anului 2006 ......... ....... lei; 
- aferent trim. I 2007 ....... .......lei; 
- aferent trim. II 2007 ...... .......lei. 

Societatea sus�ine c� organul de control a nesocotit actele �i 
documentele societ��ii, nefiind luate în calcul facturile emise. 

Totodat�, sus�ine c� veniturile înregistrate în contabilitate la 
........2007, care reflect� activitatea pentru primul semestru al anului 2007, sunt 
în sum� de ....... lei, iar organul de control a estimat venituri pentru anul 2007 
de numai ....... lei, iar cele totale, inclusiv anul 2006, de ....... lei. 

Contestatoarea depune în sus�inerea cauzei situa�ia privind 
Contul de profit �i pierdere la data de 30.05.2007, de unde rezult� c� la aceast� 
dat� a realizat venituri din exploatare în sum� total� de ....... lei. 

De asemenea, precizeaz� c� organul de control a calculat 
veniturile societ��ii prin estimare, de�i societatea a emis facturi fiscale pentru 
serviciile respective, iar baza impozabil� stabilit� prin estimare de organele de 
control este inferioar� celei stabilite de societate.  

A�a dup� cum rezult� din contesta�ia depus� de contribuabil, 
dar �i din actele de control, societatea a emis în luna mai 2007 facturi pentru 
serviciile prestate Asocia�iei .......pentru perioada octombrie 2006 – mai 2007, 
iar pentru serviciile prestate în luna iunie s-a emis factur� în luna curent�.  

Potrivit art. 92 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur�, fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea bazelor de 

impunere, a legalit��ii �i conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i 
exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii 
prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, stabilirea diferen�elor 
obliga�iilor de plat�, precum �i a accesoriilor aferente acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau 
altor persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza �i evaluarea informa�iilor fiscale, în vederea 
confrunt�rii declara�iilor fiscale cu informa�iile proprii sau din alte surse; 
[…] 

(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor prev�zute la 
alin. (2) organul de inspec�ie fiscal� va proceda la: 

a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al 
contribuabilului; 
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b) verificarea concordan�ei dintre datele din declara�iile 
fiscale cu cele din eviden�a contabil� a contribuabilului; […] 

d^1) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor 
datorate în plus sau în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� declarat� 
�i/sau stabilit�, dup� caz, la momentul începerii inspec�iei fiscale.” 

 
Având în vedere c� organul de control a nesocotit actele �i 

documentele societ��ii, nefiind luate în calcul facturile emise �i declara�iile 
depuse de contribuabil, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere 
nr........15.08.2007, înregistrat� la Structura de Administrare Fiscal� – 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava sub nr.  .......din 20.08.2007, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .......din 20.08.2007, pentru impozitul 
pe profit în sum� de .......lei �i pentru major�rile de întârziere aferente în sum� 
de ....... lei, potrivit principiului ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  
((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)).. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, 
este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict 
aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 
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2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ....... lei 
�i ....... lei accesorii aferente, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava se poate pronun�a 
asupra legalit��ii stabilirii acestor crean�e, în condi�iile în care organele de 
control au determinat veniturile ce au stat la baza stabilirii taxei pe 
valoarea ad�ugat� prin estimare, f�r� s� aib� în vedere documentele 
de�inute de societate �i faptul c� în trimestrul II al anului 2007 societatea a 
depus decont de TVA. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organul de control a 

constatat c� în perioada 01.10.2006 – ........2007 S.C. ....... S.R.L. nu a 
înregistrat veniturile din prest�ri servicii de administrare a p�durii pentru 
asociatul unic Asocia�ia ......., în baza contractului ......./31.10.2006. 

În urma verific�rii efectuate, organul de control a determinat 
pentru perioada verificat� venituri în sum� de ....... lei, prin luarea în calcul a 
cheltuielilor de administrare efectuate de societate, la care s–a aplicat o cot� de 
profit estimat� de 2%, din care: 

- .......lei în trimestrul IV 2006; 
- ....... lei în trimestrul I 2007; 
- ....... lei în trimestrul II 2007. 

 
În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, pentru veniturile 

în sum� de ....... lei s-a calculat o tax� pe valoarea ad�ugat� de ....... lei. Pentru 
neachitarea în termen s-au calculat major�ri de întârziere de ....... lei. 

Societatea sus�ine c� organul de control a nesocotit actele �i 
documentele societ��ii, dar �i prevederile legale în materie, nefiind luate în 
calcul facturile emise. 

De asemenea, precizeaz� c� la data de 25 iulie 2007 a depus 
decontul de TVA pentru trimestrul II 2007, în care a fost cuprins� �i TVA 
aferent� facturilor emise de societate pentru prest�rile de servicii men�ionate.  

 
În drept, la capitolul 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal sunt prev�zute opera�iunile ce se cuprind în sfera de aplicare a taxei pe 
valoarea, la articolul 129 fiind cuprinse �i prest�rile de servicii: 

„ Cap. 4 
Opera�iuni cuprinse în sfera de aplicare a taxei […] 
 Art. 129 
Prestarea de servicii 
(1) Se consider� prestare de servicii orice opera�iune care 

nu constituie livrare de bunuri, a�a cum este definit� la art. 128. 
(2) O persoan� impozabil�, care ac�ioneaz� în nume 

propriu, dar în contul altei persoane, ca intermediar în prestarea de 
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servicii, se consider� c� a primit �i a prestat ea îns��i aceste servicii, în 
condi�iile stabilite prin norme.” 

 
Contestatoarea sus�ine c� organul de control stabile�te TVA 

suplimentar� datorat� la data de 15.08.2007, f�r� s� �in� cont de decontul 
depus.  

De asemenea, sus�ine c� suma de ....... lei nu este TVA 
suplimentar�, deoarece aceast� sum� cuprinde �i TVA calculat� de societate, în 
sum� de ....... lei, ce a fost declarat� conform decontului pentru trim. II 2007.  

 Potrivit art. 92 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur�, fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea bazelor de 

impunere, a legalit��ii �i conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i 
exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii 
prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, stabilirea diferen�elor 
obliga�iilor de plat�, precum �i a accesoriilor aferente acestora. 

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau 
altor persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza �i evaluarea informa�iilor fiscale, în vederea 
confrunt�rii declara�iilor fiscale cu informa�iile proprii sau din alte surse; 
[…] 

(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor prev�zute la 
alin. (2) organul de inspec�ie fiscal� va proceda la: 

a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al 
contribuabilului; 

b) verificarea concordan�ei dintre datele din declara�iile 
fiscale cu cele din eviden�a contabil� a contribuabilului; […] 

d^1) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor 
datorate în plus sau în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� declarat� 
�i/sau stabilit�, dup� caz, la momentul începerii inspec�iei fiscale.” 

Contestatoarea depune în sus�inerea cauzei Decontul de tax� pe 
valoarea ad�ugat� la ........2007, înregistrat la Administra�ia Finan�elor Publice 
....... sub nr. ....... din 25 iulie 2007, unde, la rândul 32 „Sold TVA de plat� la 
sfâr�itul perioadei de raportare”, este înscris� suma de ....... lei. 

Potrivit art. 182 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 
/2003   privind Codul de procedur� fiscal�, devenit 213 în urma republic�rii 
acestui act normativ, „(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii 
acestora pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, 
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organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau 
organului care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi 
posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� 
fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi 
relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de 
inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organul de control 
men�ioneaz� c� întrucât nu a fost avut� în vedere taxa pe valoarea ad�ugat� din 
decontul de TVA propune refacerea controlului. 

Având în vedere c� organul de control a nesocotit actele �i 
documentele societ��ii, nefiind luate în calcul facturile emise �i declara�iile 
depuse de contribuabil, urmeaz� a se desfiin�a Decizia de impunere 
nr........15.08.2007, înregistrat� la Structura de Administrare Fiscal� – 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava sub nr  .......din 20.08.2007, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .......din 20.08.2007, privind  taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum�  de ....... lei �i major�rile de întârziere aferente de 
....... lei, potrivit principiului ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)).. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 
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„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, 
este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict 
aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
3. În ceea ce prive�te excep�ia ridicat� de contestatoare, 

privind nulitatea actelor de control, nu poate fi re�inut�, întrucât actele 
administrative atacate con�in toate elementele prev�zut� de lege.  

Potrivit art. 46 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�,  

„Nulitatea actului administrativ fiscal 
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, 

referitoare la numele, prenumele �i calitatea persoanei împuternicite a 
organului fiscal, numele �i prenumele ori denumirea contribuabilului, a 
obiectului actului administrativ sau a semn�turii persoanei împuternicite 
a organului fiscal, cu excep�ia prev�zut� la art. 43 alin. (3), atrage 
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.” 

Se re�ine c� prin Codul de procedur� fiscal� sunt men�ionate în 
mod expres lipsa elementelor care pot conduce la nulitatea unui act 
administrativ fiscal, or din analiza actelor contestate rezult� c� acestea con�in 
elementele men�ionate, astfel c� ridicarea excep�iei nu poate fi re�inut�.  

 
4. În ceea ce prive�te sus�inerile contestatoarei c� la 

începerea inspec�iei fiscale nu i s-a prezentat „Carta drepturilor �i obliga�iilor 
contribuabilului pe durata desf��ur�rii inspec�iei fiscale”, nu a fost prevenit� 
de întinderea drepturilor �i obliga�iilor, c� organul de control a intimidat 
salaria�ii societ��ii �i c� a indus o stare de stres �i nu a permis deloc dialogul, 
organul de solu�ionare constituit la nivelul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava nu are competen�� pentru a se pronun�a asupra 
acestor capete de cerere. 

 
În drept, la art.  209 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, aplicabil la data depunerii contesta�iei, se 
prev�d urm�toarele: 
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 „(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de 
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, precum �i a titlurilor de crean�� privind datoria vamal� se 
solu�ioneaz� dup� cum urmeaz�: 

a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, 
datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror cuantum este 
sub 500.000 lei (RON), se solu�ioneaz� de c�tre organele competente 
constituite la nivelul direc�iilor generale unde contestatorii au domiciliul 
fiscal sau, dup� caz, de c�tre organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3); […] 

(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte 
administrative fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.” 

 
Actele care au calitatea de act administrativ fiscal asimilat 

deciziei de impunere sunt precizate la art. 88 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se men�ioneaz�: 

„Art. 88 
Sunt asimilate deciziilor de impunere �i urm�toarele acte 

administrative fiscale: 
a) deciziile privind ramburs�ri de tax� pe valoarea 

ad�ugat� �i deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contribu�ii �i alte 
venituri ale bugetului general consolidat; 

b) deciziile referitoare la bazele de impunere; 
c) deciziile referitoare la obliga�iile de plat� accesorii.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organele de 

solu�ionare specializate constituite la nivelul direc�iilor generale au competen�a 
material� de a se pronun�a asupra deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect 
impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora. 

 
Potrivit pct. 9.8 din Instruc�iunile pentru aplicarea titlului 

IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice 
nr. 519 / 2005: 

„9.8. În cazul în care contesta�iile sunt astfel formulate încât 
au �i alt caracter pe lâng� cel de cale administrativ� de atac, pentru aceste 
aspecte cererea se va înainta organelor competente de c�tre organul 
învestit cu solu�ionarea c�ii administrative de atac, dup� solu�ionarea 
acesteia.” 

 
Având în vedere c� cererea formulat� are �i alt caracter decât 

cea de cale administrativ� de atac, cererea îmbr�când �i caracterul unei 
reclama�ii, se va transmite contesta�ia pentru aceste capete de cerere Structurii 
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de Administrare Fiscal� – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava pentru a 
proceda conform prevederilor legale. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  prevederilor art. 19 �i 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, art. 46, 63, 66, 85, 92, 209, 213 �i 216 (3) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, punctele 65.1, 102.5 
�i 182.1 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004, pct. 9.8 �i 
12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, coroborate cu 
prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 
 

                                    D E C I D E: 
 
 

- Desfiin�area Deciziei de impunere nr........15.08.2007, 
înregistrat� la Structura de Administrare Fiscal� – Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal� Suceava sub nr  .......din 20.08.2007, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. .......din 20.08.2007, privind  suma  de .......lei, 
reprezentând: 

-  .......lei impozit pe profit; 
-     ....... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-  ....... lei T.V.A.; 

                 -  ....... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
în vederea reanaliz�rii cauzei strict pentru aceea�i perioad� �i acelea�i obliga�ii 
bugetare, conform celor re�inute în cuprinsul prezentei decizii �i a prevederilor 
legale aplicabile în spe��. 

Punerea în executare a prezentei decizii, pentru suma pentru 
care  s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care 
a emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 

 
- Transmiterea dosarului cauzei pentru capetele de cerere ce 

au �i alt caracter decât cea de cale administrativ� de atac Structurii de 
Administrare Fiscal� – Activitatea de Control Fiscal Suceava pentru a proceda 
conform actelor normative aplicabile spe�ei, potrivit celor re�inute în prezenta 
decizie 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 
termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
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IMPOZIT PE PROFIT: 
- estimarea veniturilor impozabile  

                  art. 19 �i 66 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
 
TVA: 

- colectare TVA prest�ri servicii 
art. 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 


