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inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulatd de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin Decizia de
impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z,
privind neadmiterea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma
de Z lei si plata la bugetul de stat a sumei de Z lei, reprezentand:

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

|. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z, emise de organele de control ale



Activitatii de Inspectie Fiscala, SC “X” SRL din Z aduce urmatoarele
argumente:

- arata ca in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. Z care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere, organele de inspectie fiscala
au considerat ca societatea a dedus in mod gresit taxa pe valoarea
adaugata pe considerentul ca CMR-urile nu cuprind stampilele
furnizorului si clientului, fiind astfel incalcate prevederile art. 4 alin.2 lit. a)
din OMFP nr. 1.503/ 2007 coroborate cu prevederile art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal;

- sustine ca art. 155 alin. (5) din Codul fiscal prevede mentiunile
obligatorii ale unei facturi, implicit si pe cele ale unui CMR, insa printre
acestea nu se regaseste obligativitatea stampilarii, iar pentru a-si intari
sustinerea, citeaza alin. (6) din art. 155 din Codul fiscal unde se dispune
fara echivoc: “semnarea si stampilarea facturilor nu sunt obligatorii”;

- considera ca daca nu este obligatorie semnarea si stampilarea
facturilor, este evident ca nu este obligatorie nici semnarea i
stampilarea CMR-urilor, textul de lege obligand la completarea acestora
prin analogie cu factura;

- precizeaza ca sustinerea organelor de control potrivit careia
activitatea de inchiriere nu are legatura cu activitatea economica a
societatii, este o apreciere pur subiectiva a inspectorului, nefiind reala.

In consecinta, solicita revocarea Deciziei de impunere nr. Z si a
Raportului de inspectie fiscala nr. Z, ca netemeinice gi nelegale.

lI. Urmare a solicitarii la rambursare a soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare pe luna ..... 2009
Tnregistrat la organul fiscal sub nr. Z, prin Decizia de impunere nr. Z,
emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z, comunicate societatii
la data de Z, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Bihor au constatat urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata deductibil a

In perioada ......... 2008 - ............. 2009 SC "X” SRL a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de Z lei din facturi reprezentand prestarii
servicii de transport, pentru care nu a prezentat documente care sa
poata indeplini calitatea de documente justificative in conformitate cu
prevederile legale care prevad ca documentul specific de transport
trebuie sa Tndeplineasca conditile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul Fiscal, astfel prin CMR sa se ateste faptul ca transportul
intracomunitar a fost efectuat.

Au identificat documente de pe care nu se poate distinge
denumirea societatii expeditoare a marfii, denumirea societatii
destinatare, locurile prevazute pentru incarcare si descarcare, numele si
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adresa societatilor subcontractante care au efectuat transporturile,
documente de transport de pe care lipsesc stampilele furnizorului si
clientului care atesta ca marfa a fost incarcata si a ajuns la client,
stampilele firmelor de transport subcontractante, semnaturile pentru
confirmarea descarcarii marfii, etc..

lar, in ......... 2009 societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
n suma de Z lei inscrisa in factura nr. Z reprezentand prestari de servicii
pentru inchirierea unui apartament care nu au legatura cu activitatea
economica a societati si nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, cu atat mai mult cu cat inchirierea a fost
anulata, si in In baza facturii nr. Z a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de Z lei desi erau penalitati contractuale solicitate de un furnizor,
operatiune care nu este taxabila.

In consecinta, au stabilit ca societatea nu avea drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei (Z lei + Z lei + Z lei),
aceasta fiind de plata in sarcina societatii.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata colectat a

In perioada verificata, societatea a facturat fara taxa pe valoarea
adaugata servicii de transport intracomunitar catre clienti din UE in suma
totala de Z lei pentru care nu a putut prezenta CMR-uri corect si complet
intocmite care sa ateste ca transportul intracomunitar a fost efectuat si
marfa in cauza a fost transportata dintr-un stat membru in alt stat
membru, ca urmare organele de control au procedat la colectarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta in suma de Z lei.

Pe baza celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de Z lei (Z lei + Z lei),
din care au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de
Z lei si au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata de plata
n suma de Z lei.

Tinand seama ca in perioada verificata societatea a beneficiat de
rambursare de taxa pe valoare adaugata necuvenita in suma de Z lei pe
baza de SIN si de datele notelor de restituire si notelor de restituire -
compensare, au calculat majorari de intarziere in suma de Z lei de la
data Tncasarii necuvenite a acestor sume pana la data depunerii ultimului
decont de taxa pe valoarea adaugata sub nr. Z aferent lunii mai 2009.

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Zi nr. Z, ap. Z, judetul Z este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z si are codul de
identificare fiscala Z.



1. Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te daca SC “X” SRL avea drept de deducere pentru
taxa pe valoarea ad augata in sum a de Z lei aferent a unei operatiuni
de intermediere in vederea inchirierii unui apartam  ent in condi tiile
in care prestarea nu are legatur a cu activitatea societ atii si pentru
taxa pe valoarea ad augata in suma de Z lei aferent a unor penalit ati
facturate de un furnizor, care nu se cuprind in sfe  ra de aplicare a
taxei.

Tn fapt, Tn perioada verificatd SC “X” SRL a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei din factura nr. Z reprezentand prestari de
servicii pentru inchirierea unui apartament, servicii pentru care nu se
justifica utilizarea in folosul operatiunilor sale taxabile, cu atat mai mult
Cu cat inchirierea nu a mai avut loc si in suma de Z lei aferenta unor
penalitati solicitate de catre un furnizor pentru anularea unui contract.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[-]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”,
coroborate cu dispozitille pct. 45 alin.(2) si pct. 46 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza:

“45. - (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, intrucat prestarile de servicii
de intermediere pentru inchirierea unui apartament nu pot fi considerate
ca destinate n folosul operatiunilor taxabile ale societatii, mai ales ca
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inchirierea a fost anulata, aceasta nu avea dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei
aferenta contravalorii penalitatilor datorate pentru anularea unui contract,
in speta se face si aplicarea prevederilor art. 137 alin.(3) lit. b) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care arata ca:

“Art. 137. - [...]

(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:

[...]

b) sumele reprezentand daune - interese, stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, penalizarile si orice alte sume
solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor
contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/ sau tarifele
negociate. [...]."

Asadar, penalitatile contractuale sau de orice altd natura nu se
cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata si prin
urmare, SC “X” SRL nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei inscrisa eronat de catre furnizor in factura de
penalitati nr. Z.

Prin urmare, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod legal
au stabilit ca societatea nu Tindeplineste conditile legale pentru
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de 191 lei dedusa
nejustificat, contestatia urmand sa fie respinsa pentru acest capat de
cerere ca neintemeiata.

2. Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te daca SC “X” SRL avea dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de Z lei aferenta
unor prestari de servicii de transport achizitionat e, solicitata la

rambursare prin decontul pe luna ........ 20009.
Potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. Z si
Decizia de impunere nr. Z se retine ca in perioada ....... 2008 -

........ 2009 SC “X” SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de Z
lei din facturi de prestari de servicii de transport achizitionate de la alte
firme transportatoare pentru care organele de inspectie fiscala considera
ca societatea nu a putut prezenta documente justificative pentru
exercitarea dreptului de deducere, adica pentru aceste prestari servicii
de transport nu a prezentat CMR-uri corect si complet intocmite, conform
prevederilor art. 4 alin. (2) lit. a) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.503/ 05.10.2007, intrucat de pe aceste CMR-uri lipsesc semnaturile
si stampilele furnizorului si clientului marfurilor, sau in unele cazuri ale
firmei transportatoare subcontractante, ale societatilor expeditoare a
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marfurilor si destinatare, considerand ca aceste documente nu pot atesta
faptul ca transportul respectiv a fost efectuat.

Deosebit de cele stabilite de organele de inspectie fiscala,
contestatoarea sustine ca art. 155 alin.(5) din Codul fiscal prevede
mentiunile obligatorii ale unei facturi, implicit pe cele ale CMR, insa
printre acestea nu se regaseste obligativitatea stampilarii, mai mult la art.
155 alin.(6) se dispune fara echivoc ca: “Semnarea si stampilarea
facturilor nu sunt obligatorii.”, ori nefiind obligatorie semnarea si
stampilarea facturilor, evident ca nu este obligatorie nici semnarea si
stampilarea CMR.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 145 alin.
(2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“Art. 145. - [...] (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[-]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”,
coroborate cu dispozitiile pct. 45 alin.(2) si pct. 46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, unde se mentioneaza:

“45 - (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) trebuie Tndeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
servicii daca acestea sunt destinate pentru a fi utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile sau a operatiunilor care dau drept de
deducere, avand obligatia ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei datorata sau achitata aferenta bunurilor sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate sa detina o factura care sa cuprinda
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informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, semnarea si
stampilarea facturilor nefiind obligatorie, in conformitate cu prevederile
alin.(6) din acelasi act normativ, unde se mentioneaza:

“Art. 155 - (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

[-]

e) denumirea/ numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

[...]

(6) Semnarea si stampilarea facturilor nu sunt obligatorii.”

Mai mult, organele de control au inscris ca temei de drept pentru
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de Z lei in mod eronat dispozitile art. 4 alin.(2) lit.a) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1.503/ 05.10.2007, ori acesta cuprinde
Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin.(1) lit. a) - i), art. 143 alin.(2) si art.
14471 din Codul fiscal, in timp ce in cazul de fata nu este vorba despre
acordarea scutirii de taxa, ci despre deductibilitatea taxei inscrisa in
facturile de prestari de servicii de transport.

Prin urmare, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
conform prevederilor legale enuntate, respectiv nu au inscris in actele
atacate motivele neacceptarii deducerii taxei pe valoarea adaugata in
suma de Z lei pe baza de documente legale (facturi si alte documente
privind achizitile de prestari servicii efectuate in folosul activitatii
societatii), astfel, se impune desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
nr. Z si a Cap. lll Constatari fiscale privind TVA, pct.1 partial, din
Raportul de inspectie fiscala nr. Z in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de Z lei.

3. Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te asupra legalit atii masurilor dispuse de organele de
inspec tie fiscal @ privind colectarea taxei pe valoarea adaugata in
suma de Z lei pentru servicii de transport intracom unitar de bunuri
in valoare de Z lei facturate de catre SC “X” SRL i n perioada
........... 2008 - ..........2009 catre clienti din state membre UE.

Potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. Z si
Decizia de impunere nr. Z rezulta ca organele de inspectie fiscala au
colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei pentru un numar de
Z facturi in valoare de Z lei (anexa nr. 2 la raport) emise in perioada
........... 2008 - ..........2009 de catre SC “X” SRL reprezentand servicii
de intermedieri in transporturi intracomunitare, pe motiv ca societatea nu
a prezentat CMR-uri corect si complet intocmite (lipsesc stampilele
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furnizorului si clientului sau in unele cazuri lipseste stampila firmei de
transport subcontractanta) care sa ateste ca transporturile au fost
efectuate.

Cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 133 alin.(1) si
alin.(2) lit.e) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

[-]

e) in statul membru de plecare a transportului, pentru serviciile de
intermediere prestate in legatura cu un transport intracomunitar de
bunuri de catre intermediarii care actioneaza in numele si in contul altor
persoane. Prin exceptie, in cazul in care clientul furnizeaza pentru aceste
servicii un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decat cel de plecare a
transportului, se considera ca prestarea are loc in statul membru care a
atribuit codul de inregistrare in scopuri de TVA,; [...].”

Asadar, pentru prestarile de servicii de intermediere in legatura cu
transporturi intracomunitare de bunuri efectuate de catre societatile de
intermediere, regula generala este ca locul prestarii se considera ca este
in statul membru de plecare a transportului si prin exceptie in statul
membru care a atribuit un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA in
cazul in care clientul a furnizat pentru aceste servicii un astfel de cod.

Analizand documentele de la dosarul cauzei, se retine ca prestarile
de servicii in cauza reprezentand transporturi de bunuri din alte state
membre spre Romania, au fost facturate de catre contestatoare catre
clienti persoane juridice din state membre UE, avand completate pe
facturile emise codurile de TVA ale clientilor si mentiunea “neimpozabil in
Romania” si nu “scutit cu drept de deducere” asa cum incorect
mentioneaza organele de inspectie fiscala in actele administrative
atacate.

De asemenea, organele de control au omis sa precizeze daca
pentru cele Z facturi codurile de inregistrare in scopuri de TVA furnizate
de clienti sunt sau nu valide, cu toate ca au aratat ca “pentru
transporturile intracomunitare facturate catre clienti din Uniunea
Europeana ... societatea nu avea obligatia colectarii TVA, locul prestarii
serviciului fiind in statul membru al clientului care a furnizat un cod valid
de TVA” si s-au limitat sa arate ca CMR-urile aferente acestor operatiuni
nu indeplinesc conditiile legale de documente justificative pentru ca
aceste prestari de servicii sa fie scutite de TVA cu drept de deducere,
aceasta nefiind insa situatia in cazul de fata.



Ca atare, intrucat organele de inspectie fiscala nu au efectuat
analiza operatiunilor de intermedieri de transporturi catre clienti din state
membre, dinspre alte state membre inspre Romania, din punct de
vedere al incadrarii acestora ca operatiuni care intra sau nu in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, se impune desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere nr. Z si Cap. |l Constatari fiscale privind TVA, pct.
2, din Raportul de inspectie fiscala nr. Z si in ceea ce priveste capatul de
cerere privind taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de Z lei.

Pe cale de consecinta, potrivit considerentelor aratate la pct. 2 si 3
din prezenta decizie de solutionare si tinand seama de faptul ca Decizia
de impunere nr. Z urmeaza sa fie desfiintata cu privire la taxa pe
valoarea adaugata dedusa de SC "X” SRL in suma de Z lei si taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de Z lei, potrivit principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, se impune desfiintarea si cu privire la
majorarile de intarziere calculate de organele de inspectie fiscala in
suma de Z lei.

In acest sens, sunt prevederile art. 216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

In termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii,
organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor vor
efectua o noua verificare, urmand sa reanalizeze situatia de fapt a
contestatoarei si operatiunile desfasurate privind cauza de rezolvat,
tindnd seama de prevederile legale aplicabile in materie, de documentele
prezentate de aceasta si de orice alte documente relevante pentru
justificarea acestor operatiuni (contracte, comenzi de transport, facturi,
CMR-uri, coduri de TVA, etc.), tinand seama si de dispozitile pct. 12.7
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul nr. 519/ 2005 al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, care specifica:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi in temeiul art. 210(1) si art. 216(3) din Ordonanta



Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z ca
neintemeiata pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata
n suma totala de Z lei (Z lei + Z lei) fara drept de deducere.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala referitor la taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de Z lei, taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de Z lei si pentru majorarile de intarziere in suma de Z
lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea
controlului  potrivit prevederilor legale aplicabile Tn materie si a
considerentelor precizate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director coordonator
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