Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 137
din 29.10.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ......, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Suceava prin adresa nr. ...... , inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...... , cu privire la
contestatia formulata de S.C. .....S.R.L. din localitatea ...... s e judetul
Suceava.

S.C. .....S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ...... inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... , emisd 1n baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr. ...... , privind suma de ...... lei,
reprezentand:

- e lei taxa pe valoarea adaugata;

" e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

S e lei impozit pe profit;

= e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

-......lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice;

-......lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investita sd se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C.....S.R.L. contesta Raportul de inspectie fiscala cu nr. ...... , Sl
implicit Decizia de impunere nr. ...... , Intocmite de Activitatea de control
fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava, din urmatoarele motive:

1. Referitor la impozitul pe profit aferent trimestrului I 2010, petenta
sustine ca la data de 31.12.2009 societatea a Tnregistrat un profit net Tn valoare
de ...... lei, profit care a fost repartizat, conform hotararii administratorului la
data intocmirii situatiilor financiare pentru anul 2009, astfel cd inchiderea
contului 121 s-a facut la acea data.

Petenta mai precizeazd cad la data controlului a prezentat o balantd de
verificare la data de 31.03.2010, in care contul 121 prezenta sold creditor de
...... lei, format din soldul initial al contului 121 plus pierderea din trimestrul I
2010 1n valoare de ...... lei.

Societatea sustine cd, dupd cum se poate observa si din balanta de
verificare, totalul veniturilor aferente trim. I este de ...... lei, totalul cheltuielilor
este de ...... lei, de unde rezulta o pierdere de ...... lei.

Petenta contesta suma de ...... lei, reprezentind impozit pe profit si
accesoriile aferente in suma de ...... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, petenta sustine ca bunurile
achizitionate cu factura nr. ...... reprezintd mobilier destinat sediului social al
firmei si a fost inregistrat ca mijloc fix in cont 214, inregistrandu-se amortizarea
doar cateva luni.

Petenta contestd suma de ...... lei, reprezentand TVA si accesoriile
aferente Tn suma de ...... lei.
Referitor la suma de ...... lei, stabilitd ca TVA suplimentard de plata,

contestatoarea sustine cd aceasta suma reprezintd TVA deductibilda aferenta
valorii reziduale facturatd in luna martie, conform contractului de leasing auto,
cu factura nr. ... Societatea precizeaza ca, potrivit facturii, s-a facut
inregistrarea 4426=404 cu suma de ...... lei, evidentiindu-se in jurnalul de
cumparari, s-a inregistrat in decontul de TVA taxa pe valoarea adaugata
deductibild din jurnalul de cumparari, iar, la randul aferent TVA dedusa, nu s-a
completat, tinandu-se cont de reglementarile O.U.G. nr. 34/2009, inregistrandu-
se NC 635=4426, astfel incat, taxa pe valoarea adaugata de plata a fost corect
stabilita.

Societatea contestd suma de ...... lei, reprezentand TVA si accesoriile
aferente in suma de ...... lei.

3. Referitor la impozitul pe dividende, petenta sustine cd suma de
...... lei, tratatd de organele de control ca dividend, reprezinta contravaloarea
facturii nr. ...... , care este ultima ratd, valoarea reziduald a contractului de
leasing auto.



Petenta precizeazd ca plata furnizorului s-a efectuat prin banca, suma
reprezentdnd o datorie cdtre furnizor si nicidecum o platd in favoarea
actionarului.

Societatea face precizarea ca autoturismul a fost achizitionat in anul
2008, 1n baza unui contract de leasing, prin hotararea administratorului, in
scopul realizarii activitatilor societatii, este Tnregistrat, inmatriculat pe societate
si este folosit pentru deplasarea muncitorilor la locurile de munca, S.C.
....... S.R.L. realizdnd venituri din prestari servicii de exploatdri forestiere,
partizile de exploatare fiind dispersate si situate la distante mari unele de altele.

Contestatoarea sustine ca suma de ...... lei reprezintd contravaloarea
facturii nr. ...... , care a fost achitata furnizorului si reprezinta mobilier destinat
dotarii sediului social al societatii, fiind Tnregistrat in cont 214.

Societatea contesta suma de ...... lei, respectiv ...... lei, conform anexei 6,
punctul 3.3.1.3 si accesoriile aferente in suma de ...... lei, respectiv ...... lei.

Referitor la suma de ...... lei, mentionata 1n raportul de inspectie fiscala
ca fiind declarata de administratorul societdtii ca dividend ridicat de asociat in
perioada 2007 — 2010, petenta face precizarea ca sumele inregistrate in cont 461
reprezintd sume ridicate ca avansuri pentru aprovizionari si diverse cheltuieli in
scopul desfasurarii activitatilor curente.

Petenta precizeaza ca initial sumele au fost inregistrate in cont 542, o
parte au fost restituite, apoi, la sfarsitul anului, conform normelor de inchidere a
exercitiului financiar, au fost trecute in cont 461.

Contestatoarea sustine cd anexa 7 nu reprezintd in mod fidel situatia
conturilor 461 si 462, conform evidentei contabile, existind sume care nu s-au
restituit si altele care nu sunt in cont 461.

Societatea mai precizeaza cd, dupa finalizarea lucrarilor specifice
inchiderii exercitiilor financiare, asociatii au hotarat repartizarea rezultatului net
la alte rezerve sau reportarea lui in vederea acoperirii unor eventuale pierderi
ulterioare.

Prin contestatia initiald, societatea contesta suma de ...... lei, reprezentand
impozit pe dividende si accesoriile aferente in suma de ......lel.

Prin adresa nr. ...... , petenta precizeaza ca renunta la contestatia formulata
privind impozitul pe dividende in suma de ...... lei si accesoriile aferente
impozitului pe dividende in suma de ......lei.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ......, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de ......, inregistrat sub nr. ......, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea datoreaza o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de
...... lei, majorari de intarziere aferente de ...... lei, impozit pe profit in suma de
...... lei, majorari aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei, impozit pe



veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice Tn sumd de ...... lei si
majordri aferente Tn suma de ......lei.

Referitor la impozitul pe profit

In urma verificarii efectuate la S.C. .....S.R.L. organele de control au
constatat cd societatea a calculat Tn mod eronat impozitul pe profit aferent
trimestrului I 2010, motiv pentru care s-a procedat la stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in suma de ...... lei aferent unei baze impozabile in suma de
...... lei, in baza prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit in suma de ......
(e lei + ...... lei), organele de control au calculat majorari de intarziere in
suma de ...... lei, conform art. 120 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata

1. in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca
societatea a inregistrat si a dedus TAV in suma de ...... lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de ...... lei, reprezentand bunuri ce nu sunt Tn folosul
operatiunilor taxabile.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 145
alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit

o taxa pe valoarea addugata suplimentara in suma de ...... lei.
2. Organele de control au constatat ca societatea a inregistrat in
contabilitate si a dedus TVA 1n suma de ...... lei la o baza impozabila de ......lei,

reprezentand valoarea reziduald pentru autoturismul marca Fiat Linea, conform
facturii nr. .......

Organele de control au considerat ca au fost Tncdlcate prevederile art. 129
alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003, coroborat cu prevederile pct. 7 alin. 2 din
H.G. nr. 44/2004 si cu art. 32 pct. 10 din OUG nr. 34/2009, motiv pentru care au
stabilit in sarcina petentei TV A suplimentara in suma de ......Iei.

Pentru debitul in suma totala de ...... lei, organele de control au calculat
majorari de intarziere in suma de ...... lei, conform prevederilor art. 120 alin. 1
din O.G. nr. 92/2003.

Referitor la impozitul pe dividende

1. Organele de control au constatat cd, in perioada verificata, societatea a
inregistrat plati totale pentru bunuri ce nu au fost acceptate ca fiind realizate 1n
scopul realizdrii de operatiuni taxabile Tn suma de ...... lei, fara a calcula
impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 67
alin. 1 din Legea nr. 571/2003, motiv pentru care au stabilit un debit

suplimentar in suma de ...... lei, reprezentand impozit pe dividende, aferent
unei baze impozabile de ...... lei, conform anexei 7 la Raportul de inspectie
fiscala.



2. Organele de control au constatat ca, In perioada verificata, societatea a
inregistrat Tn debitul contului 461 sumele ridicate din casieria societatii cu titlul
de dividende distribuite persoanelor fizice in cuantum de ...... lei, fara a calcula,
retine si vira impozitul pe dividende aferent.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 67
alin. 1 din Legea nr. 571/2003, motiv pentru care au stabilit un impozit pe
dividende suplimentar in suma de ...... lei, conform anexei 7 la raportul de
inspectie fiscala.

Pentru debitul stabilit suplimentar neachitat la scadentd, organele de
control au calculat majordri de 1intarziere 1Tn suma de ...... lei, conform
prevederilor art. 120 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, republicata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urméitoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ... lei si
majorarile aferente in suma de ...... lei, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta dacd societatea datoreaza aceasti sumai, in conditiile in care
organele de control nu au tinut cont la calculul impozitului pe profit de
soldul initial al contului 121 ,,Profit si pierdere’”, reprezentand rezultatul
exercitiului financiar precedent.

In fapt, organele de control au constatat ci societatea a calculat in mod
eronat impozitul pe profit aferent trimestrului I 2010, motiv pentru care au

procedat la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei
aferent unei baze impozabile in suma de ......lei, fara sa prezinte modul de calcul
prin care s-a ajuns la impozitul pe profit in suma de ...... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate _din_orice _sursd_si_cheltuielile efectuate in_scopul realizarii_de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”




Conform acestui text de lege, profitul impozabil se calculeazd ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursda si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de
control au stabilit impozit pe profit suplimentar aferent trimestrului I anul 2010,
pe motiv cd societatea a calculat eronat impozitul pe profit aferent acestei
perioade, fara sa precizeze cum s-a ajuns la aceasta concluzie si fard sa prezinte
modul de calcul al impozitului pe profit.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd soldul contului 121 ,,Profit
si pierdere” din balanta de verificare la data de 31.03.2010, prezentata organelor
de control, continea si rezultatul exercitiului financiar precedent, veniturile
aferente trimestrului I 2010 fiind de ...... lei, 1ar cheltuielile Tn suma de ...... lei, de
unde rezulta o pierdere de ...... lei.

Din actul de control nu rezulta modul de calcul al impozitului pe profit,
cum anume s-a ajuns la suma de ...... lei impozit pe profit suplimentar.

Conform pct. 3 cap. 3 din O.M.E.F. nr. 1181/2007 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscala,

»Pentru fiecare obligatie fiscali care a facut obiectul inspectiei fiscale
se vor avea in vedere si se vor cuprinde in constatari urmdtoarele:

3. Baza de impunere

A. In cazul in care se constatd aspecte care modificd baza de impunere,
se vor mentiona:

(...)

- modul de calcul al bazei impozabile si stabilirea eventualelor
diferente, precum si calculul impozitului, taxei sau al contributiei stabilite
suplimentar. Pentru obligatiile fiscale pentru care legea prevede dreptul
contribuabilului de a efectua deduceri/reduceri se va verifica modul de
exercitare a acestui drept i corectitudinea calculului sumei deduse; (...)”

Prin referatul cu propuneri de solutionare nr. 76 din 01.09.2010,
organele de control fac urmatoarele precizari:

,,Echipa de inspectie, la determinarea impozitului pe profit suplimentar
in suma de ...... lei, a lut in calcul profitul inregistrat in contabilitate in contul
121, la 31.03.2010, in suma de ...... lei, fara sa tina seama ca soldul contului nu
reprezinta efectiv rezultatul trimestrului I 2010, cum este prevazut de NM ale
Lg. 82/1991, ci ca el contine si rezultatul exercitiului precedent incheiat ce nu a
fost preluat in soldul contului 117 rezultatul reportat. Avdnd in vedere faptul ca
veniturile inregistrate de societate in perioada 01.01.2010 — 31.03.2010 sunt in
suma de ...... lei si cheltuielile aceleiasi perioade sunt de .... lei si faptul ca
profitul se determina ca diferenta intre veniturile si cheltuielile dintr-o
perioada, consideram ca s-a stabilit eronat, de catre echipa de inspectie
fiscala, impozit pe profit suplimentar §i majorari de intdrziere aferente.”



Intrucat, la dosarul cauzei nu existd documente din care si rezulte care
este soldul contului 121, care sunt veniturile si cheltuielile aferente trimestrului
I 2010, iar organele de control nu prezintd modul de calcul al impozitului pe
profit stabilit suplimentar, organul de solutionare nu se poate pronunta in ceea
ce priveste impozitul pe profit aferent trimestrului I 2010 in suma de ...... lei.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente spetei, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ...... , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ...... , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr. ...... , privind

impozitul pe profit in suma de ...... lei, urmand ca organele de inspectie
fiscald, prin alta echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la
punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru
aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 (3), ,.Solutii asupra
contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o altd
echipd de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Majorarile de intarziere Tn suma de ...... lei, aferente impozitului pe
profit, reprezinta masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul Tn suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
profit, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...... , conform principiului de

drept "'accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul),



urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile aferente
debitului, in suma de ...... lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea addugati

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiiugati in sumi de ...... lei si
majorarile aferente in suma de ...... lei, cauza supusa solutionairii este daca
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta daca societatea datoreaza aceastd sumi in conditiile in care
organele de control nu prezintd motivele pentru care au considerat ca
bunurile achizitionate nu sunt destinate utilizirii in folosul realizarii de
operatiuni taxabile.

in fapt, organele de control au constatat ci in anul 2007, societatea a

inregistrat si a dedus TVA 1n suma de ...... lei, aferenta unei baze impozabile Tn
suma de ...... lei, reprezentand bunuri ce nu sunt in folosul operatiunilor
taxabile.

Petenta sustine ca suma de ...... lei reprezinta mobilier destinat sediului
social al firmei si a fost inregistrat in cont 214 ,,Mobilier, aparaturd birotica,
echipamente de protectie a valorilor umane si materiale si alte active corporale”
ca mijloc fix.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza:

ART 145

»(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducda taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform acestui text de lege, orice persoand impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
inregistrat Tn contabilitate si a dedus TVA in suma de ...... lei, aferent unei baze
impozabile Tn suma de ...... lei, reprezentand achizitii de bunuri pe care organele
de control le-au considerat cd nu sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
sale taxabile.

Petenta sustine ca factura nr. ...... , In valoare de ...... lei fara TVA,
reprezinta mobilier destinat sediului social al firmei si a fost inregistrat in cont
214 ca mijloc fix.



Organele de control precizeaza ca bunurile achizitionate in valoare de
...... lei nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, Tnsa nu
precizeaza in ce constau aceste achizitii §1 cum anume s-a ajuns la concluzia ca
acestea nu sunt destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Conform art. 63 alin. din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Avand 1n vedere faptul ca organul fiscal nu face precizari cu privire la
natura bunurilor achizitionate si motivele pentru care au fost considerate ca
nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, organul de
solutionare nu se poate pronunta cu privire la taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...... , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ......, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr. ...... ,
privind taxa pe valoarea adiugata in suma de ...... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 (3), ,.Solutii asupra
contestatiei” din O0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea 1n vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedurd fiscala, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o altd
echipa de inspectie fiscali decdt cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zZile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si



acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Majorarile de intarziere in suma de ...... lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata reprezinta masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de ...... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...... , conform
principiului de drept "'accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile
aferente debitului, in suma de ...... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adiugati in suma de ...... lei si
majorarile aferente in suma de ...... lei, cauza supusia solutionérii este daca
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta dacd societatea datoreaza aceasti sumi in conditiile in care
organele de inspectie fiscald nu au analizat cum anume a tratat societatea
taxa pe valoarea adiaugata aferenta valorii reziduale a autoturismului
achizitionat in leasing.

in fapt, organele de control au constatat ca societatea a Inregistrat in
contabilitate s1 a dedus TVA in suma de ...... lei aferenta unei baze impozabile
de ...... lei, reprezentand valoarea reziduald pentru autoturismul marca Fiat
Linea, de pe factura nr. .......

Societatea sustine ca, potrivit facturii, s-a facut inregistrarea 4426=404
cu suma de ...... lei, evidentiindu-se 1n jurnalul de cumparari, s-a inregistrat in
decontul de TVA taxa pe valoarea adaugatd deductibild din jurnalul de
cumparari, iar, la randul aferent TVA dedusd, nu s-a completat, tindndu-se cont
de reglementdrile O.U.G. nr. 34/2009, Inregistrandu-se NC 635=4426, astfel
incat, taxa pe valoarea addugata de plata a fost corect stabilita.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 1451 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, modificat prin art. 32 punctul 10 din O.U.G. nr. 34/2009
cu privire la rectificarea bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, care prevede:

ART. 1451

,,(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizatd care
sa nu depdseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea
adaugatd _aferentd _achizitiilor _acestor _vehicule si nici taxa aferentd
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu
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exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmdatoarele categorii
(...)”

Din textul de lege citat, rezultd ca pentru achizitiile de autovehicule
destinate transportului rutier de persoane, cu greutate maxima de 3.500 kg si
maxim 9 scaune, nu se deduce taxa pe valoarea addugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de
control au stabilit o taxd pe valoarea addugatd suplimentard in suma de ...... lei
aferentd valorii reziduale a autoturismului achizitionat 1n sistem leasing in suma
de ......lei.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca taxa pe valoarea adaugata a
fost corect stabilitd, pe motiv ca a inregistrat in contabilitate operatiunea 4426 =
404 conform facturii si prin NC 635 = 4426, iar in decontul de TVA a
inregistrat taxa pe valoarea addaugata deductibila, dar nu a inregistrat suma la
TVA dedusa.

Petenta depune la dosarul cauzei copie dupda decontul de TVA 300
aferent lunii martie 2010 din care rezultd cd taxa pe valoarea addugata
deductibila este In suma de ...... lei, 1ar taxa dedusa este Tn suma de ...... lei.

Din actul administrativ fiscal atacat nu rezulta daca organele de control
au analizat daca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferentd valorii
reziduale unui autoturism achizitionat in leasing.

Prin referatul cu propuneri de solutionare nr. 76 din 01.09.2010,
organele de control precizeaza urmatoarele:

,ZAvand in vedere argumentele si explicatiile prezentate de societate,
consideram ca societatea a evidentiat si stabilit in mod corect valoarea tva din
factura...... si drept urmare nu datoreaza bugetului consolidat al statului suma
de...... lei reprezentdnd tva si majorarile de intdrziere aferente de ..... lei.”

De asemenea, prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de inspectie fiscala propun refacerea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala pentru suma de ...... lei reprezentand TVA si
pentru majordrile de intarziere aferente.

In baza prevederilor legale incidente spetei si avand in vedere cele
prezentate mai sus si faptul ca la dosarul cauzei nu exista documente din care sa
rezulte modul in care a fost Tnregistratd in contabilitatea petentei taxa pe
valoarea adaugata aferentd valorii reziduale pentru autoturismul achizitionat in
leasing, rezulta cad organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la taxa
pe valoarea addugatd in suma de ...... lei, motiv pentru care urmeaza a se
desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ...... , inregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ...... , emisd in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data
de ...... , Inregistrat sub nr. ...... , privind taxa pe valoarea adiaugata in suma de
......lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sd procedeze in
termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii
pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioadd, si sa emitd un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceastd decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 (3), ,Solutii asupra
contestatiei” din O0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedurd fiscala, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o altd
echipa de inspectie fiscali decdt cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de
zZile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Majorarile de intarziere in suma de ...... lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata reprezinta masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in sumd de ...... lei, reprezentand taxd pe
valoarea adaugatd, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...... , conform
principiului de drept "'accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile
aferente debitului, in suma de ...... lei.

C. Referitor la impozitul pe dividende

1. In ceea ce priveste impozitul pe dividende in sumi de .....lei si
majorarile aferente in suma de ...... lei, cauza supusa solutionirii este daca
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta daca suma de ......lei, platita de societate pentru achizitionarea de
bunuri poate fi tratata drept venituri din dividende pentru bunuri
furnizate in favoarea unui participant, in conditiile in care prin actul
administrativ fiscal atacat nu se precizeaza natura bunurilor achizitionate
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si motivele pentru care acestea au fost considerate ca nefiind destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societétii.

In fapt, organele de control au constatat c societatea a facut plati pentru
bunuri ce nu au fost acceptate ca fiind in folosul operatiunilor taxabile, in suma
totald de ...... lei.

Organele de control au tratat aceste sume ca fiind dividende si au stabilit
un impozit aferent In suma totala de ...... lei si majordri de Intarziere aferente in
suma de ...... lei.

Petenta sustine cad suma de ......lei, Tnscrisd in factura nr. ...... , reprezinta
contravaloare mobilier de birou, destinat dotdrii sediului social al firmei, iar
suma de ...... lei inscrisda in factura nr. ...... , reprezinta contravaloare rata
reziduald la contractul de leasing auto.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. 1 pet. 12 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

»wde considerda dividend din punct de vedere fiscal §i se supune
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platita de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, daca plata este
facuta de catre persoana juridicd in folosul personal al acestuia.”

Conform acestui text de lege, suma platita de o persoana juridica pentru
bunuri si servicii facute in favoarea unui participant la persoana juridica, se
considera dividend si are acelasi regim fiscal ca si veniturile din dividende.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
efectuat plati in suma totald de ......lei, pentru bunuri pe care organele de control
le-au considerat ca nu sunt in folosul societatii si ca au fost utilizate de catre
asociat in scop personal, motiv pentru care au tratat aceste sume ca si dividende
calculand un impozit aferent in suma de ......1ei.

Petenta sustine ca factura nr. ...... , In valoare totala de ...... lei, reprezinta
mobilier destinat dotarii sediului social al firmei fiind inregistrat in cont 214 ca
mijloc fix, iar suma de ...... le, nscrisa in factura nr. ...... , reprezintd
contravaloare rata reziduald la contractul de leasing auto.

Organele de control precizeaza cd bunurile in valoare de ...... lei nu au
fost achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, Tnsa nu
precizeaza in ce constau aceste achizitii $i cum anume s-a ajuns la concluzia ca
acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Conform art. 63 alin. din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”’
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Avand in vedere faptul ca organul fiscal nu face precizari cu privire la
natura bunurilor achizitionate si motivele pentru care au fost considerate ca
nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, organul de
solutionare nu se poate pronunta cu privire la impozitul pe dividende in suma
de ......lei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... ,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...... , emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr. ...... ,
privind impozitul pe dividende in suma de ...... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin altd echipd sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 (3), ,.Solutii asupra
contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o altd
echipa de inspectie fiscali decdt cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zZile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Majorarile de intarziere Tn suma de ...... lei, aferente impozitului pe
dividende reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
dividende, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...... , conform principiului de

drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul),
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urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile aferente
debitului, in suma de ...... lei.

2. Referitor la suma de .....lei, reprezentind .....lei impozit pe
dividende si .....lei majoriri de intarziere, cauza supusa solutionirii este
daca societatea datoreaza aceastia suma in conditiile In care organele de
control au stabilit cd suma de ...... lei reprezinta dividende, iar petenta
sustine ca sunt avansuri, fara a aduce dovezi in acest sens.

in fapt, organele de control au stabilit ci, in perioada verificata,
respectiv 01.01.2007 — 31.03.2010, societatea a inregistrat in debitul contului
461 ,,Debitori diversi” (anterior fiind utilizat si contul 462 ce avea sold debitor)
sumele ridicate din casieria societdtii cu titlul de dividende distribuite
persoanelor fizice Tn cuantum de ...... lei, fara a calcula, retine si vira impozitul
pe dividende aferent.

Petenta sustine ca sumele Tnscrise Tn 461 ,,Debitori diversi” reprezinta
sume ridicate cu titlu de avansuri pentru aprovizionari si diverse cheltuieli, ca
initial acesta au fost Tnregistrate Tn cont 542 ,,Avansuri de trezorerie”, o parte
fiind restituite, iar o parte fiind trecute in cont 461 ,,Debitori diversi” la sfarsitul
anului.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 12 si art. 67 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada supusd analizei, unde se
precizeaza ca:

ART. 12

», Venituri obtinute din Romdnia

Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romdnia,
indiferent dacd sunt primite in Romania sau in strdindtate, sub forma de:

[...]

¢) dividende de la o persoanda juridicd romdna;”

ART. 67

»Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de_dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun _cu o coti de 16% din suma acestora. Obligatia calculdrii §i retinerii
impozitului pe veniturile sub formada de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pdana la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite
actionarilor sau asociatilor pdna la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se pliteste pand la data de
31 decembrie a anului respectiv”.
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Conform acestor prevederi legale, dividendele obtinute de la o persoand
juridica roméana sunt venituri obtinute din Romania, se cuprind in categoria
veniturilor din investitii i sunt supuse impozitdrii cu o cotd de 16%.

De asemenea, conform acestor prevederi legale, obligatia de calcula si
retine impozitul pe dividende revine persoanelor juridice, odatd cu plata
dividendelor, termenul de virare a impozitului fiind 25 a lunii urmatoare celei In
care se face plata sau pana la 31 decembrie a anului Tn cazul in care dividendele
au fost distribuite in cursul anului, dar nu au fost platite actionarilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in perioada
01.01.2007 - 31.03.2010, societatea a inregistrat in debitul contului 461
,,Debitori diversi” sumele ridicate din casieria societatii cu titlul de dividende
distribuite persoanelor fizice in cuantum de ...... lei, fara a calcula, retine s1 vira
impozitul pe dividende aferent.

Acest fapt rezulta si din nota explicativd datd de administratorul
societatii in data de ...... , anexa la Raportul de inspectie fiscald contestat, unde,
la intrebarea organelor de inspectie fiscala ,,ce reprezinta sumele prezentate in
anexa 7, intocmita de organele de inspectie in valoare de ...... lei?”, raspunsul
este ,,numerar ridicat de actionarul societatii cu titlul de dividende si care din
eroare nu a fost impozitat”.

Petenta sustine cd sumele inscrise in 461 ,,Debitori diversi” reprezinta
sume ridicate cu titlu de avansuri pentru aprovizionari si diverse cheltuieli, ca
initial acesta au fost inregistrate in cont 542 ,,Avansuri de trezorerie”, o parte au
fost restituite, iar o parte au fost trecute la sfarsitul anului in cont 461 ,,Debitori
diversi”.

Contestatoarea sustine cd administratorul a restituit societatii suma de
...... lei Tnscrisd la pozitia 8 din anexa 7, suma de ......lei inscrisa la pozitia 7 din
anexa 7 si suma de ......lei din ......lei inscrisa la pozitia 10 din anexa 7, iar suma
de ...... lei a fost trecut Tn plus in mod eronat la pozitia 9 anexa 7, motiv pentru
care contesta impozitul de pe dividende de ...... lei, aferent acestor sume, insa nu
aduce nici o dovada in acest sens.

Conform articolului 65 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, ,,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i
Japtele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente spetei, rezulta ca Tn mod legal organele de control au stabilit in sarcina
petentei un impozit pe dividende in suma de ......lei, motiv pentru care urmeaza
a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Majorarile de intarziere in suma de ...... lei, aferente impozitului pe
dividende reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul in suma de ...... lei, reprezentand impozit pe

dividende, contestatia a fost respinsd ca neintemeiatd, conform principiului de
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drept "'accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul),
urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile aferente debitului, in
suma de .....lei.

3. Referitor la impozitul pe dividende in suma totala de .....lei si
majoririle de intirziere aferente in suma de ... lei, cauza supusa
solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate pronunta asupra acestui capit de cerere, in conditiile in
care societatea si-a retras contestatia pentru aceasta suma.

In fapt, prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ...... , contestatoarea comunica faptul ca 1si retrage
contestatia pentru suma de ...... lei, din care ......lei impozit pe dividende si ...... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 208 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza ca:
ART. 208
,, Retragerea contestatiei
(1) Contestatia poate fi retrasa de contestator pdand la solutionarea
acesteia. Organul de solutionare competent va comunica contestatorului
decizia prin care se ia act de renuntarea la contestatie.
(2) Prin retragerea contestatiei nu se pierde dreptul de a se inainta o
noud contestatie in interiorul termenului general de depunere a acesteia”.

La pct. 43 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza ca:

»4.3. Organul de solutionare competent va comunica decizia prin care
ia act de renuntarea la contestatie dupd expirarea termenului general de
depunere a contestatiei”.

Prin urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
constata renuntarea de catre S.C. ......S.R.L. la contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ...... , privind suma totala de ...... lei, din care ...... lei
reprezentand impozit pe dividende si ...... lei reprezentand majorari de Intarziere
aferente impozitului pe dividende.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 12, art. 12, art. 67, art. 19, art. 145 alin. 2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 63 alin. 2, 65 alin. 1 si art. 208 din O.G. nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicatd, pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, pct. 4.3 si pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, art. 32 punctul 10 din O.U.G. nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor madsuri financiar-fiscale,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de S.C.

...... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ...... inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... , emisd 1n baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , Inregistrat sub nr. ...... , privind suma de ......lei,
reprezentand:

- ......lei impozit pe dividende;

- ......lei majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ...... inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... , emisd 1n baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , inregistrat sub nr. ...... , privind suma de ...... lei,
reprezentand:

= e lei impozit pe profit;

= e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei taxa pe valoarea adaugata;

- ....lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ...... lei impozit pe dividende;

- «e.. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende,
urmand ca printr-o altd echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada si sd emitd un nou act administrativ fiscal, avand
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de cdtre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a emis decizia
de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie;
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3. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava ia act
de renuntare la contestatia formulatd de S.C. ......S.R.L., impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscalad nr. ...... , emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...... , privind
suma de ......lei, reprezentand:

- ......lei impozit pe dividende;

- ......lei majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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