Decizia nr. 2266/2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din orasul X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 23523/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragsov a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa
nr. 4098/2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. 23523/2016, asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. RO15778737, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. X/2003, avand domiciliul fiscal in oras X, str. Branduselor nr. 32, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura AJFP Brasov sub nr. 4098/2016, a fost
formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F
X/2016, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F X/2016 si are ca
obiect suma totala de X lei stabilita suplimentar de plata prin decizia contestata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F X/2016, respectiv data de 23.05.2016 si data inregistrarii contestatiei
la AJ.F.P. X, respectiv data de 06.07.2016, asa cum rezultd din stampila aplicata de
registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin administrator X si prezintd semnatura acestuia in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din orasul X, jud. X, prin
administrator X.

1. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. solicita anularea Deciziei de impune
nr. F X/2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F X/2016, acte emise de catre A.J.F.
X — Activitatea de Inspectie Fiscala, aducand in sustinerea contestatiei doar argumente
ordin procedural, dupa cum urmeaza:

Petenta isi motiveaza in drept contestatia in baza prevederilor Legii 207/2015 privil
Codul de procedura fiscala.

Aceasta precizeaza ca inspeciia fiscala s-a efectuat utilizand metoda de
verificare prin sondaj si ca organele de control au actionat in mod tendentios si
subiectiv Tn aprecierea operatiunilor, incalcand principiul bunei credinte (art. 12 din
Legea 207/2015) si prevederile art. 7 din Legea 207/2015 cu privire la rolul activ al
organului fiscal, iar solutia adoptata are la baza aprecieri partiale si nu constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Societatea arata faptul ca a actionat cu buna credinta, ca a cooperat cu
organele de control si ca a pus la dispozitia acestora toate documentele financiar-
contabile necesare unui control fiscal complet si corect, care sa duca la o apreciere
justa a activitatii sale si considera ca rezultatul inspectiei este neargumentat legal.

2. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F X/2016, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., pentru
perioada 03.01.2011 — 31.12.2015 supusa verificarii, suma totala de X lei compusa din:
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- impozit pe profit in suma de X1 lei,

- TVA'in suma de X2 lei,

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de X3 lei;

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de X4 lei;

- contributie de asigurari sociale datorata de angajator in suma de X5 lei;

- contributie individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma
de X6 lei;

- contributie pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de

X7 lei;

- contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de
X8 lei;

- contributie de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de X9
lei;

- contributie individuala de asigurari pentru somaj refinuta de la asigurati in
suma de X9 lei;

- contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de X10 lei;

- contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de X11 lei;

- contributie angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de X12 lei.

Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala, in perioada verificata societate a
desfasurat in special activitati specifice restaurantelor, barurilor si hotelurilor (hotel -restaurant
M) avand ca obiect principal de activitate declarat ,Comer{ cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun CAEN: 4711.

in acest scop, intre persoana fizicd X si SC X SRL au fost incheiate urmétoarele
contracte:

1. Contractul de inchiriere FN/01.11.2007, avand ca obiect ,inchirierea imobilului situat
in orasul X, str. Branduselor, nr. 32, jud. X", inscris in CF cu nr. X si avand nr. topo X/2/1/1 (nr.
cad X) in scopul desfasurarii obiectului de activitate. Conform prevederilor contractuale, termenul
pentru care a fost incheiat contractul este de 5 ani, cu incepere de la 01.11.2007 (pana la
01.11.2012), iar pretul este de 5.500 euro/luna, plata chiriei facandu-se prin Dispozitie de plata
in avans pana la data de 15 ale lunii calendaristice pentru care se face plata.

2. Contractul de inchiriere nr. 121/01.01.2011 avand ca obiect ,utilizarea spatiului cu
destinatie de restaurant, hotel cu spatii de cazare”. Conform prevederilor contractuale, durata
contractului este 5 ani cu incepere de la 01.01.2011 si este prevazuta posibilitatea ca temenul
sa se prelungeasca de la sine daca dupa expirarea termenului nici una din parti nu solicita
contrariul. Pretul stabilit este de 10 lei/luna TVA inclus.

Conform art. 3 chiriasul -administrator, respectiv X, consimte sa efectueze pe cheltuiala
propie toate lucrarile de intretinere si amenajare interioara a spatiului si va plati toate cheltuielile
lunare cauzate de consumul de energie electrica si termica, apa, canal, gunoi, asigurand
totodata buna intretinere a spatiului in conditjii igienico- sanitare si a normelor NTS si PSI
prevazute de legislatia in vigoare.

Prin prevederile art. 5, SC X SRL, Tsi asuma sa suporte plata cheltuielilor de amortizare a
imobilului, taxa pe teren, impozit pe cladiri si asigurare ASIROM.

3. In conformitate cu Actul aditional nr. 1 la Contractul de inchiriere nr. 2074 /26.01.2011,
pentru spatiul inchiriat cu nr. cadastral X/C1 conform extrasului de carte funciara, s-a convenit
modificarea incepand cu data de 01.07.2012 a chiriei lunare la 2.500 euro.

4. Contractul de comodat cu incheiere de legalizare de semnatura la Notar public X nr.
498/25.03.2008, referitor la folosinta gratuitd asupra imobilului situat in oras X, str. BrAnduselor
nr. 32, inscris in cartea funciara a localitatji X cu nr. X la a+1, cu nr. topo X/2/1/1, nr. cadastral X,
compus din constructie P+E+M, restaurant cu pensiune sistem P+2E+M si teren in suprafata de
1.752 mp, pentru al folosi in perioada 25.03.2008-25.03.2018 in vederea realizarii obiectului sau
de activitate.



De asemenea, societatea are incheiate contracte de comodat pentru urmatoarele
autovehicule:

a) contractul de comodat din 1.10.2010 pentru autoutilitara FORD TRANZIT
cu nr. de inmatriculare X incheiat pentru perioada 01.10.2010-01.10.2020 cu titlu gratuit;

b) contractul de comodat din 1.03.2014 pentru autoturismul marca AUDI A4 cu
nr. de inmatriculare X, incheiat pentru perioada 01.03.2014- 01.03.2024 cu titlu gratuit;

C) contractul de comodat din 1.03.2011 pentru autoturismul marca
WOLKSWAGEN GOLF cu nr. de inmatriculare X, incheiat pentru perioada 01.03.2011-
01.03.2021 cu titlu gratuit;

d) contractul de comodat din 1.10.2010 pentru autoturismul WOLKSWAGEN
TUAREG cu nr. de inmatriculare X, incheiat pentru perioada 01.10.2010-01.10.2015 cu
titlu gratuit, prelungit cu titlu gratuit in baza contractului de comodat din data de
02.10.2015 pana in 02.10.2020.

in timpul controlului, administratorul societatii, dl X, a prezentat urmétoarele documente:
a) Autorizatia de construire nr. 6/24.01.2007, emisa pe numele X cu domiciliul in
judetul X, orasul X, strada Branduselor nr. 32, prin care se autorizeaza ,EXECUTAREA

LUCRARILOR DE CONSTRUIRE/DESFIINTARE pentru schimbare de destinatie din

anexe in spatiu comercial in pensiune cu restaurant

-la parter, schimbare regim de inaltime din P+E mansardat in P+2E+M si extindere”,

lucrari in valoare de 543.201,75 lei.

- certificatul de urbanism nr. 493/09.07.2007 pentru regim de inaltime P+2E+M,
numar de camere 18, dependinte: sala de restaurant, bucatarie, oficiu, spatiu de spalat vase,
grupuri sanitare, vestiare, spatii pentru pregatirea hranei, hol primire-receptie, CT, hol casa
scarilor, 18 bai, terasa, balcoane.

b) Autorizatia de construire nr. 90/06.06.2007, emisa pe numele Xcu domiciliul n
judetul X, orasul X, strada Branduselor nr. 32, prin care se autorizeaza: ,EXECUTAREA
LUCRARILOR DE CONSTRUIRE/ DESFIINTARE pentru REALIZARE CONSTRUCTIE cu
functiunea de sala fitness, sala de conferinte si spatii de cazare”, lucrari in valoare de Z lei.
Durata de executie a lucrarilor este de 24 luni de la data inceperii efective a lucrarilor.

- certificatul de urbanism nr. 68/12.02.2008 pentru regim de inaltime P+E+M, numar
de camere 6, dependinte: rotiserie, sauna, sala fithess, 2 vestiare, 7 grupuri sanitare, 2 dusuri,
hol + casa scarii, oficiu, terasa acoperita, balcon, sala conferinte.

C) Autorizatia de construire nr. 66/03.06.2010 emisa pe numele X cu sediul in judetul
X, orasul X, strada Branduselor nr. 32, prin care se autorizeazd: EXECUTAREA LUCRARILOR
DE CONSTRUIRE/DESFIINTARE pentru CONSTRUIRE ROTISERIE", lucrari in valoare de Z
lei.

d) Autorizatia de construire nr. 125/21.12.2012, emisa pe numele Xcu domiciliul n
judetul Brasov, orasul X, strada Branduselor nr. 32, prin care se autorizeaza: "EXECUTAREA
LUCRARILOR DE CONSTRUIRE pentru AMENAJARE SI EXTINDERE rotiserie cu sala
multifunctionald, sala biliard si bowling cu regim de inaltime P+E gsi terasa, lucrari in valoare de
522.247,70 lei. Durata de executie a lucrarilor este de 24 luni de la data inceperii efective a
lucrarilor.

- certificatul de urbanism nr. 335/19.10.2012 pentru ,apartamentare constructie”
dupa cum urmeaza:

e parter- spatiu comercial cu S- 81 mp, compus din bucatarie, salon
nefumatori, bar preparare bauturi, magazie, spatiu depozitare, doua grupuri sanitare;

e Ap. 1- etaj cu S- 84 mp, compus din dormitor, camera de zi, camera, oficiu,
hol, doua grupuri sanitare, un balcon;

e Ap.2- mansarda | cu S- 98 mp, compus din living, dormitor, bucatarie, baie,
hol, debara, trei balcoane;

e Ap.3-mansarda Il cu S- 87 mp, compus din doua camere, bucatarie, baie,
hol acces, doua balcoane.

Prin Procesul verbal din data de 01.01.2011, dl. X preda societatii comerciale SC X SRL

3



urmatoarele constructii:
1. Constructie P+E+M (sala fithess) autorizata cu AC nr. 90/24.01.2007
2. Restaurant cu pensiune P+2E+M (hotel+ restaurant) autorizata cu AC nr.
06/24.01.2007,
in care se mentioneaza urmatoarele: ,Constructiile predate nu au finisajele interioare si
exterioare realizate, spatiile de cazare nu au mobilierul aferent iar baile nu au prevazute dotarile
specifice.
Constructiile predate (nefinisate si nedotate) au fost realizate pe persoana fizica, urmand
ca dotarile si finisajele ulterioare (interioare si exterioare) sa se realizeze de catre SC X SRL.”

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F X/2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F X/2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

II.1. Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata 03.01.2011-31.12.2015

Organul de inspectie fiscala a constatat deficiente in ceea ce priveste modul de
calcul al profitului impozabil, dupa cum urmeaza:

A) Tn perioada verificatd, societatea a inregistrat in evidenta contabilda achizitii de
materiale de constructii (ciment, beton, tencuiala, otel beton, termobloc, faianta, gresie,
tamplarie PVC, materiale pentru instalatia electrica si sanitara, radiatoare, rigips, vopea lavabila
etc.) in valoare totala de X lei (valoare fara TVA) pe care le-a inregistat direct pe contul 6028 in
baza facturilor de achizitie. Din aceasta valoare, in data de 30.11.2013, a fost stornata suma de
X lei, suma care a fost inregistrata in contul 231-,Imobilizari corporale in curs”.

Din analiza efectuata, organele de control au constatat ca valoarea achizitilor de
materiale de constructii efectuate in anii 2013 si 2014 au fost net superioare anilor 2012 si 2015,
perioada cand au fost efectuate lucrarile de constructii pentru care a fost emisa pe numele
persoanei fizice X Autorizatia de construire nr. 125/21.12.2012, descrisa anterior, concluzia
inspectorilor fiscali fiind ca in perioada 2013- 2014 au fost realizate lucrari de constructie si
nicidecum de modernizare sau reparatii. La aceasta concluzie a concurat si precizarea din
Procesul verbal de predare- primire a constructiei P+E+M (sala fitnes) si restaurant cu pensiune
P+2E+M incheiat in data de 01.01.2011, in care se mentioneaza ca ,constructiile predate nu au
finisaje interioare si exterioare realizate, spatiile de cazare nu au mobilierul aferent, iar baile nu
au prevazute dotarile specifice”.

in explicatiile scrise formulate la solicitarea organelor de control, administratorul societatii
afirma ca in anul 2012 a transformat podul ih apartament, pentru a-l folosi in interes personal
iar la etajui 1 a desfintat magazinul si a fost amenajat un apartament cu 2 camere si o baie. De
asemenea, acesta precizeaza ca a fost construita si o garsoniera cu o camera si baie care este
folosita de societate in scop comercial, investitia fiind realizata pe societate.

Tot prin notificarea din 10.03.2016, reprezentantul contribuabilului mai precizeaza
urmatoarele:

- in anul 2012 imobilul cu nr. cadastral 106968 cu teren de 150 mp este
propus pentru apartamentare fiind obtinut certificatul de urbanism nr.
355/19.10.2012;

- In anul 2012 s-a realizat reamenajarea si extinderea rotiseriei cu sala
multifunctionala, sala biliard cu regim de inaltime P+E si terasa, cladirea fiind
construita imprejurul cladirii nr. 1 pentru a economisi spatiu, motiv pentru care a
trebuit demolata terasa si reconstruita de la zero;

- persoana fizica a construit la parterul cladirii 4 un restaurant care face
legatura cu parterul cladirii 1, la etajul 1 un club cu sala de biliard, jocuri, toalete, bar,
iar la etajui 2 o terasa in aer liber, cu grupuri sanitare, bar, dupa care cladirile au fost
Tnchiriate SC X SRL care a executat lucrarile de finisare.

Din documentele si explicatiile primite, organele de control au concluzionat ca SC X SRL
nu a efectuat lucrari de intretinere si reparatii a constructiilor inchiriate ci lucrari lucrari de
constructii si de modernizare/amenajare a acestor cladiri.

Astfel ca, din interpretarea prevederilor legale in vigoare, avand in vedere ca imobilizarile
de tipul cladirilor sunt folosite de SC X SRL in baza contractelor de inchiriere/comodat, organele
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de control au stabilit ca societatea avea obligatia de a le inregistra ca si imobilizari corporale si
de a deduce cheltuielile de constructie/ modernizare prin calculul amortizarii pe durata
contractului de inchiriere/comodat, urmand ca la expirarea perioadei contractuale, valoarea
investitiei sa se cedeze propietarului imobilizarii.

Prin Tnregistrarea direct pe cheltuieli deductibile a contravalorii materialelor de construcitii
utilizate pentru constructile mentionate mai sus, societatea a denaturat rezultatul fiscal al
societatii pentru perioada verificata, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11
alin. 1), 19 alin. 1) si 21 alin. 1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au
reintregit profitul impozabil al societatii cu suma totala de X lei (X lei - X lei), repartizata pe ani
astfel:

- in anul 2011 cu suma de X lei
- in anul 2012 cu suma de X lei

- in anul 2013 cu suma de X lei
- in anul 2014 cu suma de X lei
- in anul 2015 cu suma de X lei

si a procedat la recalcularea impozitul pe profit datorat de societate, asa cum se prezinta
in anexa 1 privind ,Situatia recalcularii impozitului pe profit in perioada anilor 2011-2015”.

B) In perioada 01.01.2011-31.12.2015, societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de X
lei (cu TVA aferenta in suma de X lei) care reprezinta contravaloarea facturilor de utilitati emise
pe numele societatii de catre SC ELECTRICA FURNIZARE SA, respectiv SC GOSCOM
CETATE X SA. Avand in vedere faptul ca administratorul societatii, dl X, detine 2 apartamente
in complexul de cladiri inchiriate, prin Notificarea din data de 10.03.2016, organul de inspectie
fiscala a solicitat reprezentantului contribuabilului sa precizeze suprafata totala inchiriata
societatii de catre persoana fizica X in baza contractelor de inchiriere FN/01.11.2007, nr.
121/01.01.2011 si a contractului de comodat 498/ 25.03.2008, precum si suprafata
apartamentelor utilizate in scop personal de catre administrator.

Din documentele prezentate reiese ca suprafata totala a spatiilor inchiriate/ date in
comodat este de 2.373,92 mp, iar suprafata utilizata in scop personal, cu destinatie de locuinta
de catre administratorul societatii, este de 161 mp, astfel ca organul de inspectie fiscala a
determinat o pondere a suprafetelor utilizate in scop personal de catre administratorul societatji,
de 6,78 % din total suprafete inchiriate.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1), 19
alin. 1) si 21 alin. 1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au stabilit
cheltuielile cu utilitatile in suma de X lei aferente nevoilor personale ale administratorului, suma
care a fost considerata nedeductibila din punct de vedere fiscal, nefiind aferenta realizarii de
venituri impozabile si cu care a fost reintregit profitul impozabil al societatji la finele anilor 2011,
2012, 2013, 2014 si 2015.

C) Tn urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca societatea a inregistrat pe contul de
cheltuieli 6028 contravaloarea unor achizitii care nu sunt destinate obtinerii de venituri
impozabile (haine, incaltaminte, parfumuri) in suma totala de X lei, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1), 19 alin. 1) si 21 alin. 1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de control au considerat nedeductibila din punct de vedere fiscal aceasta
suma si au reintregit profitul impozabil al societatii la finele anilor 2011, 2012, 2013, 2014 si
2015.

D) Societatea a inregistrat pe contul cheltuieli 628- Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti achizitia de servicii de natura: montat gresie (SC C SERV SRL), turnat beton (SC S
INTERN SRL), tamplarie PVC (SC B TERMOPAN SRL), efectuat tencuieli (SC T PROD SRL),
instalatii sanitare (SC DG SRL), in valoare totala de X lei (valoare fara TVA).

Avand in vedere faptul ca societatea avea obligatia de a inregistra constructiile inchiriate
de la dl X ca si imobilizari corporale, acestea fiind supuse amortizarii pe durata contractului de
inchiriere/comodat, cu suma de X lei s-a reintregit profitul impozabil la finele anilor 2011, 2012,
2013, 2014 si 2015 si in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art. 11 alin. 1 din acelasi act normativ, organele de control au recalculat impozitul pe profit
datorat de SC X SRL in aceste perioade fiscale.
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E) in data de 01.12.2015, societatea a inregistrat in contul 2131- ,Echipamente
tehnologice” achizitia unei bucatarii utilate in valoare de X lei (echivalentul sumei de X euro)
documentul justificativ pentru inregistrarea in evidentele financiar contabile fiind factura
435/30.11.2007 emisa de X IT 01388830208.

Desi bunul a fost evidentiat in contabilitate in data de 01.12.2015, la aceeasi data
petenta inregistreaza cheltuieli cu amortizarea, in suma de X lei, reprezentand contravaloare
amortizare bucatarie calculata de la data achizitiei, respectiv anul 2007.

Conform Notei explicative data de administratorul societatii si Notei de receptie anexata
facturii, bunul achizitionat in baza facturii mai sus mentionate este compus din: aragaz pe gaz cu
6 ochiuri si cuptor, hota, rafturi, plita pe gaz, chiuveta cu dulap, masa de lucru, masa refrigerate,
masina de spalat vase, feliatori, dulapuri, fripteuza, robot de tocat carne, masina de gheata,
malaxor, rotisor, carucior 2 etaje, cuptor electric pentru pizza, aspiratoare, masina de curatat
cartofi, structura frigorifica vitrina, etc.

Ca urmare a controlului, suma de X lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu
amortizarea Tnregistrate de agentul economic in evidenta contabila in data de 01.12.2015 si
care sunt aferente unor perioade de gestiune anterioare, a fost considerata de organul de
inspectie ca fiind nedeductibila din punct de vedere fiscal, fiind incidente prevederile art. 19 alin.
(1), art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin. 3) lit. i) si alin. (11) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

F) Conform Procesului Verbal din data de 30.09.2015 prezentat de administratorul
societatii, in perioada 01.01.2015-30.09.2015, s-au efectuat cheltuieli cu micul dejun oferit
clientilor - incluse in costul cazarii- in suma de X lei (inclusiv TVA).

Pentru justificarea acestor cheltuieli societatea nu a prezentat niciun alt document
justificativ, iar valoarea de X lei a fost considerata ca fiind incasata de la clienti cu titlu de servicii
de cazare. Tot la data de 30.09.2015 societatea a efectuat urmatoarele inregistrari n
contabilitate:

- au fost evidentiate venituri din vanzarea de marfuri in suma de X lei concomitent cu
stornarea venirilor din prestari servicii in suma de X lei (diferenta bazei impozabile se datoreaza
faptului ca societatea a inregistrat venituri din prestari servicii cu cota de TVA de 9%, iar la
reconsiderarea acestora in venituri din vanzarea marfurilor, TVA este atat in cota de 9% cét si in
cota de 24%).

- pentru baza impozabila in suma de X lei a fost colectata suplimentar TVA in suma de
Xlei (X 1eix9% + Y leix24%)

- au fost descarcate din gestiune marfuri in valoare de X lei (cu tva inclus).

Din informatiile furnizate de pagina de internet a societatii corelate cu veniturile din cazare
inregistrate de catre societate in contul 704, pentru perioada 01.01.-30.09.2015 organele de
control au estimat un maxim al consumului de marfuri destinate micului dejun oferit clientilor
cazati in suma totala de X lei, calculat astfel :

- veniturile din prestari servicii cazare in suma totala de X lei (conform fisei contului 704 )
aferente perioadei 01.01.-30.09.2015 au fost raportate la un pret minim de 100 lei/camera dubla
(conform tarifului afisat pe pagina web a hotelului www.maxinternational.ro/index.htm) rezultand
un maxim de X clienti cazati (X/100 lei x 2 persoane),

- deoarece, conform informatiilor furnizate de aceasi pagina web, societatea a oferit
pentru perioada 03.01.2015-29.12.2015, pentru micul dejun, cate un voucher in valoare de 10
lei/persoana cazata, a rezultat o valoare maxima estimata a marfurilor destinate micului dejun
de X lei (X clienti estimati x10 lei /voucher).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organul de control considera ca valoarea
produselor inscrisa de societate in procesul verbal, ca bunuri oferite clientilor cazati ca mic
dejun care nu se justifica, este in valoare de X lei (X-Y). Astfel, societatea a stornat artificial din
contul de prestari servicii (ct 704) suma de X lei si TVA aferenta in suma de X lei (cu cota de
9%) in baza procesului verbal, motiv pentru care organele de control au reintregit veniturile din
prestari servicii cu suma de X lei si TVA colectata cu suma de X lei. Deoarece, asa cum s-a
aratat mai sus, Tn urma reincadrarii veniturilor societatea a Tnregistrat venituri din vanzarea de
marfuri in suma de X si a colectat suplimentar TVA in suma de X lei, in fapt a fost determinata
o diminuare a TVA colectata in favoarea societatii in suma de X lei si o crestere a bazei
impozabile cu suma de X lei.



Totodata, suma de X lei scazuta nejustificat din gestiune, a fost considerata minus de
inventar, cu ea fiind majorat stocul scriptic de marfa la data de 14.10.2015 in valoare de X lei,
rezultdnd un stoc scriptic in suma de X lei.

De asemenea, in urma inventarului efectuat in data de 14.10.2015 de catre inspectorii
antifrauda, a rezultat un stoc faptic de marfuri in valoare de 68.676 lei (la pret de vanzare cu
TVA) fata de stocul scriptic reconsiderat la data de 14.10.2015 in suma de X lei, rezultand o
diferenta in minus de marfuri aflate in gestiune (la pret de vanzare cu TVA) in valoare de X lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de control a considerat ca lipsa de
marfuri din gestiune in suma de X lei provine din valorificarea acestora fara ca veniturile sa fie
inregistrate in contabilitate si declarate.

Intruct societatea are ca obiect de activitate principal comert cu amanuntul, evidenta
marfurilor {indndu-se global valoric, in vederea determinarii adausului comercial aferent
marfurilor constatate lipsa in gestiune, organul de control a procedat la determinarea
coeficientului k, in conformitate cu prevederile pct. 286 alin. 1,2,3,4 din OMF 1802/2014 astfel:

K= X x 100/(Y-Z) =80.39%

Organele de control au calculat valoarea fara TVA a marfurilor lipsa in gestiune (X-
X*24/124%), la care au aplicat coeficientul de 80,39% si au determinat valoarea adaosului
aferent acestora in suma de Z lei.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (4)
lit. ¢) din Legea 571/2003, coroborat cu pct 41 si 42 din normele metodologice aprobate prin HG
44/2004, in urma controlului a fost reintregit venitul societatii la data de 30.09.2015 cu suma de
Xlei (Y+Z lei).

G) Deoarece din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca in anul 2015
capitalul propriu al contribuabilului are o valoare negativa, cheltuielile cu dobanzile inregistrate in
aceasta perioada, in suma de X lei, au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal
si au reintregit profitul brut impozabil la 31.12.2015, fiind incidente prevederile art. 19, art. 21 alin
(1) si art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare a controlului efectuat, s-au constatat cheltuieli nedeductibile suplimentare
in suma totala de X lei din care A lei in 2011, B lei in 2012, C lei in 2013, D lei in 2014 si E lei
in 2015.

La determinarea bazei impozabile suplimentare organele de control au {inut cont de faptul
ca in data de 30.09.2015 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei reprezentand
consumuri mese acordate personalului (in suma de Y lei cu TVA in suma de Z lei) si mese
consumate de familia X (in suma de X lei cu TVA in suma de Y lei), pe care le-a considerat
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal. Deoarece societatea a inregistrat suma atat
la venituri, cat si la cheltuieli, echipa de inspeciie fiscala a reincadrat aceste cheltuieli respectiv
a acordat drept de deducere la calculul impozitului pe profit pentru suma de X lei (X+X lei), a
asimilat veniturilor salariale cheltuielile cu mesele acordate personalului iar cheltuielile cu
mesele consumate de familia X au fost asimilate dividendelor.

Suma cu care s-a reinregit profitul impozabil al fiecarui an supus verificarii a fost
corectata cu pierderile fiscale precedente, fiind determinat un impozit pe profit datorat de
societate Th suma totala de X lei, fata de care societatea a constituit impozit in suma de X lei,
rezultand impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei.

2. Referitor la TVA

Perioada verificata: 03.01.2011-31.12.2015

A. Organele de inspectie fiscala au constatat deficiente in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de deducere pentru TVA, dupa cum urmeaza:

A.1. In perioada verificatd societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in
suma de 33.081,71 lei aferenta facturilor de achizitie energie electrica si apa emise de societati
ca SC ELECTRICA FURNIZARE SA si SC GOSCOM CETATE X SA.

Avand in vedere faptul ca din suprafata totala a spatiilor inchiriate de 2.373,92 mp,
suprafata utilizata in scop personal cu destinatie de locuinta de catre administratorul societatii
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este de 161 mp, respectiv 6,78% din suprafata totala, s-a constatat ca societatea nu avea drept
de deducere pentru TVA in suma de Y1 lei, in speta fiind incidente prevederile art. 149 alin. (1)
lit. @), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. d) si alin. (4) lit. a) si ale art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

A.2. Deoarece, asa cum s-a aratat anterior, 6,78% din suprafata inchiriatd de SC X SRL
este utilizata in scop personal de catre administratorul societatii, organele de control au ajustat
TVA dedusa pentru achizitia materialelor de constructii inregistrate pe contul 231,Imobilizari
corporale in curs de executie”, in suma de X lei, si au determinat TVA fara drept de deducere in
suma totala de Y2 lei (X lei x 6,78% x 24%), in speta fiind incidente prevederile art. 149 alin. (2)
lit. b) si ale art. 147 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

A.3. Societatea a dedus nejustificat TVA in suma de Y3 lei, aferent meselor de protocol
care includ si bauturi alcoolice, incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

A.4 Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea si-a exercitat in mod nejustificat
dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de Y4 lei aferenta achizitiei de bunuri de natura
personala (haine, incaltaminte, parfumuri, etc) de la SC Jolidon Import Export SRL, SC Privilege
Int Cosmetics SRL, SC Sara Fashion SRL, AC Benvenuti SRL, bunuri care nu au fost utilizate Tn
scopul obtinerii de venituri impozabile, deci fara legatura cu obiectul de activitate al firmei,
incalcand astfel prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

A.5. Societatea a Tnregistrat in evidentele financiar- contabile achizitia de materiale de
constructii (ex. de la SC Micra Com SRL-ciment, caramida, adeziv, rigips, de la SC Euro Habitat
SRL-faianta, gresie, de la Hornbach -ceresit, dibluri, robineti, chiuvete, de la SC Liriada Co SRL-
polistiren, adeziv, caramida, baterii, vopsea, diverse), in valoare totala de X lei, cu TVA aferenta
in suma de X lei si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA exigibila in suma Y5 lei.

Deoarece constructiile sunt inchiriate de contribuabilul verificat de la persoana fizica X,
societatea avea obligatia inregistrarii acestora ca si imobilizari corporale, supuse amortizarii pe
toata durata contractului de inchiriere, fiind astfel incalcate prevederile art. 149 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

A.6. SC X SRL a inregistrat in evidentele contabile in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, achizitia de materiale de construciii (tencuiala de la SC Terion Prod
SRL, tamplarie PVC de la SC Bombardier Termopan SRL, prestari servicii montat gresie si
faianta de la SC Costidor Serv SRL etc.), in valoare de X lei cu TVA aferenta in suma de X lei,
din care TVA exigibila in suma de Y6 lei.

Deoarece constructiile sunt inchiriate de contribuabilul verificat de la persoana fizica X,
societatea avea obligatia inregistrarii acestora ca si imobilizari corporale, supuse amortizarii pe
toata durata contractului de inchiriere, fiind astfel incalcate prevederile art. 149 alin.(2) lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

A.7.Urmare controlului efectuat de Directia Regionala Antifrauda concretizat in Procesul
verbal nr. 6250/09.12.2015, la data de 14.10.2015 s-a stabilit o lipsa in gestiunea marfurilor in
suma de X lei (la pret de vanzare cu TVA), considerata ca provenind din vanzarea acestora
fara ca veniturile sa fie fiscalizate.

Aferent valorii marfurilor constatate lipsa in gestiune, organul de control a calculat TVA
suplimentara datorata de societate in suma de Y7 lei (Yx24/124), fiind incidente prevederile art.
126 alin. (1) lit. a-d), art. 127 alin.(1-2), art. 128 alin. (1), art. 132 alin. (1) lit. c), art. 134 alin.
(1), art. 1341 alin. (1), art. 134"2 alin (1), art. 137 alin. (1) lit. @), art. 140 alin. (1), art. 150 alin. (1)
si ale art. 148 alin. (1) litera c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in urma deficientelor constatate, a fost determinata TVA fara drept de deducere in
sumade Ylei (Yllei+Y2lei+ Y3lei+Y4lei+Y5lei+ Y6 lei + Y7 lei).

B. De asemenea, in urma inspectiei fiscale au fost constatate deficiente in ceea
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ce priveste modul de determinare a bazei de impozitare pentru TVA colectata, dupa
cum urmeaza:

B.1. Intrucat in perioada 01.01.-30.09.2015 societatea a colectat diferentiat TVA pentru
suma totala de X lei, reprezentdnd valoarea marfurilor consumate pentru pregatirea meselor
luate de personalul/angajatii societatii, respectivde membrii familiei X si in cadrul evenimentelor
organizate de catre acestia, respectiv cu cota de 9% pentru suma de X lei si cu cota de 24%
pentru suma de Y lei, organul de control a determinat TVA colectata suplimentar in valoare de Z
lei pentru perioada 01.01.2015-31.05.2015 (perioada in care cota la TVA a fost in conformitate
cu prevederile art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, de 24%), calculata
dupa cum urmeaza: X lei x (24%-9%) x 151 zile/273 zile, (unde 151 de zile reprezinta nr. de
zile din perioada 01.01.2015-31.05.2015, iar 273 de zile reprezinta nr. de zile din perioada
01.01-30.09.2015).

B.2. Asa cum s-a prezentat la punctul privind impozitul pe profit litera F, societatea a
inregistrat nejustificat cheltuieli cu micul dejun acordat clientilor in suma de X lei, pentru care
datora TVA colectata suplimentar in suma de X lei.

in urma deficientelor constatate a fost colectata suplimentar TVA in sumé totald de
14.128 lei (Z lei + X lei).

3. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si la
contributiile sociale obligatorii aferente drepturilor de natura salariala

Perioada verificata: 03.01.2011-31.12.2015

Conform datelor din Procesul verbal intocmit de administratorul societatii, in perioada
lanuarie-septembrie 2015 au fost efectuate cheltuieli in favoarea salariatilor reprezentand
contravaloare mese in suma neta de X lei, cheltuieli care au fost inregistrate in contabilitatea
societatii in data de 30.09.2015. Acest aspect a fost consemnat si de inspectorii antifrauda in
Procesul verbal nr. 6250/09.12.2015, care precizeaza ca cheltuielile nu au fost inregistrate in
evidentele contabile la momentul efectuarii lor, ci global in data de 30.09.2015 pe baza de
nota contabila.

Conform prevederilor art. 55 alin. (1) si (3) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, coroborat cu prevederile pct. 74 din HG 44/2004, organele de control au stabilit ca
societatea datora contributii pentru masa acordata ca drept salarial la pretul pietei, calculate
la suma de Q lei care reprezinta valoarea bruta a meselor (X lei valoarea neta + X lei TVA
aferenta + X lei impozit pe venit si contributii datorate de asiguratj).

Ca urmare, suma de Q lei a fost asimilata veniturilor salariale si a fost calculat impozit
pe veniturile din salarii si asimilate acestora suplimentar de plata in suma de X4 lei.

Totodata, inspectorii fiscali au recalculat si contributiile sociale aferente drepturilor de
natura salariala, dupa cum urmeaza:

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator, a fost majorata prin
aplicarea cotei de 15,8% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar in cuantum de Q lei,
rezultdnd o contributie de asigurari sociale datorata de angajator stabilita suplimentar in
suma de X5 lei, in baza prevederilor art. art. 296”5 alin. (1) si art. 296718 alin. (3) lit. a) si
a™ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, a fost
majorata prin aplicarea cotei de 10,5% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar in
cuantum de Q lei, rezultdnd o contributie a asiguratilor la asigurarile sociale de stat
stabilita suplimentar in suma de X6 lei (Q lei x10,5%), in baza prevederilor art. 296”4 alin.
(1) lit. a) si art. 296”18 alin. (3) lit. a) si a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 0,5% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar in cuantum de Q
lei, rezultdnd o contributie de asigurari pentru somaj datorata de angajator stabilita
suplimentar in suma de X9 lei, in baza prevederilor art. 296”18 alin. (1) si art.296"18 alin.
(3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;



- contributia individuala pentru somaj retinuta de la asigurati, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 0,5% asupra bazei de calcul stabilitd suplimentar in cuantum de Q
lei, rezultdnd o contributie individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati
stabilita suplimentar in suma de X9 lei, in baza prevederilor art. 296”5 alin. (6), art.
296"8 alin.(1) si art. 296”8 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, a fost
majorata prin aplicarea cotei de 5,2% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar in
cuantum de Q lei, rezultdnd o contributie pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator stabilita suplimentar in suma de X7 lei, in baza prevederilor art. 296”5, alin 2,
art. 296718 alin. (1) si art. 296118 alin. (3) lit. (b”2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, a fost
majorata prin aplicarea cotei de 5,5% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar in
cuantum de Q lei, rezultand o contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, stabilita suplimentar, in suma de X8 lei, in baza prevederilor art. 296”4 alin. (1)
lit. a), art. 296”4 alin. (1) lit. 0), art. 29678 alin. (1) si art. 29678 alin. (3) lit. b*) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, a fost majorata prin aplicarea cotei de 0,25% asupra bazei de calcul stabilita
suplimentar in cuantum de Q lei, rezultand o contributie a angajatorilor la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale stabilita suplimentar in suma de X12 lei, in
baza prevederilor art. 29678 alin.(1) si art. 296”18 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, calculata asupra bazei de calcul stabilitd suplimentar in cuantum
de Q lei este in suma de X11 lei, in baza prevederilor art. 296”5 alin. (5), art. 296”18 alin.
(1) si art. 296718 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice, a fost majorata prin aplicarea cotei 0,85% asupra bazei de calcul stabilita
suplimentar in valoare de Q lei, rezultdnd o contributie pentru concedii si indemnizatii de
la persoane juridice sau fizice stabilita suplimentar in suma de X10 lei, In baza
prevederilor art. 2965 alin.(2), art. 296*8 alin. (1) si art. 296”18 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor laimpozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Perioada verificata: 03.01.2011-31.12.2015

In urma inspectiei fiscale a fost determinatd o bazd suplimentard de calcul pentru
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma totala de X lei
alcatuita din:

- suma de X lei inclusiv TVA (pentru calcularea caruia s-a {inut cont de faptul ca
cota de TVA de 9% s-a aplicat incepand cu data de 01.06.2015), reprezentand
cheltuieli ocazionate de pregatirea meselor familiei X in suma totala de X lei si
cheltuieli cu evenimente in familie in suma de X lei, in perioada ianuarie- septembrie
2015 (conform procesului verbal din data de 30.09.2015 prezentat de administratorul
contribuabilului verificat);

- suma de X lei reprezentand diferente de TVA (X-Y lei);

- suma de X lei reprezentand contravaloare marfa lipsa in gestiune.

Pentru suma de X lei reprezentadnd dividende nete incasate de asociatul unic s-a
calculat un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X3 lei,
scadent la 25.01.2016, fiind aplicat procedeul sutei micsorate (X lei x 16%/84%).

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:
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1. Pe linie procedurala

Cauza supusa solutionarii DGRFP Brasov- Serviciul Solufionare Contestafii este
daca aspectele semnalate de contestatoare sunt intemeiate si de natura sa atraga
nulitatea deciziei de impunere emise in urma inspectiei.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat la S.C. X S.R.L., in perioada 02.03.2016- 21.04.2016, o inspectie
fiscala avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit,
taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si a contributiilor pentru veniturile de
naturd salariald. Inspectia fiscald nu a fost suspendatd. in urma inspectiei a fost intocmit
Raportul de inspecitiei fiscala nr. F X/2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.
F X/2016.

in contestatia depusa, petenta precizeaza céa inspectia fiscald s-a efectuat utilizand
metoda de verificare prin sondaj si ca organele de control au actionat in mod tendentios si
subiectiv in aprecierea operatiunilor, incalcand principiul bunei credinte (art. 12 din Legea
207/2015) si prevederile art. 7 din Legea 207/2015 cu privire la rolul activ al organului fiscal.
Astfel, solutia adoptata are la baza aprecieri partiale si nu constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza. De asemenea, in contestatie petenta afirma ca rezultatul
inspectiei nu este argumentat legal.

in drept, referitor la procedura de desfasurare a inspectiei fiscale, felul si volumul
documentelor justificative avute in vedere la fundamentarea constatarilor, echipa de inspectie
a aplicat prevederile urmatoare din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6. — Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale, prin utilizarea mijloacelor de
proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauzad raportat la
momentul luérii unei decizii. [...]”

Art. 7- Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfdsurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul fiscal
instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor*) prevazute de lege ce ii
revin acestuia in desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in
limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca
urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat s&
identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului _examindrilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupéa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

11



c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale
cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupéa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gsi exactitatea indeplinirii obligatiilor
prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile
ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului
sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de
céte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/p/atitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupa caz, fatd de obligatia fiscala principald declaratd de catre contribuabil/platitor si/sau
stabilita, dupé caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcari ale legislatiei fiscale si
contabile constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la
prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.

ART. 114 Persoanele supuse inspectiei fiscale

Inspectia fiscala se exercita asupra oricaror persoane si entitati, indiferent de forma lor
de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere sau plata a obligatiilor fiscale prevazute
de lege.

Art. 116 Metode de control

(1) Pentru efectuarea inspectiei fiscale se pot folosi urmatoarele metode de control:

a) verificarea prin sondaj, care constd in activitatea de verificare selectivd a
documentelor si_operatiunilor semnificative, care stau la baza modului de calcul, de
evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale;

(2) Selectarea documentelor si a operatiunilor semnificative se apreciaza de inspector.

ART. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(5)_Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si_raporturile
juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor
obligatii prevazute de leqislatia fiscala si contabila.

ART. 119 Competenta de efectuare a inspectiei fiscale

Inspectia fiscala se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit de organul fiscal
competent potrivit cap. | si Il ale titlului Ill. Organele fiscale care sunt competente sa
efectueze inspectia fiscala sunt denumite in sensul prezentului capitol organe de inspectie
fiscala.”

Astfel, conform prevederilor legale anterior citate, pentru stabilirea starii de fapt fiscala,
organele fiscale administreaza mijloacele de proba pe care le apreciaza ca fiind utile
determinarii acestei stari, fiind indreptafit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le-au considerat utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si
in functie de limitele prevazute de lege, acesta putand efectua controlul prin verificarea
selectiva a documentelor si operatiunilor semnificative. Legislatia fiscala citata mai sus lasa la
aprecierea organului de control felul si volumul documentelor care vor face obiectul verificarii,
acesta fiind indreptatit sa selecteze operatiunile si documentele pe care le apreciaza ca
semnificative.

Dealtfel, se retine ca petenta nu identifica in contestatia depusa care sunt acele
documente care nu au fost avute in vedere la efectuarea verificarilor si care ar fi dus la
stabilirea unei situatji de fapt fiscale diferite fata de cea constatata.
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Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei potrivit
careia organele de control ,au adoptat o solutie bazata pe aprecieri partiale si neconcludente
a starii de fapt” avand in vedere ca din analiza Raportului de inspeciie fiscala care a stat la
baza deciziei contestate, rezulta ca obiectivele vizate de organele de inspeciie fiscala au
implicat examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere si
prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie fiscala, detalierea modului in care
contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea
punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazurile in care s-a constatat ca tratamentul fiscal aplicat de
contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate, organele de control au
procedat la administrarea de probe Tn conformitate cu prevederile art. 55 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de
fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului gi a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau
controale tematice, dupé caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.”

in acest sens, organele de control au avut in vedere informatiile furnizate de
documentele prezentate de contribuabil, concluziile transmise de inspectorii antifrauda din
cadrul DGRAF 7 Sibiu prin Procesul verbal nr. 6250/1/09.12.2015, precum si explicatiile
scrise furnizate de reprezentantul contribuabilului.

Desi petenta sustine ca organele de control si-au exercitat dreptul de apreciere ,in
afara limitelor rezonabilitatii si echitatii, neasigurand o proportie justa intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia”, aceasta nu aduce in sustinerea contestatiei
niciun contra-argument concret referitor la motivele de fapt si de drept invocate de echipa de
inspectie fiscala in decizia de impunere contestatad si nu prezinta niciun document/inscris din
care sa reiasa o alta stare de fapt fiscala.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia organele de control nu aplica
aceeasi masura agentilor economici cu care SC X SRL a derulat operatiuni si nu reconsidera
veniturile realizate in urma relatiilor comerciale derulate cu aceasta, organul de solutionare
retine ca, in speta, nu este vorba de ,nerealitati a operatiunilor comerciale”, cum in mod gresit
considera petenta, ci de tranzactii reincadrate pentru a reflecta continutul economic si nu de
tranzaciii calificate ca fiind artificiale. Astfel, incadrarea la nedeductibile a anumitor cheltuieli
inregistrate in baza facturilor de achizitie emise de furnizori, nu duce la anularea tranzactilor
dintre cei doi parteneri, cu consecinta reconsiderarii veniturilor de catre societatea furnizoare.
Prin urmare, un venit impozabil Tnregistrat de furnizor nu se poate transpune in concluzia
imediata ca la client cheltuiala si TVA este deductibila, Tn acest sens trebuind sa fie indeplinite
conditiile stabilite prin prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste elementele actului administrativ fiscal, sunt incidente prevederile
art. 46 si art. 49 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
“Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
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(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hértie sau in forméa electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum i
stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la
care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

Deasemenea, se retine ca notiunea de act administrativ fiscal este definita de art. 1 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care specifica:

“ART. 1 Definitii

In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele
semnificatii:

1. actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal in exercitarea atributiilor de
administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru stabilirea unei situatii
individuale si in scopul de a produce efecte juridice fata de cel caruia ii este adresat;”

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia rezultatul inspectiei este ,neconvingator si
neargumentat legal”, precizam ca modalitatea de completare a formularului ,Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice” este reglementata de Ordinul
3709/2015 privind aprobarea modelului si continutului formularului Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice, care la Anexa 2 precizeaza:

“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald pentru stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate, precum i
pentru solutionarea cu inspectie fiscala anticipatd a decontului de taxa pe valoarea adaugata
cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in care suma aprobaté la rambursare
difera de cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se completeazéa la
incheierea unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a stabilirii de obligatii fiscale
suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate si inscrise in
raportul de inspectie fiscala, intocmit la incheierea acesteia.[...]

2.1.2. "Motivul de fapt": se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul verificat a
efectuat si evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si
contabile referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de
fapt aferente, precum si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea conciséa a textului de lege pentru cazul constatat.”

Astfel, se constata ca in Decizia de impunere nr. F X/2016 organele de control au
prezentat motivele de fapt si temeiul de drept pe care si-a fundamentat constatarile, la
punctele ,Motivul de fapt” si 2.1.3. "Motivul de drept” in Decizia de impunere, precum i in
Raportul de inspectie fiscala, fiind enumerate, pentru fiecare obligatie fiscala principala,

prevederile legale incidente.
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Dealtfel, in_cuprinsul contestatiei petenta nu face nicio referire la vreun alt temei de
drept prin care sa combata incadrarea legalda a organelor de control, nu aduce niciun
argument prin care sa faca dovada ca, in speta, au fost incalcate reglementarile legale si nu
sesizeaza deficiente privind modul de calcul a obligatiilor fiscale.

Se constata deci ca actul administrativ fiscal contestat a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile in materie, motiv pentru care sustinerea societatii contestatoare
potrivit careia actul administrativ fiscal este ,neargumentat legal” nu este reala iar motivatiile
petentei nu pot fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Referitor la sustinerea contribuabilului potrivit careia “de buna credintd a pus la
dispozitia organelor de control toate documentele financiar contabile necesare unui control
fiscal complet si corect”, se retin prevederile art. 10, art. 12 si ale art. 73 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 10. — (1) Contribuabilul/platitorul este obligat sa coopereze cu organele
fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute
de caétre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care
il sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/platitorul este obligat sa intreprinda masurile in vederea
procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor
juridice si efective ce ii stau la dispozitie”.

“Art. 12.—(1) Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sé& fie fundamentate
pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Pléatitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa igi exercite
drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect
datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare
proceduréa de administrare a creantelor fiscale aflaté in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma péana cand organul fiscal dovedeste
contrariul.”

“Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza
de probe sau constatari proprii.”

Astfel, conform prevederilor legale anterior-citate, contribuabilii _sunt obligati sa
furnizeze informatiile necesare si sa intreprinda toate masurile in vederea procurarii
mijloacelor doveditoare starii de fapt fiscale invocate, relatiile dintre parti — organe fiscale si
contribuabili — fiind fundamente pe buna-credinta.

In drept, in speta sunt incidente prevederile prevazute la art. 46 citat anterior si ale art.
49 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele:

“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul
fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o
grava gi evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat
de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.”

Astfel, legiuitorul a infeles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49, alin. 1, lit. b din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile care
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pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

Se retine ca in speta, actul administrativ fiscal contestat a fost intocmit cu respectarea
dispozitiilor art. 46 din Codul de procedura fiscala si cuprinde toate elementele prevazute la
art. 49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea
contribuabilului, obiectului actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a
organului fiscal, precum si organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul
administrativ fiscal a fost intocmit de organul fiscal competent a efectua inspectie fiscala la
acest contribuabil si nu a fost afectat de o grava si evidenta eroare, sustinerile petentei fiind
exclusiv de ordin procedural si fiind, asa cum aratat mai sus, vadit neintemeiate.

Astfel, din analiza Deciziei de impunere nr. F X/2016, se retine ca aceasta contine
toate elementele solicitate de lege pentru stabilirea validitatii actului administrativ fiscal, iar
aspectele procedurale invocate de societatea petenta nu sunt de natura sa atraga nulitatea
Deciziei de impunere nr. F X/2016,

Prin urmare, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de S.C.
X S.R.L pe motive de procedura, drept pentru care se va proceda la analizarea pe fond a
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.

2 Cu privire la fondul cauzei

2.1. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:

- X1 lei impozit pe profit;

- X2 lei taxa pe valoarea adaugatg;

- X4 lei impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor;

- X5 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- X6 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- X7 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- X8 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- X9 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- X9 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- X10 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

- X11 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

- X12 lei contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

- X3 lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea
pe fond a cauzei, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept
pe care isi intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in sustinerea cauzei
prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscald, in perioada verificata
societate a desfasurat in special activitati specifice restaurantelor, barurilor si hotelurilor (hotel -
restaurant M) avand ca obiect principal de activitate declarat ,Comer{ cu amanuntul n
magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si
tutun CAEN: 4711. Activitatea a fost desfasurata in spatiul luat in chirie/comodat de la
persoana fizica X, care are calitatea de asociat unic si de administrator al SC X SRL.
Inspectia fiscala a vizat perioada 03.01.2011 — 31.12.2015.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele
deficiente:
A. Din documentele aflate la dosarul contestatiei, se retine ca prin Procesul verbal din
data de 01.01.2011, dI. X preda societatii comerciale SC X SRL urmatoarele constructii:
1. Constructie P+E+M (sala fitness) autorizata cu AC nr. 90/24.01.2007
2. Restaurant cu pensiune P+2E+M (hotel+ restaurant) autorizata cu AC nr.
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06/24.01.2007,
in care se mentioneaza ca:. ,Constructiile predate nu au finisajele interioare si exterioare
realizate, spatiile de cazare nu au mobilierul aferent iar béile nu au prevazute dotérile specifice.
Constructiile predate (nefinisate si nedotate) au fost realizate pe persoana fizica, urmand ca
dotarile si finisajele ulterioare (interioare si exterioare) sé se realizeze de catre SC MAX INT
SRL.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca aferent acestor
cladiri, in perioada verificata societatea a inregistrat direct pe cheltuieli si le-a considerat
deductibile la calculul impozitului pe profit in perioada in care au fost angajate, achizitia de
materiale si de lucrari de constructii, astfel:

- Tn contul 6028, in baza facturilor de achizitie, a fost inregistratd achizitia de
materiale de constructii (ciment, beton, tencuiala, otel beton, termobloc, faianta, gresie,
tamplarie PVC, materiale pentru instalatia electrica si sanitara, radiatoare, rigips, vopea lavabila
etc.) in valoare totala de X lei (valoare fara TVA). Aferent acestora, societatea si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA exigibila in suma X lei.

- In contul cheltuieli 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” achizitia de
servicii de natura: montat gresie (SC Costidor Serv SRL), turnat beton (SC Senar Intern SRL),
tamplarie PVC (SC Bombardier Termopan SRL), efectuat tencuieli (SC Terion Prod SRL),
instalatii sanitare (SC DG Solar SRL), in valoare totala de X lei (valoare fara TVA). Aferent
acestora, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA exigibila ih suma X lei.

in explicatiile scrise formulate la solicitarea organelor de control, administratorul societatii
afirma ca in anul 2012 a transformat podul in apartament, pentru a-l folosi in interes personal
iar la etajul 1 a desfintat magazinul si a fost amenajat un apartament cu 2 camere si o baie. De
asemenea, acesta precizeaza ca a fost construita si o garsoniera cu o camera si baie care este
folosita de societate in scop comercial, investitia fiind realizata pe societate.

Tot prin notificarea din data de 10.03.2016, reprezentantul contribuabilului mai precizeaza
urmatoarele:

- Tnanul 2012 imobilul cu nr. cadastral 106968 cu teren de 150 mp este propus pentru

apartamentare, fiind obtinut certificatul de urbanism nr. 355/19.10.2012

- In anul 2012 s-a realizat reamenajarea si extinderea rotiseriei cu sala

multifunctionald, sala biliard cu regim de inaltime P+E si terasa, cladirea fiind
construita imprejurul cladirii nr. 1 pentru a economisi spatiu, motiv pentru care a
trebuit demolata terasa si reconstruita de la zero;

- persoana fizica a construit la parterul cladirii 4 un restaurant care face legatura cu

parterul cladirii 1, la etajul 1 un club cu sala de biliard, jocuri, toalete, bar, iar la etajul
2 o terasa in aer liber, cu grupuri sanitare, bar, dupa care cladirile au fost inchiriate
SC X SRL care a executat lucrarile de finisare.

Din documentele si explicatiile primite, organele de control au concluzionat ca SC X SRL
nu a efectuat lucrari de intretinere si reparatii a constructiilor inchiriate, ci lucrari de construcitii si
de modernizare/amenajare a acestor cladiri, pe care societatea avea obligatia de a le inregistra
ca si imobilizari corporale si pentru care avea drept de a recupera cheltuielile prin Tnregistrarea
amortizarii pe durata contractului de inchiriere/comodat, urmand ca la expirarea perioadei
contractuale, valoarea investitiei sa se cedeze proprietarului imobilizarii.

B) Din explicatiile scrise date de reprezentantul contribuabilului reiese ca din suprafata
totala a spatiilor inchiriate/date in comodat de 2.373,92 mp, suprafata de 161 mp este utilizata
in scop personal de catre administratorul societatii, cu destinatie de locuinta. Organul de
inspectie fiscala a determinat ponderea suprafetelor utilizate in scop personal de catre
administratorul societatii, de 6,78% din total suprafete inchiriate, procent pe care Il-a aplicat
asupra cheltuielilor totale cu utilitatile, in suma de X lei (cu TVA aferenta in suma de X lei)
stabilind ca societatea nu avea drept de deducere pentru cheltuieli in suma de X lei si TVA in
suma de X lei, acestea nefiind aferente veniturilor impozabile.

Deasemenea, deoarece 6,78% din suprafata inchiriata de SC X SRL este utilizata in
scop personal de catre administratorul societatii, organele de control au ajustat TVA dedusa
pentru achizitia materialelor de construciii inregistrate pe contul 231,Imobilizari corporale in curs

3y A~

de executie” in suma de X lei, si au determinat TVA fara drept de deducere in suma totala de Y
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lei (X lei x 6,78% x 24%).

C) Societatea a inregistrat pe contul de cheltuieli 6028 contravaloarea unor achizitii care
nu sunt destinate obfinerii de venituri impozabile (haine, incaltaminte, parfumuri) in suma totala
de X lei, si a exercitat in mod nejustificat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de X lei
aferenta achizitiei de bunuri de natura personala. Deoarece aceste achizitii nu sunt destinate
obtinerii de venituri impozabile, organele de control au considerat suma de X lei nedeductibila la
calculul impozitului pe profit, suma cu care au reintregit profitul impozabil al societatii si nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de X lei.

D) in data de 01.12.2015, societatea a finregistrat in contul 2131- ,Echipamente
tehnologice” achizitia unei bucatarii utilate in valoare de X lei (echivalentul sumei de X euro). La
aceeasi data, petenta inregistreaza cheltuieli cu amortizarea in suma de X lei, reprezentand
contravaloare amortizare bucatarie calculatd de la data achizitiei inscrisa in documentul
justificativ (factura 435/30.11.2007 emisa de X IT 01388830208), respectiv din anul 2007.
Deoarece suma de X lei este aferenta unor perioade de gestiune fiscala anterioare, organul de
inspectie fiscala a incadrat-o la cheltuieli nedeductibile in anul fiscal 2015.

F) Conform Procesului Verbal din data de 30.09.2015 prezentat de administratorul
societatii, in perioada 01.01.2015-30.09.2015 s-au efectuat cheltuieli cu micul dejun oferit
clientilor - incluse in costul cazarii- in suma de X lei (inclusiv TVA). La aceasta data, societatea
a stornat suma de X lei din valoarea veniturilor din prestari servicii si concomitent a evidentiat
venituri din vanzarea de marfuri in suma de X lei si a colectat. Tototdata, au fost descarcate din
gestiune marfuri in valoare de X lei (cu tva inclus).

Din informatiile furnizate de pagina de internet a societatji corelate cu veniturile din cazare
inregistrate de catre societate in contul 704, pentru perioada 01.01.-30.09.2015 organele de
control au estimat un maxim al consumului de marfuri destinate micului dejun oferit clientilor
cazati in suma totala de X lei, {inand cont de veniturile din prestari servicii si de faptul ca in
perioada 03.01.2015-29.12.2015, pentru micul dejun, societatea a oferit cate un voucher in
valoare de 10 lei/ persoana cazata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organul de control au stabilit ca valoarea
produselor inscrisa de societate in procesul verbal ca bunuri oferite (mic dejun) clientilor cazati
si care nu se justifica este in valoare de X lei (X lei -X lei). Astfel, societatea a stornat artificial
din contul de prestari servicii (ct 704) suma de X lei si TVA aferenta de X lei (cu cota de 9%) in
baza procesului verbal, motiv pentru care organele de control au reintregit veniturile din
prestari servicii cu suma de X lei si TVA colectata cu suma de X lei.

Deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, in urma reincadrarii veniturilor, societatea a
inregistrat venituri din vanzarea de marfuri in suma de X lei si a colectat TVA in suma de X lei,
in fapt s-a diminuat TVA colectatad in favoarea societatii cu suma de X lei si s-a marit baza
impozabila cu suma de X lei, suma de X lei, scazuta nejustificat din gestiune, a fost considerata
minus de inventar, cu ea fiind majorat stocul scriptic de marfa la data de 14.10.2015 in valoare
de X lei, rezultadnd un stoc scriptic in suma de X lei.

Deasemenea, n urma inventarului efectuat in data de 14.10.2015 de catre inspectorii
antifrauda, a rezultat un stoc faptic de marfuri in valoare de X lei (la pret de vanzare cu TVA) fata
de stocul scriptic reconsiderat la data de 14.10.2015 in suma de X lei, rezultdnd o diferenta in
minus de marfuri aflate in gestiune (la pret de vanzare cu TVA) in valoare de X lei. Aferent
acestora, organele de control au determinat coeficientului k pentru calculul adaosului comercial,
in baza caruia au determinat valoarea adaosului ca fiind suma de X lei si au calculat TVA
suplimentara datorata de societate in suma de X lei (X lei x 24/124).

G) In perioada 01.01.-30.09.2015 ,societatea a colectat diferentiat TVA pentru suma
totala de X lei, reprezentand valoarea marfurilor consumate pentru pregatirea meselor luate de
personalul/angajatii societatii, respectiv. de membrii familiei X si in cadrul evenimentelor
organizate de catre acestia, respectiv cu cota de 9% pentru suma de X lei si cu cota de 24%
pentru suma de Y lei. Organele de control au determinat TVA colectata suplimentar in valoare
de Y lei pentru perioada 01.01.2015-31.05.2015 (perioada in care cota la TVA a fost, in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, de
24%).
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H) Deoarece din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca in anul 2015
capitalul propriu al contribuabilului are o valoare negativa, cheltuielile cu dobanzile inregistrate in
aceasta perioada in suma de X lei, au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal
si a fost reintregit profitul brut impozabil la 31.12.2015 cu aceasta suma.

I) Societatea a dedus nejustificat TVA Th suma de X lei, aferent meselor de protocol care
includ si bauturi alcoolice.

Astfel, in urma verificarilor efectuate, au fost stabilite ca nedeductibile cheltuieli in suma
totala de X lei. La determinarea bazei impozabile suplimentare, organele de control au tinut
cont de faptul ca in data de 30.09.2015 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei
reprezentand mese acordate personalului, suma pe care a evidentiat-o si la venituri, si a
acordat drept de deducere la calculul impozitului pe profit pentru suma de X lei

Suma cu care s-a reinregit profitul impozabil al fiecarui an supus verificarii a fost
corectata cu pierderile fiscale precedente, fiind determinat un impozit pe profit datorat de
societate ih suma totala de X lei, fata de care societatea a constituit impozit in suma de X lei,
rezultand impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei.

De asemenea, in urma deficientelor constatate, a fost determinata TVA fara drept de
deducere in suma de X lei si a fost colectata suplimentar TVA in suma totala de X lei.

J) In perioada ianuarie-septembrie 2015, au fost efectuate cheltuieli In favoarea
salariatilor reprezentand contravaloare mese in suma neta de X lei, cheltuieli care au fost
asimilate veniturilor salariale si pentru care organele de control au calculat, raportat la
valoarea bruta de Q lei, un impozit pe veniturile din salarii si asimilate acestora suplimentar de
plata in suma de X4 lei si contributii sociale obligatorii In suma totala de X (din care Y lei
obligatia angajatorului si X lei retineri de la salariati).

K) Tn urma inspectiei fiscale a fost determinatd o baza suplimentara de calcul pentru
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma totala de X lei,
alcatuita din:

-suma de X lei inclusiv TVA reprezentand cheltuieli ocazionate de pregatirea meselor
familiei X in suma totala de X lei si cheltuieli cu evenimente in familie in suma de X lei;

-suma de X lei reprezentand diferente de TVA;

-suma de X lei reprezentand contravaloare marfa lipsa in gestiune.

Pentru suma de X lei reprezentand dividende nete incasate de asociatul unic, echipa
de inspectie a calculat un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de X3 lei, fiind aplicat procedeul sutei micsorate.

in sustinerea contestatiei, societatea petenta nu face nicio referire la motivul de fapt
si_ modul de stabilire al acestor obligatii fiscale si nici la temeiul legal invocat de organele de
control pentru stabilirea obligatiilor suplimentare de plata.

Dealtfel, petenta se rezuma doar la aspectele de ordin procedural prezentate la punctul
anterior si nu_aduce in sustinere argumente motivate in fapt si in drept pentru care
constatarile organelor de control ar trebui anulate.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 207
/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 si ale pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, unde se specifica:

,»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt i de
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drept in sustinerea contestatiei”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport
cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
madrturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”,

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Conform prevederilor legale citate anterior, intrucat contestatara este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 3250/
18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face,
sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata”.

Se retine ca SC X SRL, desi contesta sumele stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F
X/2016 emisa de AJFP X, nu intelege sa aduca argumente in fapt si sa invoce temeiuri de
drept, prin care sa combata constatarile organelor de inspeciie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fatd de cea constatata, motiv pentru care se va respinge ca nemotivata
contestafia depusa de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/2016.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. c) si d), art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/2016
emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de X lei,
reprezentand:

- X1 lei impozit pe profit;

- X2 lei taxa pe valoarea adaugata;

- X4 lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- X5 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- X6 lei contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- X7 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator;

- X8 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- X9 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- X9 lei contributia individuala de asigurari pentru soma;j retinuta de la asigurati;

- X10 lei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice;

- X11 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

- X12 lei contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

- X3 lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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