Cod ECLI ECL:=" J
Dosar n:.
ROMANIA

CURTEA DE APEL ]
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr.

Sedinta publicd de la 01 februarie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE ¢ b .
Judecidtor K N

T

Pentru astdizi fiind aménatd pronunfarea asupra solufiondrii recursului declarat de

reclamanta S.C. . S.R.L. impotriva sentintei civile nr. din 7.06.2018,
pronuntatd de Tribunaluf - - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. ., avind ca obiect ,,anulare act adminisirativ’,

Dezbaterile au avut foc la data de 21 ianuarie 2019, céind partea prezentd a pus concluzii
in sensul celor menfionate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integranti din
prezenta, iar instanta, in baza art. 396 alin.(1) si (2) Cod procedura civila, a aménat pronuntarea
la data de 01 februarie 2019.

CURTEA,
Prin sentinta civild nr. . lin 7.06.2018, pronuntatd de Tribunalul -~ Sectia a
[I-a civild, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. : . a fost respinsi
actiunea formulatd si completatd de reclamanta SC - * SRL in contradictoriu cu
paritele ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE si
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
Impotriva acestei solutii a declarat recurs reclamanta SC - SRL solicitind in

principal casarea hotéirérii §i trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond sau in subsidiar
casarea hotérdrii atacate §i rejudecarea de citre instania de recurs.

In motivare, recurenta invedereaza ci hotirirea prime instante este nelegald si
netemeinicd sub aspectul modalititii de abordare a cererii deduse judecdtii §i interpretdrii extrem
de formaliste a acesteia, ceea ce a generat o lipsd de analizd a fondului cauzei.

Sustine recurenta ci instaniz de fond nu analizeazd In integralitatea sa legalitatea si
fondul deciziilor atacate sub pretextul c¢i nu s-a formulat o contestatie exhaustivd prin care si se
identifice punctual §i detaliat motivele de nelegalitate a actulul de control, insd contestatia
administrativi este una suficient de caracterizantd in sensul intentiei juridice a contestatoarei de a
solicita anularea actului i exonerarea de la plata intregii sume de lei; au fost indicate in

control, confirmate ulterior de lucrarea de expertizd, iar chestiunea cheltuielilor nedeductibile cu
privire la materialele si lucrdrile de constructii a fost datd ,,cu titlu de exemplu”, asa cum este
mentionat in mod expres, in contextul In care intreaga sumd si Intregul ansamblu de concluzii a

fost contestat.

in cauza a fost administratd proba cu expertiza contabila, ale cirei obiective si concluzii

- analizeazi toate aspectele si calculele efectuate de cétre organele de controf.

Au fost incuviinfate obiective cu privire la toate concluziile si sumele suplimentare,
contestate astfel n integralitate.

Expertul judiciar analizeaz corecta aplicarea normelor fiscale cu privire la cheltuielile cu
materiale de constructii si amenajare, cu privire la achizitia activului bucitirie, cheltuieli cu




utilarea imobilului, cu privire la cheltuielile cu micul dejun, cu privire la contravaloarea
cheltuielilor de protocol, cu privire la stocul de marfd §i lipsa de gestiune, cu privire la TVA
suplimentar stabilit la baza impozabil& suplimentar3.

Experta, desi identificd erori grave in inregistririle contabile concluzioneazi ci sumele
stabilite de organele de control sunt eronat calculate, iar instanta de fond, cenzurdnd din punct de
vedere procedural dreptul de apreciere asupra fondului judecitii ajunge la o concluzie eronats.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 486 Cpc si art. 20 din Legea 54/2004.

In cauzi a formulat intimpinare intimata AJFP in nume propriu si pentru DGRFP
.. invocand exceptia nulitifii recursului pentru nemouvarea in termen, exceptie respinsa de
instantd prin incheierea interlocutorie din data de 11.12.2018, iar pe fondul cauzei s-a solicitat
respingerea recursului pentru aceleasi argumente ca §i cele invocate in fata primei instante.

Partile nu au mai solicitat administrarea altor probe In recurs.

Analizand actele §i Jucrarile dosarului, prin prisma dispozitiilor art. 498 Cod procedura
civild si recursul declarat de reclamanta SC SRL, Curtea constatd cd acesta nu este
intemeiat.

Motivele de recurs invocate de recurenta reclamantd — gresita aplicare a normelor de
drept material ~ se Incadreazd in dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procedurd civild, dar nu sunt
fondate.

Astfel, prima instantd a fost investitd cu actiune avénd ca obiect anularea urmatoarelor
acte administrativ fiscale: decizia de impunere privind 7Wligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite In cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-

75/26.04.2016 si a Raportului de inspectie fiscalanr. I "45/26.04.2016, ambele emise
de AJFP ., prin care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum de
lei; cu cheltuieli de judecatd. '

Actiunca a fost respinsd cu motivarea cd, in esentd, baza impozabild rezultatd in urma

efectudirii expertizei tehnice-contabile in cauzd, respectiv " lei este mai mare decét

suma nedeductibila stabilitd de intimatd la punctele A si D din decizia de impunere | ei
+ o Slei= 24,26 lei), iar dacd s-ar modifica baza impozabild conform raportului de
expertizi cu privire la aceste puncte s-ar inrdutafi situatia reclamantei in propria actiune.

Analizdnd legalitatea hotérdrii atacate prin prisma criticilor formulate in recurs, Curtea
constatd ci prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.

1126.04.2016 s-a stabilit In sarcina recurentei obligatia de platd a sumei totale de . ei,

pentru perioada 03.01.2011 - 31.12.2015. suma compusa din:

- impozit pe profit in sumé de 2i,

- TVA in sumi de " lei,

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ” led;

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 3 lei;

- contributie de asiguréiri sociale datoratd de angajator in suma de ol

- contributie individualad de asigurdri sociale retinutd +: la asigurati in suma dc * lei;

- contributie pentru asigurdri de sindtate datoratd de angajator in sumi de =

- contributie pentru asigurdri de sinatate refinutd de 13 asigurafi in sumai de lei;

- contributie de asigurari pentru somaj datoratd de angajator in suma de ~ lei;

- contributic individuald de asigurdiri pentru somaj retinutd de la asigurati in sumi de |
lei;

- contribufie pentru concedii §i indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de

tei;

- contribuie de asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale datoratd de
angajator in sumé de . lei;

- contribufie angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma
de lei.

La stabilirea acestor sume, intimata a avut in vedere ci prin inregistrarea direct pe
cheltuieli deductibile a contravalorii materialelor de constructii utilizate pentru achizitii de
materiale de constructii efectuate in anii 2013 i 2014 pentru constructia, iar nu modernizarea si
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amgnajarea imobilului, societatea a denaturat rezultatul fiscal al societdtii pentru pericada
ve'nﬁcatﬁ, }notiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), 19 alin. (1) s 21
'alm. {1)_dm Le:gea 571/2003 privind Cod*~ ©ecal, organele de control au reintregit profitul
impozabil al sccietdfii cu suma totald de o

Del asemeni, s-a avut in vedere cd societatea a Inregistrat pe contul cheltuieli 628 .- Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti, achizitia de servicii de naturi: montat gresie (SC
Costidor Serv SRL), turnat beton (SC Senar Intern SRL), tamplarie PVC (SC Bombardier
Termopan SRL), efectuat tencuieli (SC Terion Prod SRL), instalatii sanitare (SC DG Solar
SRL), in valoare totali de _ . . let (valoare fard TVA), insi, intrucit societatea avea
obiiga_gia _d‘e a inregistra constructiile inchiriate ca §i imobiliziri corporale, acestea fiind supuse
amortizarii pe durata contractului de fchiriere/comodat. s-a reintregit profitul impozabil la finele
anilor 2011, 2012, 2013, 2014 si 2015 cu suma de . lei, in temeiul prevederilor art. 19
alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile
art. 11 alin. 1 din acelasi act normativ §i s-a recalculat impozitul pe profit datorat de reclamanti
in aceste perioade fiscale.

In privinfa celorlalte constatdri intimata a avut in vedere ci societatea a inregistrat pe
cheltuieli suma de i reprezentdnd contravaloare facturilor de utilitagi, desi
administratorul societitii detine 2 apartamente in complexul de cladiri inchiriate —in suprafati de
161 mp, din suprafata totald ce face obiectul contractului de comodat, respectiv 2.373 mp.;
socletatea a inregistrat pe contul de cheltuieli 6028 contravaloarea unor achizitii care nu sunt
destinate obtinerii de venituri impozabile (haine, incaltdminte, parfumuri) ITn sumai totald de

lei; societatea a inregistrat pe contul cheltuieli 628 - Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, achizitia de servicii de naturd: montat ~resie. turnat beton , tAmplérie PVC,
efectuat tencuiell, instalatii sanitare, in valoare totala de » let, insa fatd de faptul ca
societatea avea obligatia de a Inregistra constructiile inchiriate de la d! >a §i
imobiliziri corporale, acestea fiind supuse amortizdrii pe durata confractului de
inchiriere/comodat, s-a reintregit profitul impozabil la finele anilor 2011, 2012, 2013, 2014 s5i
2015 cu suma de 146.706,26 lei; la data de 01.12.2015, societatea a Tnregistrat Tn contul 2131 -
.,Echipamente tehnologice” achizitia unei buc#tirii utilate in valoare de - lei documentul
justificativ pentru inregistrarea In evidentele financiar contabile fiind factura nr. 435/30.11.2007
si la aceeasi datd societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea acestel achizitii; in perioada
01.01.2015-30.09.2015, s-au efectuat cheltuieli cu micul dejun oferit clientilor - incluse In costul
cazidrii ~ In sumd de tei (inclusiv TVA), iar pentru justificarea acestor cheltuieli
societatea nu a prezentat vreun alt document justificativ; din verificdrile efectuate, organele de
control au constatat ¢4 n anul 2015 capitalul propriu al contribuabilului are o valoare negativé,

cheltuielile cu dobénzile inregistrate in aceastd perioadd, in sumid de - lei, au fost
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal si au reintregit profitul brut impozabil la
31.12.2015.

In mod neintemeiat sustine recurenta ci probatoriul administrat in cauzd in fata primei
instante, raportat la contestarea genericd a Intregii sume refinute in cuprinsul actelor de control

era de naturd s conducd la admiterea acfiunii. _
Afirmatia recurentei in sensul ¢&, in spetd, contestatia administrativd este una suficient de

caracterizantd in sensul intentiei juridice a contestatoarei de a solicita anularea actului si
exonerarea de la plata intregii sume de . lei nu este de naturd sd suplineascé lipsa unor
motive concrete care tin de nelegalitate, de starea de fapt la care prima instanti era chemati si
verifice aplicarea dispozitiilor legale incidente, recurentul reclamant neinvocdnd nici o
imprejurare de naturd sd contrazica constatarile organelor fiscale. :
Astfel, recurenta reclamantdi s-a marginit si arate ¢ Intelege sd conteste intreaga sumé
stabilitd prin actul administrativ atacat, dar nu a propus nici o proba din care si rezulte ci in
perioada 2013- 2014 a efectuat lucridri de modernizare sau reparafii, deductibile fiscal §i nu
luerdri de constructie, asa cum sustine intimata, ¢i ponderea suprafetelor utilizate in scop
personal de citre administratorul societdfii raportat la totalul suprafefelor inchiriate ar fi mai
mic# de 6,78 %, procent avut in vedere de organele fiscale, c¢d achizifiile de haine, Incél{iminte si
parfumuri au fost destinate obtinerii de venituri impozabile; c& valoarea consumului de mérfuri
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destinate micului dejun oferite clientilor in lipsa facturilor fiscale este altul decat cel estimat de
organele fiscale ori c& in anul 2015 capitalul propriu al contribuabilului nu avea o valoare
negativd, asa cum a constatat intimata si a considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal
cheltuielile cu dobénzile Inregistrate in aceasta perioada, in suma de fei.

De asemeni, recurenta reclamantd nu a indicat nici un argument de naturd si combati
constatdrile intimatei cu privire la obligatiile reprezenténd: impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice In suma de lei; impozit pe veniturile din salarii si asimilate

salariilor in sumi de lei; contributie de asigurdri sociale datoratd de angajator In sumi de

lei; contributie individuald de asiguréri sociale retiputd de la asigurafi in sumi d=

lei; contributie pentru asigurdri de sinitate datoratd Yc angajator in sumi de lei;
contributie pentru asigurdri de sindtate retinutd de la asigurati in sumai de . lei; contributie
de asigurdri pentru somaj datoratd de angajator in suma de lei; contributie individuald de
asigurdri peniru somaj refinuti de la asigurafi in sumi de lei; contributie pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in sumi de ~ lei; contributie de asigurare
pentru accidente de muncd si boli profesionale datoratd de angajator in suma de lei;
contributie angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de

lei.

Prin prisma acestei aprecieri, Curtea constatd ca prima instantd a ficut o corectd aplicare a
dispozitiilor art. 10 din Codul de procedurd fiscald potrivit cdrora contribuabilul este obligat sa
coopereze cu organul fiscal in vederea determindrii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de citre acesta, in Intregime, conform realitdtii, §i prin indicarea mijloacelor
doveditoare care 1i sunt cunoscute precum gi obligatia contribuabilului/platitorului de a
intreprinde masurile in vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea

De asemenea, potrivit dzspoz;;ulor art. 6 din Legea nr. 207/2015 organului fiscal este
indreptatit s aprecieze, In limitele atributiilor si competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probi previzute de lege si si adopte solutia intemeiati
pe prevederile legale, precum si pe constatéri complete asupra tuturor Imprejurdrilor edificatoare
in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii, dar si <7 isi exercite dreptul de apreciere in
limitele rezonabilitdfii si echitétii, asigurdnd o proportie justd intre scopul urmdérit §i mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

Desi recurenta reclamantd a invocat nerespectarea acestor dispozitii legale, nu a procurat
mijloacele doveditoare necesare, desi aceastd obligatie ii revenea potrivit art. 10 din Codul de
procedura fiscala.

Prima instanfd a retinut concluziile expertului Tn sensul cd toate achizifiile trebuiau
inregistrate conform OMFP 3055/2009 coroborat cu OMFP 1802/2014 ca imobilizdri corporale
supuse amortizdrii pe toatd durata Contractului de inchiriere nr. 121/01.01.2011 i a procedat la
defalcarea achizitiilor efectuate pe 3 categorii: cheltuieli deductibile, mijloace fixe distincte si
lucrdri de amenajare-construire amortizabile pe perioada contractului de inchiriere, intocmind
fise de imobilizare pentru toate mijloacele fixe pentru fiecare an i retindnd ci rezultatele anuale
declarate de societate, cheltuielile de exploatare si cu amortizarea, precum si cheltuielile
nedeductibile se modificd, pentru fiecare an, in perioada 2011-2015; de asemenea, a retinut ci
documentele aflate In dosarele contabile Intrunesc conditiile de documente justificative pentru a
fi inregistrate In contabilitate, fiind emise pe numele societatii (iar nu pe persoani fizica),
expertul stabilind modalitatea corectd a inregistrare in contabilitate a acestora, respectiv ci
achizitiile de materiale de constructii si servicii se impart in urmétoarele categorii:

Materiale §i servicii —imobilizdri corporale: imobilizdri corporale amenajare de
+ lei (TVA inclus) si imobilizari corporale construetie de - lei (TVA inclus);

- Mijloace fixe distincte: | . lei (TVA inclus,

- Cheltuieli deductibile cu materiale si servicii. ~ .2 lei (TVA inclus).

In mod corect a concluzionat prima instantd ci baza impozabild rezultats in urma efectuiirii
expertizei tehnice-contabile in cauzi, respectiv lei este mai mare decdt suma
nededcuctibild stabilitd de intimatd la punctele A §1 D din decizia de impunere, respectiv pentru
contravaloarca materialelor de constructie si servicii executate de terti ( lei + 3

4

ST ——




lei =  1el), iar dacd s-ar modifica baza impozabild conform raportului de expertizi cu
privire la aceste puncte s-ar Inrfutdfi situatia reclamantei in propria actiune.

In consecinga, criticile aduse in recurs nu sunt in misuri si inliture considerentele primei
instante, astfel ci, in temeiul art. 498 Cod procedurd civild, Curtea va respinge recursul declarat

de recurenta SC : SRL fmpotriva sentintei civilenr. -~ * 2018 pronuntati
de Tribunalul -, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, pe care o va
mentine.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGI,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta SC SRL impotriva sentintei civile
nr. « pronuntatd de Tribunalul Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ gi fiscal, pe care o mentine.

Definitiva. r

Pronuntatd in conditiile art. 396 al. 2 Cpc, astézi 1.02.2019.

Presedinte Judecdtor Judecitor
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