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Pentru astizi fiind amanatd pronuntarca asupra cererii formulatd de reclamanta SC
SRL In contradictoriu cu pardtele ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICL: . s DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE .

[a apelul nominal facu In sedinfd. la pronuniare se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinitd,

Dezbaterile Tn cauza de fajd au avut loc in sedinta publicd din data de § mai 2018 cind
parjile prezente au pus concluzii In sensul celor consemnate in incheierea de sedinti din acea zi,
care face parte integrantd din prezenta. iar instanfa din lipsd de timp pentru deliberare. a amanat
pronuntarea cauzei pentru data de 24 mai 2018 i apoi la data de 7 junie 2018.

TRIBUNALUL

Constatd ¢d prin activnea formulatd $i invegistratd pe rolul acestei instante sub nr. de mai
sus. la data de 16.09.2017, reclamanta SC . '~ SRL a chemat in judecata pe périta
DIRECTIA  GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE 8l
ADMINISTRATIA JUDITEANA A FINANTELOR PUBLICE . *, solicitind anularea
urmiitoarefor acte emise de acestea: Decizia de impunere privind obligafiile fiscale principale
aferente diferenfelor bazelor de impozitare  stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F. 165/26.04.2016 st a Raportului de inspectie fiscald nr. F- 145/26.04.2016.
ambele emise de AJFP . prin care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum
de. %29 lei; cu cheltuieli de judecata.

In motivare. reclamanta a ardtat ¢i la data de 26.04.2016, a formulat contestatie tnregistratd
la AIFD .ce nu a fost solutionatd pand la data formularii actiunii,

Pe fond se aratd ca inspectorii fiscali au dispus efectuarea unui control de fond la societate.
proceddnd in mod tendentios si subiectiv in aprecicrea operatiunilor patrimoniale. cu incilearea
rolului activ s1 a bunet credinje, principii prevazute de art. 7 st art. 12 din Legea nr. 207/2015.
Acestia au adoptata o solufie bazatd pe aprecicri partiale si neconcludente a stérii de {apt, degi era
imperativ si-si intemeieze concluziile pe constatdiri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare In cauza (art. 6 alin. 1 din Legea nr. 207/2015) si au procedat la probarea asa-ziselor
nercalitati  a  operatiunilor comerciale desfisuraie, netindnd cont de buna-credin{d a
reprezentatilor societdtii, excrcitdndu-si dreptul de aprecicre n afara limitelor rezonabilitaii i
echitdyii. neasigurind o proporfie justd Intre scopul urmirit §i mijloacele utilizate pentru
atingerea acesluia (art. 6 alin. 1 din Legea nr. 207/2015).

Se aratd c¢d inspectorii fiscali au considerat ca nedeductibile cheltuielile cu finalizares
spatiilor destinate activitiitilor comerciale, considerdnd ca diferenta dintre valoarea achizigiilor de
materiale de construcfii, achizijii rcalizate in ani diferifi. este disproporfionats, iar aceste
conslructii predate firmei sunt considerate lucrari de constructit §i nu de finisare, modernizare,
dotare. {ard nici un argument logic. de sorginte legald.




Au fost puse la dispozifia inspectorilor toate documentele financiar-contabile necesare u
control fiscal complet si corect, insa inspectorii fiscali nu au manifestat comportamentul obie
necesar, ci au aplicat un tratament fiscal diferentiat fajd de societatea reclamantd comparati
alti agenti economici —parteneri de afaceri. Astfel. prin acele administrativ-fiscale contestate
fost considerate ca nedeductibile cheltuielile efectuate de socictatea =~ SRL si, ¢
urmare. s-a calculat un impozit pe profit suplimentar, dar nu se aplici acecasi masurg, in oglind,
agentilor economici care au derulat operafiuni economice cu reclamanta. nereconsiderandu-le
veniturile §1 nedispundnd restituirea sumelor de bani virsate de acestia la bugetul general
consolidat al statului, reprezentdnd taxe §i impozite, eluddnd principiul echilibrului si echititii
fiscale. :
In drept au fost invocate dispozitiile din Legea nr. 554/2004. Legea nr. 207/2015 privind C.
pr.fiscala.

In probatiune au fost depuse la dosar inscrisuri. _

Prin intdmpinare (f. 100-109 vol. I dos.), parita .’ a invocal exceptia
inadmisibilitdfli actiunii §i exceptia prematuritd{ii acfiunii, in raport de faptul ci reclamanta
contestd doar decizia de impunere §i nu a asteptat comunicarea decizici de solutionare a
contestafiei administrative (ambele ramase fard obiect dupid completarea actiunii).

Pe fond se solicitd respingerea acfiunii. motivat de faptul cd reclamanta invocd doar
aspecte de ordin procedural, nesustinute in cauzi. Se reiau dispozitiile din decizia de impuncre si
din raportul de control. pérdta ardtind cid actele administrate contestate respectd dispozitiile
legale in materie, flind la adapost de orice critica.

in drept au fost invocate dispoziiile din OG nr. 92/2003 si I,eac.a nr. 207/2015.

Au fost atasate in probatiune copii ale inscrisurilor care au stat la baza emiterii actelor
administrativ-fiscale contestate. o

Reclamanta a formulat rdspuns la intdmpinare (f. 1-3 vol. T dos.). prin care a solicitat
respingerea exceptiilor si apararilor pdrdtei, cu mentiunea ci motivele de fond sunt sustinute de
un raport de expertiza extrajudiciara pe care l-a intocmit §i atagat la dosar.

La data de 07.02.2017 reclamanta a depus la dosar completare de actiune, prin care a
solicitat si anularea Deciziei nr. /26.09.2016 privind solujionarea contestatiei administrative.
cmisd de DGRIP motivat de faptul cd parata DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE reia sustinerile din decizia de impunere, fird a raspunde
critictlor din contestalia administrativa,

Prin intdmpinarea formulata (f. 25-30 vol, I dos.), pardta DGRPF apreciazi ca
inadmisibild precizarea de acfiune §i aratd ¢d in mod corect a respins contestatia pe motive de
procedurd g1 cd, pe fond. reclamanta nu a prezentat motivele de fapt sau de drept pe care Isi
intemeiaza contestafia i nu a depus probe cu care s infirme constatarile organelor de inspectie
fiscald, astfel cd In mod corect contestatia fost respinsi ca nemotivatd. Se mai invocd faptul ci
intervine o inadmisibilitate a indicarii altor motive sau altor probe in cadrul cererii introductive
de instanta, fajd de cele de care a inteles sa se foloseascd in fafa structurii cu atribufii in
solutionarea contestatiilor.

Reclamanta a depus la dosar rdspuns la intdmpinarea paratei nou introdusd tn cauza (f. 72-
76 vol. 111 dos.), solicitdnd respingerea exceptiei inadmisibilitatii precizirii actiunii, iar pe fond
sustine cd la solutionarea contestatiei s-a avut in vedere Procesul verbal nr. S09.12.2015,
tard a proceda la o reluare a controlului §i la o verificare exhaustiva a documentelor de ewdenm
contabild ale societd{ii, act care nu poate [1 contestat nefiind act administrativ. Se mai arata ca
din raportul de expertizd extrajudiciard rezultd cd numai in privinfa impozitului pe profit
suplimentar i a TVA-ului diferenfele de calcul ajung la suma de .36 lei. ca urmare a
stabiliril unor baze de calcul nereale, mat mari cu . 45 lei, In comparatie cu evidenta
fiscald a documentelor financiar-contabile. aceastd cifrd reprezentand 63.64% din totalul sumei
imputate. Prin urmare, este necesard o expertiza judiciard pentru evidentierea starii de {apt reale.

Parita AJFP a mai depus la dosar o notd de sedintd, prin care aratd ci se opune
administrdrii probei cu expertiza contabild.
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in probatiune. instanfa a incuviinjat §i administrat pentru toate pirfile pre pAnseu sy

tar pentru reclumantd §i proba cu expertiza contabild. sens in care a fost mlou,_
o ~ Raportul de expertizd tehnicd-contabila nr. 813880/14.11.201
1 dos.), completat cu Raspunsul la obiectiuni nr. 813880/06.03.2018 (f. 240-26 Y

Fati de raspunsul al obiectiuni, pdrata AJFF a mai depus la dosar o notlz dind.
prin care it menfine punctul de vedere din actele administrativ-fiscale contestate.

Reclamanta a mai depus la dosar note de concluzii scrise.

Andlizand actele §i lucrdrile dosarulul, instanja refine urmdtoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite In cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-.  195/26.04.2016,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald ar. F 145/26.04.2016, de pardta AJFP .,
s-a stabilit In sarcina reclamantei SC - SRL obligajia de platd a sumei totale de

lei. pentru perioada 03.01.2011 - 31.12.2015, suma compusi din:

- impozit pe profitin sumade .8 e,

-TVAmsumade 074 lei.

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .8 Jei;

- impozit pe veniturile din salarii $i asimilate salariilor in sumi de el

- contribufie de asigurdri sociale datoratd de angajator In suma de . lei;

- contribuyie individuald de asiguriri sociale refinuté de la asigurati in sumi de 2 lei;
contribujie pentru asi;:urﬁri de sindtate datorata de angajator in sumé de - let;

- contribufie pentru asigurari de sindtate retinutd de la asigurafi in suma de 3 lei;
- contributie de asigurdiri pentru somaj datorati de angajator In sumd de lei;
- contribufie individuald de asigurart pentru somaj refinuté de la asigurati in sumai de

lei:

contributie pentru concedii §i indemnizafii de la persoane juridice sau fizice in sumé de
“ lei;
- confributie de asigurare pentru accidente de muncd si boli profesionale datoratid de
angajator in sumit de | lei;

- contribufic angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale In suma
de Jet. .

In motivarea acestei decizii de impunere se refin urmétoarele (f. 8-33 vol. I dos):

I. Pentru impozitul pe profit, pentru perioada verificatd 03.01.2011 - 31.12.2015:

A) Socielatea a Inregistrat In evidenta contebild achizifii de materiale de constructii
(ciment, beton, tencujald, otel beton, termobloc, faian(d, gresie, thmplarie PVC. materiale pentru
nmmiwd electricd i sanitard, radiatoare. rigips, vopsea lavabila ete.) n valoare totald de
lei (valoare fard TVA) pe care le-a Integistrat direct pe contul 6028 in baza facturilor de

achizitie. Din aceastd valoare, In data de 30.11.2013, a fost stornatd suma de 29 lei, sumi
care a fost inregistratd In contul 231-,Imobilizéri corporale in curs™, in contul 6028 rdmdandnd
inregistrate cheltuieli cu materiale de constructii in suma de 94 lei.

Din analiza efectuatd. organele de control au constatat ci valoarea achizitiilor de materiale
de constructii efectuate In anii 2013 si 2014 au fost net superioare anilor 2012 gi 2015, perioada
cand au fost efectuate lucrarile de constructii pentru care a fost emisd Autorizafia de construire
nr. 125/21.12.2012 pe numele persoanei fizice . - concluzia inspectorilor [iscali
fiind ci in perioada 2013-2014 au fost realizate lucrdri de constructie §i nicidecum de
modernizare sau reparafii. La aceastd concluzie a concurat si precizarea din Procesul verbal de
predare-primire a constructiei P+E+M (sald {itnes) i restaurant cu pensiune P+2E+M incheiat in
data de 01.01.2011. in care se menfioneazi ¢ ..constructiile predate nu au finisaje interioare i
exterioare realizate, spatiile de cazare nu au mobilierul aferent, iar baile nu au prevazute dotarile
specifice... Construcgiile predate (nefinisate §i nedotate) au fost realizate pe persoanid fizic,
wrmAnd ca dotirile si finisajele ulterioare (interioare si exterioare) si de realizeze de clire SC

SRL™

Prin Tnregistrarea direct pe cheltuieli deductibile a contravalorii materialelor de constructii

utilizate pentru constructiile mentionate mai sus, societatea a denaturat rezultatul fiscal al
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societdtii pentru perioada verificatd, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile apt/
alin. (1), 19 alin. (1) si 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organcle de ¢
au reintregit profitul impozabil al societifii cu suma totalide - 4 lei.

B) Societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de iei (cu TVA aferentd Tn su

. 10 let) care reprezintd contravaloarea facturilor de utilitdyi emise pe numele societatiny
catre SC Electrica Furnizare SA, respectiv SC Goscomn: - - . SA, desi administratorul
societdtii, di .. . detine 2 apartamente n complexul de clidiri inchiriate ~in
suprafatd de 161 mp, iar suprafafa totald inchiriatd societdtii de cétre persoana fizici .
. . In baza contractelor de inchiriere FN/01.11.2007, nr. 121/01.01.2011 s a contractului de
comodat 498/25.03.2008 este de 2.373 mp. Ca urmare a controlului, suma de - lei a fost
consideratd ca nedeductibild fiscal, prin raportare la o pondere a suprafefelor utilizate in scop
personal de ciitre administratorul societatii, de 6,78 % din total suprafefc inchiriate, in temeiul
art. 11 alin. 1), 19 alin. 1) i 21 alin. 1) din L.egea 57172003 privind Codul fiscal.

C) Societatea a Inregistrat pe contul de cheltuieli 6028 contravaloarea unor achizifii care
mu sunt destinate obfinerii de venituri impozabile (haine, Incaliaminte, parfumuri) in suma totala
de lei, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1), 19 alin. (1) §i
21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au considerat
nedeductibild din punct de vedere fiscal aceastd sumi §i au reintregit profitul impozabil al
societdtii la finele anilor 2011, 2012, 2013, 2014 si 2015.

D) Societatea a Inregistrat pe contul cheltuieli 628 - Alte ~helnuieli cu serviciile executate

de terfi, achizitia de servicii de naturd: montat gresic (SC C. v SRL), turnat beton (SC

SRL). tdmplarie PVC (SC SKL). efectuat tencuieli (SC

SRL), instalatii sanitare (SC r SRL), i valoare totala de 26 lei
(valoare fard TVA). Avand in vedere faptul ci societatea avea obligatia de a Inregistra
construciiile inchiriate de la dl © ca sl imobilizdrt corporale, acestea fiind
supuse amortizarii pe durata contractului de inchiriere/comodat.  s-a reintregit profitul impozabil
la finele anilor 2011, 2012, 2013, 2014 si 2015 cu suma de 5 lei. in temeiul

prevederilor art. 19 alin. (1) ¢i art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu prevederile art, 11 alin. 1 din acelasgi act normativ $i s-a recalculat impozitul pe
profit datorat de reclamantd in aceste perioade fiscale.
E) iIn data de 01.12.2015, societatea a inregistrat in contul 2131 - ,Echipamente
tehnologice™ achizifia unei bucdtdrii utilate in valoare de lei (echivalentul sumei de
* documentul justificativ pentru inregistrarea in evidentele financiar contabile fiind
factura nr. 435/30.11.2007 emisa de ‘falia. Desi bunul a fost evidentiat in
contabilitate in data de 01.12.20135, la aceeasi datd petenta inregistreaza cheltuieli cu amortizarea,
in suma de .. lei, reprezentand contravaloare amortizare bucatarie calculata de la data
achizitiei, respectiv anul 2007, sumd considerata de organul fiscal ca nedeductibild fiind
incidente prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) §i (3). art. 24 alin. 3) lit. i) si alin. (11) lit, a)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.
_ F) Conform Procesului Verbal din data de 30.09.2015 prezentat de administratoru]
societdfii, in perioada 01.01.2015-30.09.2013, s-au efectuat chelruieli cu micul dejun oferit
clienfilor - incluse in costul cazarii - in suma de let (inclusiv TVA). Pentru justificarca
acestor cheltuieli societatea nu a prezentat vreun alt document justificativ, iar valoarea de
lei a fost consideratd ca fiind incasatd de la clienfi cu tithy de servicii de cazare. Din
informatiile furnizate de pagina de internet a societdtii corelate cu veniturile din cazare
inregistrate de citre socictate in contul 704, pentru perioada 01.01.-30.09.2015 organele de
control au estimat un maxim al consumului de marfuri destinate micului dejun oferit clientilor
caza{i in suma totald de let si a considerat ca valoarea produselor inscrisd de societate in
procesul verbal. ca bunuri oferite clientilor cazati ca mic dejun care nu se justifica, este in
valoare de lei ( h
G) Deoarece din verificdrile efectuate, organele de control au constatat cad in anul 2015
capitalul propriu al contribuabilului are o valoare negativa, cheltuielile cu dobdnzile inregistrate
in aceastd perioada, in sumai de =i, au fost considerate nedeductibile din punct de vedere
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2¢ alin (1) gl art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare a controlului efectuat, s-au constatat cheltuieli nedeductibile suplim
sumi totald de _ lei din care - el in 2011, ° 3 lei In 2012, M letin
2013, lei in 2014 si . Clein 2015.

I1. Referitor la TVA in perioada verificatd 03.01.2011-31.12.2015:

A. Organcle de inspectie fiscald au constatat deficiente in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de deducere pentru TVA, dupa cum urmeazi:

A.l. in perioada verificatd socictatea gi-a exercitat dreptu] de deducere pentru TVA in

sumi de . el aferenta facturilor de achizitie energie electric si apl emise de societiti ca
SC Electrica Furnizare SA si SC Goscom SA.

Avind in vedere faptul ¢ din suprafata totald a spatiilor inchiriate de 2.373.92 mp,
suprafaja utilizatd in scop personal cu destinatie de locuinfd de catre administratorul societafii
este de 161 mp, respectiv 6.78% din suprafafa totald, s-a constatat ci societatea nu avea drept de
deducere pentru TVA In sumd de lei, Tn spetd flind incidente prevederile art. 149 alin. (1)
lit. a). alin. (2) lit. b). alin. (3) lit. d) si alin. (4) lit. a) si ale art. 147 alin. (5) din Legea nr.
37172003 privind Codul fiscal.

A.2. Deoarece, asa cum s-a aréitat anterior. 6.78% din suprafata inchiriatd de SC -

SRL este utilizatd in scop personal de citre administratorul societ@fii, organele de controf au
ajustat F\JA dedusa _peniru_achizifia _ mal rialelor _de constructii ulrerfislrale p;:"__ggg_tgl__ 73!
L TmobiliZan coz‘pomle in curs de executie”, in sumi de lei, si au determinat TVA fira
drept de deducere In suma totald de Jel (. 7 tei x 6,78% x 24%), in spetd fiind
incidente prevederile art. 149 alin. (2) lit. b) i ale art, 147 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

A.3. Societatea a dedus nejustificat TVA In sumé de lei. aferent meselor de protocol
care 1nciud §i bauturt alcoolice, incaleand astfel prev ederile art. 145 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
©571/2003 prmnd Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

A.4. Din verificirile efectuate s-a constatal ¢d societatea §i-a exercitat in mod nejustificat
dreptul de deducere pentru TVA in sumd totald de lei aferentd achizitiei de bunuri de
naturd personald (haine, incdlfaminte. parfumuri. etc.) de la SC Jolidon Import Export SRL, SC
Privilege Int Cosmetics SRL, SC Sara Fashion SRL, AC Benvenuti SRL, bunuri care nu au fost
utilizate in scopul obtinerii de venituri impozabile, deci fard legltura cu obiectul de activitate al
firmei. Incdlcand astiel prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal.

A.5. Societatea a Inregistrat in evidenfele financiar-contabile achizifia de materiale de
constructil (ex. de la SC . - SRL -ciment, cdrdmida, adeziv, rigips, de la SC Euro
Habitat SRL-faiantd, gresie. de la Hornbach - ceresit, dibluri, robineti, chiuvete, de la SC Liriada
Co SRL- polistiren, adeziv. ciramida, baterii, vopsea. diverse), in valoare totald de fet,
cu TVA aferentd in suma de lei si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA exigibild
in sumad lei. Deoarece constructiile sunt inchiriate de contribuabilul verificat de la
persoana fizicd . societatea avea obligatia inregistrdrii acestora ca i
imobilizari corporale, supuse amortizarii pe toatd durata contractului de inchiriere, fiind astfel
incdleate prevederile art, 149 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

A6, SC SRI a fnregistrat in eviden{ele contabile In contul 628 . Alte cheltuieli
cu serviciile executate de teryi”, achizifia de materiale de constructii (tencuiald de la SC

' SRL, thmplarie PVC de la SC S -+ SRL. prestiri servicii montat gresie si
faiantd de la SC Costidor Serv SRL ete.). in valoare de lIei cu TVA aferentd Tn sumi de

" lei, din care TVA exigibildl in suma de lei. Deoarece constructiile sunt inchiriate
de contribuabilul verificat de la persoana fizicd . societatea avea obligafia
inregistrarii acestora ca §i imobilizar corporale, supuse amortizari pe foatd durata contractului
de inchiriere, fiind astfel incalcate prevederile art. 149 alin(2) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.




-A.7. Urmare controlului efectuat de Directia Regionald Antifraudd concretizat in Pro
verbal nr. 6250/09.12.2015. la data de 14.10.2015 s-a stabilit o lipsd in gestiunea méirfurilg=
suméd de tet (la pret de vanzare cu TVA), consideratd ca provenind din vinzarea acesy
fard ca veniturile s fie fiscalizate. Aferent valorii marfurilor constatate lipsa in gestiune, orgaix
de control a calculat TVA suplimentard datoratd de societate in sumi de lei
(v 24/124), fiind incidente prevederile art. 126 alin. (1) lit. a-d). art. 127 alin.(1-2), art.
128 alin. (1), art. 132 alin. (1) lit. c). art. 134 alin. (1), art. 134AT alin. (1), art. 134A2 alin (1).
art, 137 alin. (1) lit. a), art. 140 alin. (1), art. 150 alin. (1) si ale art. 148 alin. (1) litera ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In urma deficientelor constatate. a fost determinata TVA fira drept de deducere in sumi de

Glei(x “lei+.  lei+.  lei+ et 3 lei + lei + lei).

B. De asemenea, in urma inspectiel fiscale au fost constatate deficienfe in ceea ce priveste
modul de determinare a bazei de impozitare pentru TVA colectatd, dupd cum urmeaza:

B.1. intrucat In perioada 01.01 .-30.09.2015 societatea a colectat diferentiat TVA pentru
suma tofald de let, reprezentand valoarea marfurllor consumate pentru pregitirea
meselor luate de personalul/angajatii societatii, respectiv de membrii, familiei 3 In
cadrul evenimentelor organizate de cdtre acegtia, respectiv cu cota de 9% pentru suma de

" lei si cu cota de 24% pentru suma de . " lei. organul de control a determinat TVA
colectata suplimentar in valoare de - lof pentru peripada 01.01.2015-31.05.2015 (perioadi
in care cota la TVA a fost In conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) din Legea ar. 571/2003
privind Codul Fiscal, de 24%).

B.2. Societatea a inregistrat nejustificat cheltuieli cu micul dejun acordat clientilor In suma

de Y lei, pentru care datora TVA colectatd suplimentar in sumé de lei.
In urma deficienfelor constatate a fost colectatd suplimentar TVA In suma totala de
lei. e+ lei)

1. S-a detaliat, de asemenea. modul de calcul al impozitului pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor si la contributiile sociale obligatorii aferente drepturilor de naturd salariala
detinute mai sus, precum gi faptul ¢ In urma inspectiei fiscale a fost determinatd o bazi
suplimentard de calcul pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in sumi totala de lei. pentru care s-a calculat un impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de . . lei, scadent la 25.01.2016, fiind aplicat
procedeul sutei micsorate lei x 16%/84%).

fmpotriva acestei decizii reclamanta a [ormulatl contestatie administrativi, ce a fost
respinsa, ca nemotivatd, prin Decizia ur, .09.2016 emisd de DGRFP (f. 112-122
vol. I dos.), motiv pentru care a formulat prezenta actiune. completata.

Instanfa nu va refine actiunea reclamantet ca fiind inadmisibild de plano. asa cum a
solicitat périta DGRFP 7, prin Intdmpinare, avdnd in vedere c&, atdt In contestatia
administrativd cét si In cererea de chemare in judecatd, au fost invocate, pe de o parte, aspecte
procedurale, iar. pe de altd parte, s-au detaliat motive de fond cu privire la considerarea ca
nedeductibile a cheltuielilor cu finalizarea spatiilor destinate activitdtilor comerciale.

intr-adevar, pentru restul punctelor din raportul de control si decizia de impunere nu au
fost invocate motive de netemeinicie a sumelor stabilite ca fiind datorate, ci reclamanta a
incercat sa suplineasci lipsa motivelor prin expertiza contabila.

Insa. in acord cu apéririle pératelor, nu pot fi examinate omisso medio motive referitoare
la netemeinicia actului administrativ contestat, invocate pentru prima datd la momentul
propuneri probelor, direct in fata instanfei. motive ce nu au fost analizate de organul de
solufionare a contestafiei, pentru ci, in caz contrar. s-ar incdlca, pe de o parte. principiul
contradictorialitd{it, prevazut de art. 14 alin. 2 C.prciv., iar, pe de altd parte, principiul
disponibilitatii partilor, instituit de art. 9 C.pr.civ, In aplicarea acestui din urma principiu. se retin
si dispozitiile art. 194 alin. 1 lit. ¢ si d C.pr.civ., potrivit cidrora reclamantul trebuie si arate in
cererea de chemare in judecatd obiectul cererii, precum st motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiazi, instanta neputdnd s se pronunie decat asupra pertitelor si motivelor invocate prin
cererea de chemare in judecata.
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De asemenea. instanfa are in vedere regula de drept fiscal instituita de art. fins
Legea nr, 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, potrivit careia la instan{g; 1 5
de contencios administrativ competentd potrivit legii se contestd deciziile emise\in Sm
contestatiilor (alacate de cétre contestator, conform art. 268 alin. 2, san de cate peisoni
introduse in procedura de solutionare a contestatici. potrivit art. 275 din Legea nr. 2% 5).
Instanga retine ¢it legiuitorul a instituit procedurd administrativa speciald de contestare a actelor
administrativ fiscale, reglementatd in Titlhul VII din Legea nr. 207/2015, in cadrul ciireia se
formuleazi contestajia adresatd organului fiscal competent in baza art. 268, iar apoi, dupi
emiterca deciziei prin care se solufioneazd contestafia, aceasta din urma poate fi atacatd la
instanta de contencios administrativ. astfel cum se precizeaza neechivoce in art. 281 alin. 2 din
aceeagi fege. Iiste. deci, obligatorie parcurgerea de citre debitor a procedurii de solutionare a
contestatiilor Indreptate impotriva titlurilor de creantd fiscald, contestatie calificatd de Curtea
Constitutionald {Decizia nr. 409/2004 si nr. 536/2006), ca o cale administrativii de atac, prin
urmare, instania de judecatd nu poate proceda la solutionarea in fond a cauzei Tnainte ca o;;,anul
admnmnam com uent sé soiut:onuu conu,smi,ia pe fondul ei :31 SN} i AN

" Contrar susymerilor reclamantei iii’"ténféstap
judecatd. instanta refine cdl. din punct de vedere moc:Ldural, 01;_‘anele de inspectie IiSLé]lc‘i au
respectlat dispozitiile din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, invocate de
accasta.

Astfel, art. 6 din Legea nr. 207/2015 permite dar §i obliga organului fiscal ,,s4 aprecieze, in
limitele atribugiilor §i competentelor ce ii revin, relevania stirilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probd prevazute de lege si sid adopte solujia intemeiata pe prevederile legale,
precum $i pe constatiri complete asupra tuturor imprejuririlor edificatoare in cauzi raportat la
momentul lTudirii unei decizii...” dar si s 1§t exercite dreptul de apreciere .in limitele
rezonabilitdfii §i echitafil. asigurind o proporiie justd Intre scopul urmirit §i mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia™.

In acelasi timp, art. 7 din Legea nr. 207/2015 stabileste rolul activ si re egulile de conduita
ale organului fiscal, far art. 12 face vorbire despre buna-credin{d care trebuie si guverneze
relatiile dintre contribuabil/pldtitor §i organul fiscal. Art. 10 prevede obligatia de cooperare
dintre contribuabil/platitor gi organul fiscal ..in vederea determindrii stdrii de fapt fiscale, prin
prezentarea faptelor cunoscute de citre acesta, in intregime. conform realitiii, ¢ prin indicarea
mijloacelor  doveditoare  care 11 sumt cunoscute...”,  precum i obligatia
coniribuabilului/platitorului de a intreprinde masurile In vederea procuridirii mijloacelor
doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitdilor ce 1i stau la dispozitie.

Reclamanta a invocal toate aceste dispozijil legale, fard a ardta in mod concret care sunt
documentele neavute n vedere de organul fiscal la data controlului si, respectiv, la data
solutiondrii contestatiel administrative, astfel incét se impunea constatarea unet situajii de fapt
fiscale diferite de cea constatatd. Faptul cd anumite documente contabile au fost interpretate
diferit din punct de vedere fiscal decét opinia reprezentantulul reclamantei nu inseamna ¢i nu au
fost avute in vedere de inspectorii fiscali, iar interpretarea corectd a acestora urmeazi a se face
sub aspectul fondului, asa cum se va refine In cele ce urmeaza. S-a limitat reclamanta sd invoce
reaua-credin(d a inspectorilor fiscali, fird o referive Tn concret la actiunile acestora, desi in
raportul de inspectie fiscald s-a detalint fiecare document avut in vedere la data controlului.
pentru stabilirea obligatiilor fiscale. din punctul de vedere al organului de control.

De asemenea. din punct de vedere formal, Decizia de impunere nr. F- 15/26.04.2016
cuprinde toate elementele previzute de art. 46 din Legea nr. 207/2015. potrivit carora . Actul
administrativ fiscal emis pe suport hdrtie cuprinde urmiioarele elemente: a) denumirea
organului fiscal emitent; b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele; c)
datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacd este cazul, datele de identificare a
persoanei Tmputernicite de contribuabil/plititor; d) obiectul actulul administrativ fiscal; ¢)
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organului fiscal, potrivit legii: h) semndtura persoanelor imputernicite ale organului fi
potrivit legii, precum si stampila organului fiscal emitent; i) posibilitatea de a fi conte
termenul de depunere a contestafiei §i organul fiscal la care se depune contestatia; j) mentid
privind audierea contribuabilului/platitorului.”.

In ceea ce priveste obligatia de motivare a deciziei de impunere, previzuta de art. 73 alin. 2
din Legea nr. 207/2015, potrivit cdruia .Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe bazi de probe sau constatiri proprii™, in mod corect in Decizia de
solutionare a contestafiel administrative a apreciat parata DGRFP ca au fost completate
rubricile . Motivul de fapt™ si .., Temeiul de drept”. conform cu descrierea acestor puncte in Anexa
2 la Ordinul 3709/2015 privind aprobarea modelului si confinutului formularului Decizie de
impunere privind obligajiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice. potrivit cdrora la rubricile: 2.1.2.
"Motivul de fapt”: se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul verificat a cfectuat si
evidentiat o operatiune (tranzactie). modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile referitor
la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente, precum
si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate: _ 2.1.3. "Temeiul de
drept”: se va Inscrie detaliat §i clar incadrarca faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a
articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege
pentru cazul constatat.

Reclamanta nu a invocat alte temeiuri de drept decat cele refinute de organul fiscal si nu
detaliaza Tn contestatie in ce constd modalitatea defectuoasd a calcularii sumelor suplimentare
stabilite in sarcina sa. astfel cd niciunul din aspectele procedurale invocate prin cererea de
chemare In judecati nu este sustinut in spefa.

fn ceea ce priveste motivele de fond, asa cum s-a aritat mai sus. in cuprinsul contestatie
administrative si al cererii de chemare in judecatd au fost formulate apirdri doar pentru
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu finalizarea spatiilor destinate activitifilor
comerciale, la imobilul situat in |, str. Brdnduselor, ar. 32, jud. - spatiu avdnd ca
destinatie restaurant. hotel cu spatii de cazare —, descrise la punctele LA si D, respectiv ILAS si
A.6 din Decizia de impunere, detaliate mai sus.

Stabilirea bazei de impunere suplimentarc s-a bazat pe faptul cd organcle de control au
constatat ca valoarea achiziiilor de materiale de constructii efectuate in anii 2013 si 2014 au fost
net superioare anilor 2012 i 2015, perioadd cand au fost efectuate lucrarile de constructii pentru
cere » fost emisd Autorizafia de construire nr. 125/21.12.2012 pe numele persoanci fizice

concluzia fiind c& in perioada 2013-2014 au fost realizate lucrdri de
constructie i nu de modernizare sau reparajii. La aceastdi concluzie a concurat, in opinia
inspectorifor fiscalei, i precizarca din Procesul verbal de predare-primire a construciiei P+E+M
(sald fitnes) i restaurant cu pensiune P+2E+M incheiat in data de 01.01.2011, n carc se
mentioneazd ci ,constructiile predate nu au finisaje intertoare §i exterioare realizate, spatiile de
cazare nu au mobilierul aferent, iar bidile nu au prevdzute dotérile specifice... Constructiile
predate (nefinisate §i nedotate) au fost realizate pe persoand fizicd, urmand ca dotirile si
finisajele ulterioare (interioare §i exterioare) sd de realizeze de catre SC » SRL™.

Prin Raportul de expertizd telmicd-contabila nr. 813880/14.11.2017 (f. 105-199 vol. 111
dos.), completat cu Raspunsul la obiectiuni nr. §13880/06.03.2018 (f. 240-269 vol. U] dos.), d-na
expert a analizat documentele contabile ale societatii. constatidnd grave erori de
tratare din punct de vedere fiscal gi al respectarii principiilor contabilitatii, proceddnd la
evidentierea modului corect in care ar fi trebuit efectuate Inregistriirile contabile, respectiv:
cheltuieli deductibile (fie in contul 6028, fie in 628) amenajare —finisare —construire —cu
inregistrarea amortizarii aferente si achizitii mijloace fixe distincte cu inregistrarea pe cheltuicli a
amortizarii lunare. Expertul a urmdrit in acest mod reflectarea corecta a operatiunilor cfectuate
de societate. pentru corectiile efectuate findnd cont de dispozifiile OMFP nr. 1802/2014, in care:

motivele. de fapt: ) temeiul de drept; g) numele si calitatea persoanelor imputernicite




= arl. 65 prevede cd: (1) Erorile constatate in comtabilitate se pot referi 7
financiar curent, fic la exercifiile financiare precedente. (2) Corectarea erorifor s Tfed
data constatdrii lor.”, ™

- art.00 prevede: (2) Astfel de erori includ efectele greselilor matematice.
aplicare a politicilor contabile, ignordrii sau interpretdrii gresite a evenimentelor §i fraudelar. (3)
In intelesul prezentelor reglementari. erorile din perioadele anterioare se referdi inclusiv la
prezentarea eronatd a informatiilor in situatiile financiare anuale.”

- art. 67 aratd ¢a (1) Corectarea erorilor aferente exercitivlui financiar curent se efectueaza
pe scama contului de profit si pierdere. (2) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor
financiare precedente se efectueazi pe seama rezultatulul reportat (contul 1174 "Rezultatul
reportat provenit din corectarea erorilor contabile™).”

Contrar apiririlor pardtelor din obiectiunile formulate la raportul de expertizi, instania
apreciazd ¢A nu poate Inldtura constatdrile expertului contabil, care a indreptat erorile de
inregistrare in contabilitate, ¢atd vreme achizititle de materiale de constructii si lucririle de
amenajate ~finisare —construire au fost efectuale in fapt de reclamanta s SRL la
imobilul folosit pentru desfisurarea activitafii societatii, aceea de restaurant, bar, hotel ~Complex

Instanta refine ¢#, cu ocazia efecludrii inspectiei fiscale au {os* considerate ca cheltuieli
nedeductibile urmatoarele: “lei din contul 6028 —pet. A st ~ lei din contul 628 -
pct. D din deeizia de impuncre.

D-na expert a conlirmat ¢il toate achizipiile trebuian Inregistrate conform OMFP 3055/2009
coroborat cu OMFP 1802/2014 ca imobilizdri corporale supuse amortizirii pe toatd durata
Contractului de inchiriere nr. 121/01.01.2011. modificat prin Actul aditional nr. 2074/26.01.2011
(de 5 ani. cu prelungirea de la sine daca niciuna dintre pér{i nu solicita contrariul —=£.238-239 val.
IT dos.) si a procedat la defalcarea achizitiilor efectuate pe 3 categorii: cheltuieli deductibile.
mijloace fixe distinete g1 Jucrdri de amenajare-construire amortizabile pe perioada contractului de
inchiriere, Intocmind fise de imobilizare pentru toate mijloacele {ixe pentru fiecare an si refinand
ca rezultatele anuale declarate de societate. cheltuiclile de exploatare si cu amortizarea, precum
si cheltuielile nedeductibile se modificd, pentru fiecare an, in perioada 2011-2015 (f.119-122 +
anexele la raport —f. 154-181 vol. III dos.), centralizarea acestor cheltuieli regiisindu-se la fila 8
din Raport (. 117 wvol. 1] dos).

Documentele aflate In dosarele contabile intrunesc condigiile de documente justificative
pentru a fi fnregistrate In contabilitate, fiind emise pe numele societafit (iar nu pe persoand
fizicd). expertul stabilind modalitatea corectd a Inregistrare in contabilitate a acestora. respectiv
c¢it achizifiile de muteriale de constructii gi servicii sc Tmpart in urmitoarele categorii:

- Materiale 1 servicii —imobilizari corporale: imobilizdri corporale amenajare de

38,14 lel (TVA inclus) st imobiliziiri corporale construciie de 489,04 lei (TVA inclus);
- Mijloace fixe distincte: ™ 33.54 let (TVA inclusi:
- Cheltuieli deductibile cu materiale si servicii. 220 lei (TVA inclus).

Instan{a nu arve motive s inldure constatirile expertului, atita timp cat in Procesul verbal
de predare-primire a constructiei P+E+M (sald fitnes) i restaurant cu pensiune P+2E+M incheiat
in data de 01.01.2011. invocat de ambele pérli se menfioneazd ci se¢ preia constructia fard
finisaje intericare §i exterioare §i nu s-a contestat existenfa lucrdrilor pentru care existd
documente contabile justificative pe numele societdtii, anahizate de expert, astfel ¢a respectivele
documente nu sunt ereate artificial, Prin urmare, aplicarea dispozitiilor art. 11 alin, 1 din Legea
nr. 571/2003 (potrivit cdrora la stebilirea sumei unul impozit. a unei taxe sau unei contribufii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s@ nu ia In considerare o (ranzaciie care nu are un scop
cconomic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzacii/activita(i
pentru a reflecta confinutul cconomic al tranzactiei/activitafil) nu se impune in cauza,

Concluzia finald a expertului este Tn sensul ¢ se impune corectarea bazei impozabile
retinute Tn Raportul de inspectie fiscald (in valoare de “let). Insd. din cele rejinute de
expert (£.151-152 vol. Il des), prin raportare la faptul ci sunt analizate in cauzi doar cheltuielile
considerate ca nedeductibile la pet. I A §i D din decizia de impunere, instania refine ca cheltuieli
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nedeductibile cele in valoarea de . 11 lei reprezentdnd diferenta dintre totalul achizitiilor cu
destinatia amenajare ~dotare ~construire pentru imobilele Inchiriate §i suma preluatd de societate
ca mijloace fixe (anexele 2 i 3) din care se va scdea suma de 245 le1 reprezentand suma
diferentelor dintre valoarea amortizérii anvale recalculate conform fiselor de imobilizare si
valoarea amortizarii anuale din contabilitate conform registrului imobilizarilor (Anexa 3). Astfel,
pentru punctele A si D din decizia de impunere, baza impozabild ar fi in sum# totald de

8,55 lei.
Instanta refine ci. prin raportare la suma nedeductibild, stabilitd la punctele A si D din
decizia de impunere | o4 lei + 5,26 lei = _ 26 lei). dacd s-ar modifica baza

impozabild conform raportului de expertiza cu privire la aceste puncte s-ar Inrdutdfi situafia
reclamantei in propria actiune, deoarece suma stabilitd ca nedeductibild de céatre expert, chiar in
urma rectificirli contabilitfii societafil, este mai mare ( . ©8.55 lei), astfel ¢ nu se impune a
fi ficutd aceastd modificare.

Raportat acestor motive, in temeiul art. 281 din coroborat cu art. 18 din Legea nr.
554/2004, urmeazd a {1 respinsi acfiunea formulata de reclammanta SC . SRL. ca
nefondatd, conform celor din dispozitivul de mai jos.

Pératelc nu au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII

HOTARASTE
Respinge actiunea formulata si corimietaté de reclamanta SC . - SRL, CUI
/o "3/2003, cv qediul in ., str. Brénduselor, nr. 31, jud. ', 81 cu scdiul
ales in , B-du ; rie, nr. 35 _}ud v, la Cabinet de Avocat ~
in contradictonu cu pérdtele AD\/IINESTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE : §i DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
ambele cu sediul in v str. M w,nr, jud. -, ca nefondati.

Cu drept de recurs in 15 de zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul
Pronuntatd azi, 07.06.2018, prin punerca solutiei la dispozitia partilor prin mg[omrea

grefei instanici.

PRESEDINTE, GREFIER.

LA
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<
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