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La ordine fiind solutionarea actiunii pe calea contenciosului
administrativ formulata de reclamanta SC = _ SRL Braila cu
sediul in Braila, Str. nr. . ap. , prin reprezentanti legali impotriva
paratei D.G.F.P.Braila cu sediul in str.Delfinului nr.1.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns
reclamanta SC . - SRL prin avocat

. in baza delegatiei de reprezentare depusa la dosar,lipsa mnd
parata D.G.F.P.Braila .

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta
aratandu-se ca procedura este completa,actiunea este timbrata cu 4 lei taxa
de timbru si timbru judiciar de 0,3 lei, , dupa care:

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat
instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor in
fond.

Avocat - aparatorul reclamantei

solicita admiterea cererii, anularea Deciziei nr.28/2006 si a Deciziei de
 Impunere nr.. , cu consecinta admiterii cererii de rambursare a
TVA in suma de RON. Motivul este achitarea TVA catre societatea

furnizoare. Considera ca aceste marfuri nu sunt supuse taxarii inverse.
‘Marfa nu reprezinta deseuri, este folosita sub forma initiala pentru
constructia unor hale metalice. Le-au folosit exact in starea fizica in care se
aflau, iar in contabilitate sunt inregistrate ca investitii. Solicita si cheltuieli
de judecata.
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Asupra contestatiei fiscale de fata;
Prin cererea inregistrati la aceastd instantd sub

nr.. .c+c/2006, reclamanta S.C. SRL, cu sediul in Briila,
str. .nr.  ap. orin reprezentant legal, a chemat in judecatd pe calea
contenciosului administrativ pe paratul M.F.P. - AN.A.F. — D.G.F.P.Briila
pentru a se dispune anularea Deciziei nr.28/ .2006 prin care s-a respins

ca neintemeiatd contestatia nr. "~ 2005 si pe cale de consecinta,



anularea Deciziei de impunere nr. 1.2005 privind obligatiile
suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru suma totald d
RON cu titlu de taxa pe valoarea adiugata suplimentara. ’

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca, in fapt, in urma
inspectiei fiscale din data de 2005, organele de inspectie fiscald din
cadrul Activititii de Control Fiscal au intocmit Raportul de inspectie fiscald
nr.. din aceeasi dati, prin care s-a constatat ci existd un numar de 4
facturi fiscale primite de la2 societiti comerciale, care trebuiau incadrate la
»taxare inversd” si pentru care deci n u ar fi trebuit evidentiat si achitat
TVA catre furnizor, in valoare de RON.

Pentru a concluziona astfel, organele de control fiscal au
retinut ci,prin facturile respective au fost achizitionate ,,confectii metalice
si teavd din recuperiri” i ca urmare in cauzi sunt incidente prevederile
art.160/1 pet.3 si pet.4 din Codul Fiscal si prevederile art,65/1 al.1 din
Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin H.G.

-44/2004 modificata prin H.G.84/2005.

A constatat inspectia fiscald ci reclamanta ar fi achizitionat
bunuri pentru care, conform art.160/1 din Codul Fiscal, existd obligatia
aplicdrii ,,misurilor simplificate”, in sensul ci pe facturile emise pentru
livrarea marfurilor si se inscrie , taxare inversa”, iar TVA-ul aferent si fie
doar evidentiat, atdt de furnizori cét si de beneficiari, in jurnalele lor de
livrdri, respectiv de achizitii, fard ca aceasti valoare si fie efectiv achitati
de beneficiar si incasati de furnizor. '

Reclamanta a precizat ci TVA-ul in valoare de RON
aferent valorii totale a facturilor, de RON, a fost achitat
societdfilor furnizoare si a solicitat ulterior organelor fiscale rambursarea
acestuia.

> Prin decizia de impunere nr. - .2005, organele de
inspectie fiscali au respins de la rambursare aceasti suma.

Plangerea reclamantei formulati pe cale administrativa,
impotriva acestei decizii a fost respinsa prin Decizia nr.28/’ .2006.

Reclamanta a sustinut ci achizitiile confectiilor metalice si a
tevilor din recuperiri, ficute in lunile | 2005, nu se incadreazi in
prevederile art.160/1 din Codul Fiscal si, prin urmare, nu sunt supuse
reglementdrilor privind ,taxarea inversi” ci sunt achizitii pentru care, in
mod corect, a fost evidentiat gi achitat TVA...

Reclamanta a precizat ci materialele achizifionate, desi pe
factura sunt denumite a fi ,,din recuperdri”, nu pot, in nici un caz, fi
catalogate ca ,,deseuri”.

In primul rind, atat confectiile metalice cat si-tevile astfel
cumparate, desi nu sunt noi si au un anumit grad de uzurd, erau, la data
dobandirii, in perfecta stare, apte de a fi utilizate conform STAS-urilor $i
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indicatorilor de fiabilitate si de rezistentd corespunzitori folosirii lor
normale. _

In al doilea rdnd, dovada ca hala, executata din confectii
metalice, mutatd dintr-un loc in altul, si folositd in acelasi scop principal
(de depozitare bunuri), nu poate fi catalogatd ca deseu, este data chiar de
prevederile art.1 din O.G.16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile, in scopul protectiei mediului inconjurétor.

In al treilea rdnd, conform inregistririi contabile, aceste bunuri
au fost cuprinse in contul ,,investitii in curs de realizare”.

Fatd de cele aratate reclamanta a solicitat admiterea cererii $i
anularea Deciziei nr.28/2006 si a deciziei de impunere nr. 2005 cu
consecinta admiterii cererii de rambursare a TVA in sumd de RON.

In dovedirea cererii a administrat proba cu inscrisuri §i
cxpertiza tehnica in constructii care s stabileascd, pe baza normativelor in
vigoare, daca bunurile achizitionate pe baza celor 4 facturi, pot fi catalogate
ca fiind ,,deseuri”.

Prin Intdmpinare pardta a solicitat respingerea actlunn ca
nefondati pentru urmétoarele motive:

Prin decizia nr.28/. .2006 D.G.F.P. judetul Briila a retinut

ca S.C. SRL Briila a achizitionat in lunile - 2005,
delaS.C. SRL Briila si S.N.C. comuna

Buzau, profile metalice §i feava din recuperdri, cu 4 facturi fiscale,
in valoare totald de lei RON ( lei ROL), din care TVA
de lei RON ( lei ROL), pe care le-a achitat i le-a
inregistrat numai in jurnalul de cumpdrdri si in deconturile de TVA pentru
lunile 2005 numai ca taxa deductibild, pe motiv cé ,,le

foloseste la o noud constructie, fird a le modifica, fapt sustinut §i de modul
de inregistrare in contabilitate” §i nu sunt supuse taxirii inverse, iar in

2005 taxa pe valoarea addugatd aferentd a fost solicitatd la
ramoursare, conform decontului cu sume negative de TVA. Ca urmare,
organele de inspectie fiscald din cadrul A.C.F. nu au admis la rambursare
suma de lei RON cu titlu de taxd pe valoarea addugatd, sumi pe
care contribuabilul a contestat-o.

Organul de solutionare a contestatiilor a respins contestatia ca
neintemeiats, conform prevederilor art.160' din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificirile si completirife ulterioare si de pct.65' al.8 si
al.9 din H.G.nr.44/2004, modificata si completata prin H.G.84/2005 in baza
carora furnizorii aveau obligatia si inscrie pe facturirle emise pentgru
profile metalice si teava din recuperdri mentiunea ,taxa inversd”, iar
S.C.. - - SRL Briila era obligatd si aplice taxarea inversd,
respectiv sd nu facd plata taxei pe valoarea addugatd cétre furnizori, si
inscrie din proprie inifiativd mentiunea ,taxare inversa” in facturi fiscale
chiar dacd furnizorii nu au mentionat-o, si evidentieze taxa pe valoarea




adaugata aferenta acestor achizitii, in jurnalele de vanzari si cumparari
concomitent $i sa o inscrie in decontul de taxa pe valoarea adaugata, atat ca
taxa colectata, cat si ca taxia deductibili.

Prin actiunea depusi, reclamanta motiveaza ci organele de
inspectie fiscald au incadrat eronat achizitiile de ,teava din recuperari” Si
»profile metalice din recuperiri” ca fiind supuse prevederilor art.160" al.3
si al.5 din Codul fiscal, care se referi la deseuri i resturi de metale feroase
si neferoase, precum si materii prime secundare rezultate din valorificare sl
sustine cd atét tevile cat si confectiile metalice cumpirate erau in perfecta
stare $i nu a facut decit si dezasambleze halele respective, s incarce
confectia metalica aferenté in mijloacele de transport §i si le asambleze, in
acelasi mod, intr-o noui locatie aleasi de beneficiar.

Facturile fiscale depuse la dosarul contestatiei atesta faptul ci
s-au achizifionat ,,profile metalice din recuperdri” gi ,.teava din recuperiri”
$1 nu hala de depozitare de bunuri, operatiunea fiind de naturi comerciali.

Pe facturile emise pentru livririle de bunuri prevazute la alin.2
furnizorii sunt obligati si inscrie mentiunea ,taxare inversi”. Furnizorii si
beneficiarii evidentiazi taxa pe valoarea adaugatd aferentd acestor livriri,
respectiv achizitii, in jurnalele de vanziri si de cumpariri concomitent si o
inscriu in decontul de taxa pe valoarea addugati, atit ca taxi colectats, cat
$i ca taxd deductibils, ,,fard a avea loc pléti efective intre cele doui unitati
in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata”.

Pardta a apreciat ci este irelevanti sustinerea reclamantei
conform cireia ,,aceste bunuri au fost cuprinse in contul ,investitii in curs
de realizare” si nici ca ,investitia nu am fi putut s o realizdm din deseuri”
deoarece contul de mijloace fixe in care se. va inregistra investitia nu
influenteazi taxa pe valoarea adaugati. :

Or, contestatoarea nu trebuia sp_achite TVA-ul in sumi de

lei RON deoarece aceasta a achizitionat de la detindtoarele
S.C. S.N.C. si de la SRL deseuri
metalice 1 nici nu a completat din proprie initiativi mentiunea taxare
inversd, asa cum previd dispozitiile art.160" (5) din legea nr.571/2003.
| Legiuitorul, prin Anexa nr.2 din O.U. nr.16/2001 defineste
notiunea de degeu ca fiind orice produs din categoriile previzute in anexa
nr.1, deseuri metalice feroase si deseuri metalice neferoase, pe care
detinitorul nu il mai utilizeazi.

Motivele invocate in contestatic de citre S.C
SRL Briila nu sunt sustinute cu documente care s3 demonstreze ci a fost
achizitionatd o halid din metal care a fost ,,mutati dintr-un loc in altul”
avand ca scop admiterea actiunii sale de citre instanta judecitoreascd in
vederea obfinerii unei sume cu titlu de TVA de la bugetul consolidat al
statului, ca o consecinti a exercitirii doar a dreptului de deducere initial si




care a fost achitatd furnizorilor sai, contrar dispozitiilor legale privind
taxarea inversa

Pentru aceste motive parata a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata.

Pentru a ser stabili daca bunurile vandute si facturate de
reclamantd pentru care s-a calculat TVA suplimentar constituie deseu, in
cauza s-a efectuat o expertizi tehnico-judiciara.

: In raportul de expertiza tehnicd intocmit s-a retinut ca
deoarece constructiile metalice prin natura lor sunt constructii usor
demontabile (prinse prin buloane de inalti rezistenta sudura sau nituri) la
demontare pentru schimbarea amplasamentului pierderile (deseuri) nu sunt
semnificative. s

=== Ca urmare, din examinarea acestei probe stiintifice instanta
retine cd elementele gisite pe teren sunt confectii metalice conform
prescriptiilor tehnice §i indicatorilor de norme de deviz CL 17 care
normeaza demontarea in vederea recuperirii in subansambluri refolosibile
— unitatea de mésura fiind tara prin c4ntirire la demontare.

Ca urmare, in concluziile expertizei s-a precizat ci aceste
confectii metalice nu sunt deseuri, ele putand fi utilizate la realizarea unc;
hale care si corespundi prescriptiilor tehnice n vigoare.

Asa fiind, se refine de citre instand ci in mod eronat a fost
incadratd operatiunea de achizitie a confectiilor metalice si a tevilor din
recuperdri ficute in lunile 2005, in dispozitiile art.160' din
Codul fiscal §i ca urmare nu sun t supuse reglementdrilor privind , taxarea
inversd” ci sunt achizitii pentru care, in mod corect, a fost evident si achitat
TVA. e
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In consecintd, pentru considerentele m ai sus expuse, instanta
va admite ca fondati contestatia, va anula Decizia 28/ .2006 emisi de
parata si decizia de impunere n;. ' 2005 pentru suma de
RON.

In temeiul art.274 Cod proceduri civili urmeazi a obliga pe
paréta la plata cheltuielilor de judecats.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite ca fondatd contestatia formulati de reclamanta
S.C.. SRL Briila, cu sediul in Briila, satr. nr ap
impotriva paratei Directia Generalii a Finantelor Publice, cu sediul in
Briila, str.Delfinului nr.1.

Anuleazd Decizia Nr.28/ 2006 a D.G.F.P.Briila si
Decizia de impunérenr. 2005 pentru suma de lei RON.
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Obliga pe parat sa plateasca reclamantei RON cu titlu de
cheltuieli de judecata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicd azi 10iembrie 2006.
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