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DECIZIA NR.1581
din .o 2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Inspectie

Fiscala Persoane Fizice, prin adresa nr............ 2012, finregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr............. 2012, asupra contestatiei formulata
(0 [ , Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma

de asociere nr............. 2012, intocmita de organul de inspectie fiscala.
.................... are sediul Tn Judetul Braila, Orasul lanca, strada
............ nr..........., si codul de inregistrare fiscala RO .............

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitile incidente din O.P.AN.A.F.
nr.2137/2011 a constatat faptul ca, pe actiunea introdusa exista o

semnatura indescifrabila care I-ar reprezenta pe domnul .............. insotita
de stampila intreprinderii individuale Tn original.
Obiectul contesta tiei formulata de ............. il constituie

debitul din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere
nr........... 2012, in suma totala de ........ lei, dupa cum urmeaza :

SR TT lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar de plata;

1



ST lei, reprezentand dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata colectata suplimentar de
plata.

Cum Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau ntr-o forma de asociere
nro.......... a fost intocmita in data de .......... 2012 si a fost comunicata
personal domnului ......... , ca reprezentant, sub semnatura si stampila, in
data de .......... 2012, iar contestatia a fost depusa prin posta, in data de
.......... 2012, finregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
0] PR 2012 si ulterior la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.....2012,
rezulta ca aceasta a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art. 205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
competentd sa solutioneze pe fond contestatia formulatd de Intreprindere
Individuala .................

|. Contestatia este formulata de catre ................. Tmpotriva
debitului din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere
nro........... din data de ......... 2012, pentru suma de ........... lei,
reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar de plata cu accesoriile aferente.

Contestatia a fost depusa Tmpotriva “raportului de inspectie
fiscala numarul .......... 2012, precum si a deciziei de impunere
(o] U 2012” din urmatoarele motive:

- “Am mai fost supus unei inspectii fiscale partiale pentru
rambursare TVA in urma careia au fost stabilite debite suplimentare pe
motiv cad nu am declarat toata productia realizata folosind in interes
personal o parte din aceasta productie, cu toate ca am mentionat ca nu am
realizat aceasta productie “.

- “Urmare a contestatiei pe care am depus-0 inregistrata la
DGFP BRAILA sub numarul .............. 2012, a fost emisa decizia
o] U 2012 de catre serviciul solutionare contestatii din cadrul
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DGFP BRAILA prin care a fost desfiintatd total decizia de impunere si
obligatiile fiscale stabilite suplimentar ...”".

- Ca urmare, s-a efectuat o noua inspectie fiscala partiala care a
stabilit ca obligatii fiscale aceleasi debite, dar calculate prin estimare.
Estimarea s-a efectuat in comparatie cu trei agenti economici de pe raza
oragului lanca. “Mentionez ca m-am infiintat in anul 2008 pe cand aceste
societati sunt infiintate cu mult timp Tnaintea mea, terenurile pe care le
lucrez sunt amplasate in parte in tarlale situate in loc. .............. lar acele
societati au terenurile comasate pe suprafete unde pot face rotatia
culturilor, aspecte, de care organul de control nu a tinut cont ”.

-In cadrul raportului de inspectie fiscald se stipuleaza ca a fost
ntocmita o nota de fundamentare, privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere si care nu este atasata acestuia.

- “Baza de impunere a constat in estimarea veniturilor in functie
de cheltuielile efectuate, fapt pentru care au fost intocmite anexe pe care
nu le-am semnat intrucat nu sunt de acord cu cele stabilite deoarece
cheltuiala cu arenda si cheltuiala cu amortizarea nu duc la un spor de
productie, organul fiscal aflandu-se intr-o grava eroare cand a estimat
valoarea productiei Tn functie de aceste cheltuieli. Nu Tmbunatateste cu
nimic calitatea pamantului aceste cheltuieli pentru a aduce un spor de
productie, ...".

-“ Nu s-a tinut cont de categoriile de terenuri, daca terenul
detinut este de categoria 1, 2, 3.”.

- “Asa cum am spus Tnainte estimarea s-a efectuat conform
ordinului nr.3389/3.11.2011 care spune ca organul de inspectie fiscala
poate folosi aceasta metoda in cazul in care documentele si informatiile
prezentate sunt incorecte sau incomplete sau documentele si informatiile
solicitate nu exista, sau nu sunt puse la dispozitia organelor de control. Nu
ma incadrez in nici una din aceste situatii deoarece am pus la dispozitia
organelor de control tot ce mi-au solicitat am cooperat cu organele de
inspectie fiscala iar documentele prezentate si informatiile solicitate au fost
corecte si complete.”

-“Acest ordin 3389 din noiembrie 2011 nu trebuia aplicat dupa
ce intra in vigoare ? este cumva legea retroactiva sau se aplica de la data
intrarii in vigoare si prevede pentru viitor.”

Temeiul de drept : art.1 alin.(1) din O.P.A.N.A.F. nr. 3389 din
data de 03.11.2011.
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Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau ntr-o forma de asociere
| SO 2012 a fost intocmita in temeiul art.67, art.119 - 121 si art.213
alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si a O.P.ANN.A.F. nr.3389/2011 deoarece s-a constatat ca
documentele si informatiile prezentate de contribuabil cu privire la productia
obtinuta in anul agricol 2009 — 2010, nu reflecta Tn mod corect situatia de
fapt fiscala si ca urmare s-a procedat la estimarea bazei de impunere
pentru anul 2010.

Decizia de impunere nr............ 2012 a fost emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala pentru solutionarea decontului cu suma
negativa de T.V.A. cu optiune de rambursare, intocmit lal.l............ la data
de .......... 2012 subnr......... , din care se retin aspectele urmatoare :

Conform celor finscrise in raportul de inspectie fiscala
o] GO 2012, rezulta ca organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F.
au efectuat o inspectie fiscala partiala scopul fiind — “reverificare conform
Deciziei nr............ 2012 emis a de D.G.F.P. Braila pentru solu tionarea
contesta tiei formulat & de T.1............ “, vizand perioada de activitate
......... 2010 — .............2011, in vederea solutionarii cererii de rambursare
a soldului sumei negative a T.V.A. de ............ lei, conform decontului de
T.V.A. depus pentru luna decembrie 2011 si inregistrat la organul fiscal
teritorial, respectiv Administratia Finantelor Publice a Oragului lanca, sub

Obiectivele inspectiei fiscale partiale au fost : modul de calcul,
evidentiere, declarare gi virare la termenele si cuantumurile stabilite de lege
catre bugetul general consolidat a T.V.A. si modul de intocmire si depunere
a deconturilor de T.V.A. in perioada supusa inspectiei fiscale partiale.

Cu privire la T.V.A. colectat a:

- In pericada ......... 2010 -.......... 2010 contribuabilul a obtinut
venituri din valorificarea productiei obtinute de pe terenurile arendate,
astfel:

a) grau - acesta a fost cultivat pe o suprafata de ...... ha, de pe
care s-a obtinut o cantitate de ...... kg, cu o medie de ...... kg/ha. Din
aceasta cantitate, ........ kg au fost folosite pentru insamantare in anul
agricol 2010 — 2011, iar restul a fost livrata catre S.C. .......... S.A. Valoarea
in lei a productiei a fost de .......... , livrata catre S.C. .......... S.A. Deoarece
exista neconcordante intre data recoltarii si data Tntocmirii procesului -
verbal de receptie (anexele nr..... sinr......... , precum gi faptul ca productia
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medie la hectar este mai mica decat media productiei obtinute in raza
localitatii lanca (anexa nr........ ), s-a procedat la stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.

Baza de impunere a constat in estimarea veniturilor in functie
de cheltuielile efectuate de operatorul economic (anexa nr...), conform
prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si ale art.1 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Au fost avute in vedere informatiile obtinute de la trei agenti
economici care au acelasi obiect de activitate (cod CAEN 111), respectiv :
SC.. S.RL,SC............ S.RL.siS.C...... S.A.

“Conform Notei de fundamentare intocmita de echipa de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.4, alin.(4) din
O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, a fost aprobata metoda produsului / serviciului si a volumului
prevazuta in Anexa privind metodele de stabilire prin estimare a bazei de
impunere Cap.l, pct.1.4".

Urmare a calculului prin estimare pentru cultura de grau a
rezultat un venit suplimentar de ........... lei, la care organele de inspectie
fiscala au colectat T.V.A. suplimentara in suma de ......... lei (anexa nr...).

b) floarea - soarelui - a fost cultivata pe o suprafata de .......
ha, de pe care s-a obtinut o cantitate de ....... kg, cu o medie de ..... kg/ha.
Valoarea in lei a productiei a fost de ......... livrata catre S.C. ........... S.A.
conform datelor prezentate in anexa nr........... Deoarece exista
neconcordante intre data recoltarii si data intocmirii procesului - verbal de
receptie (anexele nr.... si nr...... ), precum si faptul ca productia medie la
hectar este mai mica decat media productiei obtinute in raza localitatii lanca
(anexa nr......... ), s-a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de
impunere.

Baza de impunere a constat in estimarea veniturilor in functie
de cheltuielile efectuate de agentul economic (anexa nr....), conform
prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare gi ale art.1 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Au fost avute n vedere informatiile obtinute de la trei agenti
economici care au acelasi obiect de activitate (cod CAEN 111), respectiv :
SC. ... SR.L, SC. ... S.RL. si S.C. .......... S.A. Aceste
informatii privesc cultura infiintata, suprafata cultivata, productia medie
obtinuta, precum si pretul de cost pe hectar.
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“Conform Notei de fundamentare intocmita de echipa de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.4, alin.(4) din
O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, a fost aprobata metoda produsului / serviciului gi a volumului
prevazuta in Anexa privind metodele de stabilire prin estimare a bazei de
impunere Cap.l, pct.1.4".

Urmare a calculului prin estimare pentru cultura de floarea
soarelui a rezultat un venit suplimentar de ......... lei, pentru care organele
de inspectie fiscala au calculat T.V.A. colectata suplimentar in suma de
............ lei, conform datelor prezentate in anexa nr.....

c) porumb - a fost cultivat pe o suprafata de ......... ha, de pe
care s-a obtinut o cantitate de ......... kg, cu o medie de ........ kg/ha.
Valoarea in lei a productiei a fost de ...., livrata catre S.C. ...... S.A.
conform datelor prezentate in anexa nr........ Deoarece exista
neconcordante intre data recoltarii si data intocmirii procesului - verbal de
receptie (anexele nr....... si nr....), precum si faptul ca productia medie la
hectar este mai mica decat media productiei obtinute Tn raza localitatii lanca
(anexa nr....), s-a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Baza de impunere a constat in estimarea veniturilor in functie
de cheltuielile efectuate de agentul economic (anexa nr....), conform
prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si ale art.1 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Au fost avute in vedere informatiile obtinute de la trei agenti
economici care au acelasi obiect de activitate (cod CAEN 111), respectiv :
S.C. ........ S.RL, SC. ......... SRL si SC. ............ S.A. Aceste
informatii privesc cultura infiintata, suprafata cultivata, productia medie
obtinuta, precum si pretul de cost pe hectar.

“Conform Notei de fundamentare Tintocmitd de echipa de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.4, alin.(4) din
O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, a fost aprobata metoda produsului / serviciului gi a volumului
prevazuta in Anexa privind metodele de stabilire prin estimare a bazei de
impunere Cap.l, pct.1.4".

Urmare a calculului prin estimare pentru cultura de porumb a
rezultat un venit suplimentar de ........ lei, pentru care organele de inspectie
fiscala au calculat T.V.A. colectata suplimentar in suma de ...... lei,
conform datelor prezentate in anexa nr........
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d) plante de nutre t — suprafata cultivata a fost de ....... ha.
Agentul economic nu a obtinut nici un venit de pe aceasta suprafata de
teren deoarece, cultura a fost infestatda conform celor inscrise in nota
explicativa data de agentul economic si din faptul ca nu exista cheltuieli
efectuate si inregistrate in contabilitate.

Rezulta ca, in urma inspectiei fiscale organele de inspectie

fiscala au stabilit o T.V.A. colectata suplimentar in valoare totala de ..... lei,
aferenta unei baze de impozitare in suma de ........ lei, calculata pentru
perioada ......... 2010 —....... 2010.

In anul 2011, agentul economic a utilizat o suprafata de ..........
ha teren arabil, astfel :

-grau — ......... ha, de pe care a obtinut o productie totala n
valoare de ........... lei, care a fost livrata catre S.C. ......... S.R.L;

-porumb — ......... ha de pe care a obtinut o productie totala in
valoare de ........... lei, din care productia in valoare de ........ lei a fost livrata
catre S.C. ........... SA siSC....... S.R.L., iar productia in valoarea de
............ lei reprezinta valoarea arendei aferenta anului 2011;

-floarea soarelui — ....... ha, de pe care a obtinut o productie
totala in valoare de ............ lei, livrata catre S.C. ............. S.A.

Pentru productiile livrate agentul economic a aplicat masurile
simplificate, Tn conformitate cu dispozitile art.160 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au modificat baza de impunere
declarata de agentul economic in anul 2011.

Cu privire la T.V.A. deductibil a organele de inspectie fiscala
nu au constatat deficiente care sa conduca la diminuarea valorii acesteia.

In perioada .......... 2010 — ......... 2011 in urma inspectiei fiscale
situatia T.V.A. se prezinta, astfel:

- Sold suma negativa inregistrata si solicitata la rambursare la data

de ......... 2011 —............ lei;

- T.V.A. colectata in perioada ....... 2010 —...... 2011 —..... lei;

- T.V.A. deductibila in perioada ........ 2010 —...... 2011 — ....... lei;

- T.V.A. achitata — .......... lei;

- Sold suma negativa T.V.A. conform organelor de inspectie fiscala
— lei;

- T.V.A. care ar fi trebuit respinsa la rambursare — ......... let;

- T.V.A. respinsa la rambursare conform dispozitiilor art.213 alin.(3)
din O.G. nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca ,prin solutionarea contestatiei nu se
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poate crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale de

atac” —............ lei.
Astfel, T.I. ......... poate beneficia de rambursarea soldului de T.V.A.
negativa la ............ 2011 in suma de .............. lei, conform datelor

prezentate Tn anexa nr.... la raportul de inspectie fiscala.

Pentru T.V.A. colectata calculata suplimentar de plata organele de
inspectie fiscala in baza prevederilor art.119 — 121 coroborat cu art.213
alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.3 din Legea nr.210/2005, au calculat dobanzi / majorari i
penalitati de intarziere in suma totala de .......... lei.

Ill. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine:

Cauza supus a solu tion arii, este daca D.G.F.P. Judetul Braila
— Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra legalitatii
calcularii de catre organul de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma de ...... lei cu accesoriile aferente de ...... lei, Tnscrise Tn
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
o] S 2012 si aprobarea la rambursare numai a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ............. lei, Tn conditiile Tn care, constatarile organului
de inspectie fiscala retinute in decizie si in raportul de inspectie fiscala, in
speta sunt rezultatul estimarii bazei de impunere, a veniturilor in functie de
cheltuielile efectuate, fara a se analiza evidenta contabila si documentele
justificative puse la dispozitie de catre contribuabil.

In fapt, se retine ca intreprindere Individuala ................ a depus
cerere de rambursare a soldului sumei negative de T.V.A. de ............ lei,

conform decontului de T.V.A. aferent lunii decembrie 2011. Initial, Tn urma
verificarii efectuate organul de inspectie fiscala nu a avut la baza alte
documente justificative decat numai o Nota explicativa a domnului
................ si ca urmare, a considerat ca unele produse agricole au fost
folosite pentru consumul propriu, pentru care s-a calculat T.V.A. colectata
in suma de ...... lei, cu accesoriile aferente de ...... lei conform deciziei de
impunere, anterioara prezentei, contestata in totalitate. Organul de
Specialitate din cadrul D.G.F.P. Judetul Braila, respectiv Serviciul
Solutionare Contestatii a solutionat contestatia si a emis Decizia
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(o] S 2012, prin care a desfiintat in totalitate Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.............. 2012. Astfel, organul de
inspectie fiscala in urma solutiei de desfiintare, a ntocmit Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
] GUPPRRR 2012, care de asemenea este contestata.

In_drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.94
alin.(2) lit.a), art.216 alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora :

“ART. 94

Obiectul gi functiile inspecfiei fiscale

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribulfii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea Tndeplinirii obligafiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

ART. 216
Solutii asupra contestafiei

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.

(3"1) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelagi obiect al contestafiei
pentru care s-a pronunfat solufia de desfiinfare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca, initial Activitatea de Inspectie Fiscala
a efectuat o inspectie fiscald partiala la TIntreprindere Individuald
................ in vederea solutionarii cererii de rambursare a soldului sumei
negative a T.V.A. de ........... lei, conform decontului de T.V.A., depus
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pentru luna decembrie 2011, inregistrat la organul fiscal teritorial sub
nro........... 2012, in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
] S 2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr.............. 2012, prin care s-a calculat un
debit suplimentar de plata in suma totala de ............ lei, din care : ...... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar de plata si
...... lei, reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata colectatd suplimentar de plata. impotriva acestei decizii
Tl e, a depus contestatie, solutionata de organul de specialitate din
cadrul D.G.F.P. Judetul Braila, prin Decizia nr.............. 2012.

Prin Decizia nr.............. 2012 de solutionare a contestatiei
anterior formulata s-a decis desfiin tarea total a a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.............. 2012, urmand ca o
alta echipa decéat cea care a intocmit actul administrativ fiscal contestat, sa
procedeze la o noua verificare a aceleasi perioade si acelorasi tipuri de
obligatii fiscale tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum
si de cele inscrise in respectiva decizie.

Ca urmare, o alta echipa de control, in data de .......... 2012, in
baza celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr................ 2012 a
intocmit Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere

o] S 2012, contestata de asemenea, in totalitate, privind debitul n
suma de ........... lei, din care : ...... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar de plata si ... lei, reprezentand

dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata colectata suplimentar de plata.

Conform celor prezentate in Raportul de inspectie fiscala
o] U 2012 se retine ca, organul de inspectie fiscala inscrie referitor la
“procedura de control utilizat a “ faptul ca s-a efectuat control asupra
“T.V.A. colectata si T.V.A. deductibila si s-a procedat la verificarea tuturor
documentelor si opera tiunilor patrimoniale  si a modului de reflectare a
acestora in contabilitate , aferente perioadei analizate”si ca “Verificarea s-
a efectuat pe baza documentelor puse la dispozi tie, respectiv jurnalul

pentru cumparari si jurnalul pentru vanzari, decontul privind T.V.A,,
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documentele primare si a vizat modul de calcul, evidentiere, declarare gi
plata a taxei pe valoarea adaugata.”(pag........ , dosar cauza).

Astfel ca, pentru perioada ..... 2010 — ........ 2010, contribuabilul
a obtinut venituri din valorificarea productiei obtinute de la gréau, floarea
soarelui si porumb de pe terenurile arendate, dupa cum urmeaza: ...... ha —
grau, ......... ha — floarea soarelui §i ........... ha - porumb.

Desi, dupa cum insusi retine in raport organului de inspectie
fiscala i s-au pus la dispozitie documentele financiar contabile ale
Intreprinderii individuale, ca si prima data de altfel, acesta nu le-a analizat i
a determinat o baza de impunere suplimentara, prin estimarea veniturilor in
functie de cheltuielile efectuate. In aceste conditii, in mod nefundamentat
organul de inspectie fiscala a aplicat prevederile art.67 din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art.1 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere.

De asemenea, chiar si in conditile in care s-a aplicat metoda
prin estimare, organul de inspectie fiscala a prezentat in anexele nr...........
(pag......... , dosar cauza) un mod de calcul impropriu pentru a se obtine
diferentele de productie la grau, floarea soarelui si porumb si implicit bazele
de impozitare aferente lor pentru calculul T.V.A.

Mai mult, organul de inspec tie fiscal a face afirma tii pe care
insusi nu le sus tine atunci cand a inscris in raportul de inspec tie
fiscal @ “ exist @ neconcordan te intre data recolt arii gi data Tntocmirii
procesului — verbal de recep tie “. Recoltarea (strangerea, culegerea)
produselor agricole se face nu numai intr-o singur a zi, ci intr-o
perioad a si , ulterior, se intocme ste procesul verbal de recep tie a
produselor ob tinute, deci, data recolt arii nu poate fi aceea i cu data
procesului - verbal de recep tie.

In conformitate cu prevederile art.6 alin.(l) din Legea
contabilitati nr.82/1991, republicata in anul 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, corespunzator carora :“Orice operafiune
economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.” gi, cu prevederile Anexei nr.2 la
O.M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, procesele
verbale de receptie, intocmite de T.I. ............ , au dobandit calitatea de
documente justificative si au servit astfel ca documente de inregistrare in
evidenta operativa si in contabilitate, pe baza carora s-au intocmit facturile
pentru vanzarea produselor agricole. Astfel, organul de inspectie fiscala
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fara a analiza documentele financiar-contabile, respectiv documentele
justificative prezentate de catre contribuabil, respectiv :

- procesul verbal de receptie a culturilor pe anul 2010 din ..... 2010;

- procesul verbal de receptie a culturilor pe anul 2010 din ..... 2010;

- procesul verbal de receptie a culturilor pe anul 2010 din ..... 2010 ;

- factura nr....... 2010 prin care 1.l ................ a vandut .... kg. grau
catre S.C. .......... S.R.L. Braila;

- facturanr......... 2010 prin care s-au vandut ....... to floarea soarelui
catre S.C. ......... Braila ;

- factura nr....... 2010 prin care s-au vandut .... to de porumb catre
SC.. Braila ,

a efectuat estimarea veniturilor in functie de cheltuieli, pentru cele trei
culturi, si anume : grau, floarea soarelui si porumb, pe baza “informatiilor
obtinute de la trei operatori economici care au acelasi obiect de
activitate(cod CAEN 111)", respectiv : S.C. ............ S.RL., SC. ..........
S.RL si S.C. ...... S.A., contrar dispozitilor art.1 alin.(1) din
O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere care prevede ca “ (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
pentru impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat al statului se efectueazd de organele de inspectie fiscald n
situafii cum ar fi:

- documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele gi informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la
dispozifia organelor de inspectie fiscala.”

Din produsele agricole obtinute in cursul anului 2010, o parte au
fost livrate catre diferiti clienti, pe baza de facturi, astfel : grau in valoare de
.......... lei, catre S.C. ........ S.R.L. Braila, porumb in valoare de ........ lei si
floarea soarelui Tn valoare de ........ lei, catre S.C. ........... S.A. Bralla,
facturi neanalizate de organul de inspectie fiscala.

Organul de solutionare retine de asemenea ca, organul de
inspectie fiscala nu analizeaza gi nu se refera in nici un fel in raportul de
inspectie fiscala la facturile fiscale pe baza carora contribuabilul a vandut
produsele agricole catre clienti, de exemplu, cum ar fi: factura
nr.......... 2010 — marfurile au fost expediate catre client in baza mai multor
avize de Tnsotire a marfurilor, respectiv nr........... facturanr........ 2010 — cf.
anexa factura si factura nr. ........... 2010 — cf. anexa factura.

Se mai retine totodata ca, organul de inspectie fiscala nu a
considerat ca in urma unor verificari incrucisate, S.C. ............ S.A. Braila a
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comunicat ¢d 1.l ...c.ccoce.... “a depozitat in custodie, in cursul anului 2010
cantitatea de .... to porumb si ...... to floarea soarelui, cantitati vandute
integral catre societatea noastra in lunile septembrie si octombrie 2010” si
ca aceste cantitati corespund intrutotul cu cele din procesele verbale de
receptie pe anul 2010 si facturile atagate in copie la dosarul cauzei.

Fata de cadrul legal mentionat, precum si in contextul celor
retinute anterior, rezulta ca organul de inspectie fiscala nu a procedat la o
analiza temeinicad a tuturor documentelor justificative din evidenta T.1.
............ , In speta procesele verbale de receptie a culturilor pe anul 2010 si
facturile prin care s-au vandut produsele agricole catre S.C. ......... S.R.L.
Braila si S.C. ............ Braila si, nu numai si, in mod lipsit de fundamentare
probatorie a considerat ca documentele si informatiile prezentate de
contribuabil Tn cursul inspectiei fiscale sunt incorecte si nu reflecta situatia
de fapt fiscala procedand astfel la estimarea bazei de impunere obtinand
venituri suplimentare, comparativ cu trei agenti economici din raza oragului
lanca, la care au calculat T.V.A. colectata suplimentar de plata in suma de
...... lei, cu accesoriile aferente de ......lel.

Mai mult, organul de inspec tie fiscal a fara a analiza si cele
inscrise in Decizia nr.............. 2012 prin care  s-a solu tionat contesta tia
anterioar a formulat & de 1.I. ................ si inregistrat a la D.G.F.P. Jude tul
Braila sub nr............ 2012, in sensul desfiin tarii Deciziei de impunere
o] S 2012, aplic a metoda prin estimare a bazei de impunere.

Faptul ca organul de inspec tie fiscala, nu a analizat
documentele contabile, respectiv documentele justif icative din
eviden ta contribuabilului, nua tinut seama de cele inscrise de organul
de specialitate Tn decizia de solu tionare a ac tiunii anterioare, prin care
s-a desfiin tat integral prima decizie de impunere sunt argument e care
atesta ca s-au aplicat dispozi tile O.P.AN.A.F. nr.3389/2011 privind
stabilrea prin estimare a bazei de impunere in abs enta unei
fundament ari adecvate.

In contextul aspectelor retinute, este necesard o determinare
corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului, Tn raport cu evidenta
contabila a acestuia, iar ulterior sa se stabileasca procedura de urmat si
obligatiile fiscale stabilite in sarcina, potrivit legii.

Avand in vedere prevederile legale, precum si cele retinute, n
temeiul art.216 alin.(3) si alin. (3*1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se va desfiinta in totalitate Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
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forma de asociere nr.......... 2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
pentru suma totala de .......... lei, din care : ...... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar de plata si ...... lei, reprezentand

dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata colectatd suplimentar de plata, urmand ca organul de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ
fiscal contestat sa procedeze la o noua verificare a aceleagsi perioade si
acelorasgi tipuri de obligatii fiscale tindnd cont de prevederile legale
aplicabile Tn speta, precum gi de cele precizate in prezenta decizie.

Ca efect al acestei solutii se retine faptul ¢, 1.I. ................ este
repusa in situatia anterioara emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
forma de asociere nr............ 2012, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de ........ lei, Tn structura
redata mai sus.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.210 si art. 216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Desfiin tarea total @ a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
forma de asociere nr............ 2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
privind pe INTREPRINDERE INDIVIDUALA ............ , cu sediul In Judetul
Braila, Orasul lanca, strada ....... ,Nro...... , pentru suma totala de ..............
lei, din care : ...... lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar de plata si ...... lei, reprezentand dobéanzi/majorari gi penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata colectata suplimentar de
plata, urmand ca organul de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea
care a intocmit actul administrativ fiscal contestat sa procedeze la o noua
verificare a aceleagi perioade si acelorasi tipuri de obligatii fiscale tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele inscrise n
prezenta decizie.

In temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
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ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelasi act normativ, la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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