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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală – Biroul de Inspecţie 
Fiscală Persoane Fizice, prin adresa nr............2012, înregistrată la 
D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.............2012, asupra contestaţiei formulată 
de ...................., împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă 
de asociere nr………….2012, întocmită de organul de inspecţie fiscală.  
  ……………….. are sediul în Judeţul Brăila, Oraşul Ianca, strada 
………… nr……….., şi codul de înregistrare fiscală  RO …………. 
  D.G.F.P. Judeţul Brăila, verificând îndeplinirea condiţiilor de 
procedură prevăzute de art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborate cu dispoziţiile incidente din O.P.A.N.A.F. 
nr.2137/2011 a constatat faptul că, pe acţiunea introdusă există o  
semnătură indescifrabilă care l-ar reprezenta pe domnul ………….. însoţită 
de ştampila întreprinderii individuale în original. 
  Obiectul contesta ţiei formulată de …………. îl constituie 
debitul din Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară 
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr………..2012, în sumă totală de …….. lei, după cum urmează : 
  - ……….. lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată colectată 
suplimentar de plată; 
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  - ………… lei, reprezentând dobânzi/majorări şi penalităţi de 
întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată colectată suplimentar de 
plată. 
  Cum Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară 
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr……….. a fost întocmită în data de ……….2012 şi  a fost comunicată 
personal domnului ………, ca reprezentant, sub semnătură şi ştampilă, în 
data de ……….2012, iar contestaţia a fost depusă prin poştă, în data de 
……….2012, înregistrată la Activitatea de Inspecţie Fiscală sub 
nr…………..2012 şi ulterior la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr…..2012, 
rezultă că aceasta a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare. 
         Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile procedurale 
prevăzute de art. 205, art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila este 
competentă să soluţioneze pe fond contestaţia formulată de Întreprindere 
Individuală  ……………..  
 
  I. Contestaţia este formulată de către …………….. împotriva 
debitului din Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară 
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr………… din data de ……...2012, pentru suma de ……….. lei, 
reprezentând T.V.A. stabilită suplimentar de plată cu accesoriile aferente. 
  Contestaţia a fost depusă împotriva “raportului de inspecţie 
fiscală numărul ……….2012, precum şi a deciziei de impunere 
nr…………...2012” din următoarele motive: 
  - “Am mai fost supus unei inspecţii fiscale parţiale pentru 
rambursare TVA în urma căreia au fost stabilite debite suplimentare pe 
motiv că nu am declarat toată producţia realizată folosind în interes 
personal o parte din această producţie, cu toate că am menţionat că nu am 
realizat această producţie “. 
  - “Urmare a contestaţiei pe care am depus-o înregistrată la 
DGFP BRĂILA sub numărul …………..2012, a fost emisă decizia 
nr…………….2012 de către serviciul soluţionare contestaţii din cadrul 
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DGFP BRĂILA prin care a fost desfiinţată total decizia de impunere şi 
obligaţiile fiscale stabilite suplimentar …”. 
  - Ca urmare, s-a efectuat o nouă inspecţie fiscală parţială care a 
stabilit ca obligaţii fiscale aceleaşi debite, dar calculate prin estimare. 
Estimarea s-a efectuat în comparaţie cu trei agenţi economici de pe raza 
oraşului Ianca. “Menţionez că m-am înfiinţat în anul 2008 pe când aceste 
societăţi sunt înfiinţate cu mult timp înaintea mea, terenurile pe care le 
lucrez sunt amplasate în parte în tarlale situate în loc. ………….. iar acele 
societăţi au terenurile comasate pe suprafeţe unde pot face rotaţia 
culturilor, aspecte, de care organul de control nu a ţinut cont ”. 
  -În cadrul raportului de inspecţie fiscală se stipulează că a fost 
întocmită o notă de fundamentare, privind stabilirea prin estimare a bazei 
de impunere şi care nu este ataşată acestuia.  
  - “Baza de impunere a constat în estimarea veniturilor în funcţie 
de cheltuielile efectuate, fapt pentru care au fost întocmite anexe pe care 
nu le-am semnat întrucât nu sunt de acord cu cele stabilite deoarece 
cheltuiala cu arenda şi cheltuiala cu amortizarea  nu duc la un spor de 
producţie, organul fiscal aflându-se într-o gravă eroare când a estimat 
valoarea producţiei în funcţie de aceste cheltuieli. Nu îmbunătăţeşte cu 
nimic calitatea pământului aceste cheltuieli pentru a aduce un spor de 
producţie, …”. 
  -“ Nu s-a ţinut cont de categoriile de terenuri, dacă terenul 
deţinut este de categoria 1, 2, 3.”. 
  - “Aşa cum am spus înainte estimarea s-a efectuat conform 
ordinului nr.3389/3.11.2011 care spune că organul de inspecţie fiscală 
poate folosi această metodă în cazul în care documentele şi informaţiile 
prezentate sunt incorecte sau incomplete sau documentele şi informaţiile 
solicitate nu există, sau nu sunt puse la dispoziţia organelor de control. Nu 
mă încadrez în nici una din aceste situaţii deoarece am pus la dispoziţia 
organelor de control tot ce mi-au solicitat am cooperat cu organele de 
inspecţie fiscală iar documentele prezentate şi informaţiile solicitate au fost 
corecte şi complete.” 
  -“Acest ordin 3389 din noiembrie 2011 nu trebuia aplicat după 
ce intră în vigoare ? este cumva legea retroactivă sau se aplică de la data 
intrării în vigoare şi prevede pentru viitor.”            

Temeiul de drept : art.1 alin.(1) din O.P.A.N.A.F. nr. 3389 din 
data de 03.11.2011. 
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  II. Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară 
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr………….2012 a fost întocmită în temeiul art.67, art.119 - 121 şi art.213 
alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare şi a O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 deoarece s-a constatat că 
documentele şi informaţiile prezentate de contribuabil cu privire la producţia 
obţinută în anul agricol 2009 – 2010, nu reflectă în mod corect situaţia de 
fapt fiscală şi ca urmare s-a procedat la estimarea bazei de impunere 
pentru anul 2010.  
  Decizia de impunere nr………...2012 a fost emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală pentru soluţionarea decontului cu sumă 
negativă de T.V.A. cu opţiune de rambursare, întocmit la Î.I………… la data 
de ……….2012 sub nr………, din care se reţin aspectele următoare : 
  Conform celor înscrise în raportul de inspecţie fiscală 
nr...............2012, rezultă că organele de inspecţie fiscală din cadrul A.I.F. 
au efectuat o inspecţie fiscală parţială scopul fiind – “reverificare conform 
Deciziei nr………...2012 emis ă de D.G.F.P. Br ăila pentru solu ţionarea 
contesta ţiei formulat ă de Î.I………… “ , vizând perioada de activitate 
……...2010 – ………….2011, în vederea soluţionării cererii de rambursare 
a soldului sumei negative a T.V.A. de ............ lei, conform decontului de 
T.V.A. depus pentru luna decembrie 2011 şi înregistrat la organul fiscal 
teritorial, respectiv Administraţia Finanţelor Publice a Oraşului Ianca, sub 
nr…………...2012.     
  Obiectivele inspecţiei fiscale parţiale au fost : modul de calcul, 
evidenţiere, declarare şi virare la termenele şi cuantumurile stabilite de lege 
către bugetul general consolidat a T.V.A. şi modul de întocmire şi depunere 
a deconturilor de T.V.A. în perioada supusă inspecţiei fiscale parţiale. 
  Cu privire la T.V.A. colectat ă:  
  - În perioada  ……...2010 -……….2010 contribuabilul a obţinut 
venituri din valorificarea producţiei obţinute de pe terenurile arendate, 
astfel: 
  a) grâu - acesta a fost cultivat pe o suprafaţă de ...... ha, de pe 
care s-a obţinut o cantitate de ......kg, cu o medie de …… kg/ha. Din 
această cantitate, …….. kg au fost folosite pentru însămânţare în anul 
agricol 2010 – 2011, iar restul a fost livrată către S.C. ………. S.A. Valoarea 
în lei a producţiei a fost de ………., livrată către S.C. ………. S.A. Deoarece 
există neconcordanţe între data recoltării şi data întocmirii procesului - 
verbal de recepţie (anexele nr….. şi nr………, precum şi faptul că producţia 
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medie la hectar este mai mică decât media producţiei obţinute în raza 
localităţii Ianca (anexa nr……..), s-a procedat la stabilirea prin estimare a 
bazei de impunere. 
  Baza de impunere a constat în estimarea veniturilor în funcţie 
de cheltuielile efectuate de operatorul economic (anexa nr…), conform 
prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi ale art.1 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere. 
  Au fost avute în vedere informaţiile obţinute de la trei agenţi 
economici care au acelaşi obiect de activitate (cod CAEN 111), respectiv : 
S.C. ……….. S.R.L., S.C. ……….. S.R.L. şi S.C. …….. S.A. 
  “Conform Notei de fundamentare întocmită de echipa de 
inspecţie fiscală în conformitate cu prevederile art.4, alin.(4) din 
O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de 
impunere, a fost aprobată metoda produsului / serviciului şi a volumului 
prevăzută în Anexa privind metodele de stabilire prin estimare a bazei de 
impunere Cap.I, pct.1.4”. 
  Urmare a calculului prin estimare pentru cultura de grâu a 
rezultat un venit suplimentar de ……….. lei, la care organele de inspecţie 
fiscală au colectat T.V.A. suplimentară în sumă de ……… lei (anexa nr…). 
  b) floarea - soarelui - a fost cultivată pe o suprafaţă de ……. 
ha, de pe care s-a obţinut o cantitate de ……. kg, cu o medie de ….. kg/ha.  
Valoarea în lei a producţiei a fost de ……… livrată către S.C. ……….. S.A. 
conform datelor prezentate în anexa nr……….. Deoarece există 
neconcordanţe între data recoltării şi data întocmirii procesului - verbal de 
recepţie (anexele nr…. şi nr……), precum şi faptul că producţia medie la 
hectar este mai mică decât media producţiei obţinute în raza localităţii Ianca 
(anexa nr………), s-a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de 
impunere. 
  Baza de impunere a constat în estimarea veniturilor în funcţie 
de cheltuielile efectuate de agentul economic (anexa nr….), conform 
prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi ale art.1 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere. 
  Au fost avute în vedere informaţiile obţinute de la trei agenţi 
economici care au acelaşi obiect de activitate (cod CAEN 111), respectiv : 
S.C. ……….. S.R.L., S.C. ………….. S.R.L. şi S.C. ………. S.A. Aceste 
informaţii privesc cultura înfiinţată, suprafaţa cultivată, producţia medie 
obţinută, precum şi preţul de cost pe hectar. 
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  “Conform Notei de fundamentare întocmită de echipa de 
inspecţie fiscală în conformitate cu prevederile art.4, alin.(4) din 
O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de 
impunere, a fost aprobată metoda produsului / serviciului şi a volumului 
prevăzută în Anexa privind metodele de stabilire prin estimare a bazei de 
impunere Cap.I, pct.1.4”. 
  Urmare a calculului prin estimare pentru cultura de floarea 
soarelui a rezultat un venit suplimentar de ……… lei, pentru care organele 
de inspecţie fiscală au calculat T.V.A. colectată suplimentar în sumă de 
………… lei, conform datelor prezentate în anexa nr….. 
      c) porumb - a fost cultivat pe o suprafaţă de ……… ha, de pe 
care s-a obţinut o cantitate de ……… kg, cu o medie de …….. kg/ha.  
Valoarea în lei a producţiei a fost de …., livrată către S.C. …… S.A. 
conform datelor prezentate în anexa nr…….. Deoarece există 
neconcordanţe între data recoltării şi data întocmirii procesului - verbal de 
recepţie (anexele nr……. şi nr….), precum şi faptul că producţia medie la 
hectar este mai mică decât media producţiei obţinute în raza localităţii Ianca 
(anexa nr….), s-a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere. 
  Baza de impunere a constat în estimarea veniturilor în funcţie 
de cheltuielile efectuate de agentul economic (anexa nr….), conform 
prevederilor art.67 din O.G. nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi ale art.1 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere. 
  Au fost avute în vedere informaţiile obţinute de la trei agenţi 
economici care au acelaşi obiect de activitate (cod CAEN 111), respectiv : 
S.C. …….. S.R.L., S.C. ……… S.R.L. şi S.C. ………… S.A. Aceste 
informaţii privesc cultura înfiinţată, suprafaţa cultivată, producţia medie 
obţinută, precum şi preţul de cost pe hectar. 
  “Conform Notei de fundamentare întocmită de echipa de 
inspecţie fiscală în conformitate cu prevederile art.4, alin.(4) din 
O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de 
impunere, a fost aprobată metoda produsului / serviciului şi a volumului 
prevăzută în Anexa privind metodele de stabilire prin estimare a bazei de 
impunere Cap.I, pct.1.4”. 
  Urmare a calculului prin estimare pentru cultura de porumb a 
rezultat un venit suplimentar de …….. lei, pentru care organele de inspecţie 
fiscală au calculat T.V.A. colectată suplimentar în sumă de …… lei, 
conform datelor prezentate în anexa nr…….. 
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d) plante de nutre ţ – suprafaţa cultivată a fost de ……. ha. 
Agentul economic nu a obţinut nici un venit de pe această suprafaţă de 
teren deoarece, cultura a fost infestată conform celor înscrise în nota 
explicativă dată de agentul economic şi din faptul că nu există cheltuieli 
efectuate şi înregistrate în contabilitate.  

Rezultă că, în urma inspecţiei fiscale organele de inspecţie 
fiscală au stabilit o T.V.A. colectată suplimentar în valoare totală de ….. lei, 
aferentă unei baze de impozitare în sumă de …….. lei, calculată pentru 
perioada ……...2010 – …….2010. 
  În anul 2011, agentul economic a utilizat o suprafaţă de ………. 
ha teren arabil, astfel : 
  -grâu – ……… ha, de pe care a obţinut o producţie totală în 
valoare de ........... lei, care a fost livrată către S.C. ......... S.R.L.; 
  -porumb – ......... ha de pe care a obţinut o producţie totală în 
valoare de ........... lei, din care producţia în valoare de ........ lei a fost livrată 
către S.C. ........... S.A. şi S.C............. S.R.L., iar producţia în valoarea de 
............ lei reprezintă valoarea arendei aferentă anului 2011; 
  -floarea soarelui – ....... ha, de pe care a obţinut o producţie 
totală în valoare de ............ lei, livrată către S.C. .............S.A. 
  Pentru producţiile livrate agentul economic a aplicat măsurile 
simplificate, în conformitate cu dispoziţiile art.160 alin.(2) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
Ca urmare, organele de inspecţie fiscală nu au modificat baza de impunere 
declarată de agentul economic în anul 2011. 
  Cu privire la T.V.A. deductibil ă organele de inspecţie fiscală 
nu au constatat deficienţe care să conducă la diminuarea valorii acesteia. 
  În perioada ..........2010 – .........2011 în urma inspecţiei fiscale 
situaţia T.V.A. se prezintă, astfel:  

- Sold sumă negativă înregistrată şi solicitată la rambursare la data 
de .........2011 – ............ lei; 

- T.V.A. colectată în perioada .......2010 – ......2011 – ..... lei; 
- T.V.A. deductibilă în perioada ........2010 – ......2011 – ....... lei; 
- T.V.A. achitată – .......... lei; 
- Sold sumă negativă T.V.A. conform organelor de inspecţie fiscală 

– ............. lei; 
- T.V.A. care ar fi trebuit respinsă la rambursare – ......... lei; 
- T.V.A. respinsă la rambursare conform dispoziţiilor art.213 alin.(3) 

din O.G. nr.92/2003 republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care prevede că „prin soluţionarea contestaţiei nu se 
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poate crea o situaţie mai grea contestatorului în propria cale de 
atac” –............ lei.  
Astfel, Î.I. ......... poate beneficia de rambursarea soldului de T.V.A. 

negativă la ............2011 în sumă de .............. lei, conform datelor 
prezentate în anexa nr.... la raportul de inspecţie fiscală. 

Pentru T.V.A. colectată calculată suplimentar de plată organele de 
inspecţie fiscală în baza prevederilor art.119 – 121 coroborat cu art.213 
alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, art.3 din Legea nr.210/2005, au calculat dobânzi / majorări şi 
penalităţi de întârziere în sumă totală de ………. lei. 
 
  III. Având în vedere constatările organului de inspecţie fiscală, 
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor şi documentelor 
depuse la dosarul cauzei şi în raport cu prevederile legale în vigoare în 
perioada verificată, se reţine: 
  Cauza supus ă solu ţionării, este dacă D.G.F.P. Judeţul Brăila 
– Serviciul Soluţionare Contestaţii se poate pronunţa asupra legalităţii 
calculării  de către organul de inspecţie fiscală a taxei pe valoarea adăugată 
colectată în sumă de ......lei cu accesoriile aferente de ......lei, înscrise în 
Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr..............2012 şi aprobarea la rambursare numai a taxei pe valoarea 
adăugată în sumă de ............. lei, în condiţiile în care, constatările organului 
de inspecţie fiscală reţinute în decizie şi în raportul de inspecţie fiscală, în 
speţă sunt rezultatul estimării bazei de impunere, a veniturilor în funcţie de 
cheltuielile efectuate, fără a se analiza  evidenţa contabilă şi documentele 
justificative puse la dispoziţie de către contribuabil. 
  În fapt , se reţine că Întreprindere Individuală ................a depus 
cerere de rambursare a soldului sumei negative de T.V.A. de ............ lei, 
conform decontului de T.V.A. aferent lunii decembrie 2011. Iniţial, în urma 
verificării efectuate organul de inspecţie fiscală nu a avut la bază alte 
documente justificative decât numai o Notă explicativă a domnului 
................şi ca urmare, a considerat că unele produse agricole au fost 
folosite pentru consumul propriu, pentru care s-a calculat T.V.A. colectată 
în sumă de ......lei, cu accesoriile aferente de ......lei  conform deciziei de 
impunere, anterioară prezentei, contestată în totalitate. Organul de 
specialitate din cadrul D.G.F.P. Judeţul Brăila, respectiv Serviciul 
Soluţionare Contestaţii a soluţionat contestaţia şi a emis Decizia 
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nr..............2012, prin care a desfiinţat în totalitate Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr..............2012. Astfel, organul de 
inspecţie fiscală în urma soluţiei de desfiinţare, a întocmit Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr................2012, care de asemenea este contestată. 
  În drept , cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile art.94 
alin.(2) lit.a), art.216 alin.(3) şi alin. (3^1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, conform cărora : 
  “ART. 94 
                   Obiectul şi funcţiile inspecţiei fiscale 
                   … 
                  (2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
               a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de 
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

      … 
            ART. 216 

                     Soluţii asupra contestaţiei 
  … 

             (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare. 
                    (3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ   
fiscal emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei 
pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 
  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul 
de soluţionare a contestaţiei reţine că, iniţial Activitatea de Inspecţie Fiscală 
a efectuat o inspecţie fiscală parţială la Întreprindere Individuală 
................în vederea soluţionării cererii de rambursare a soldului sumei 
negative a T.V.A. de ............ lei, conform decontului de T.V.A., depus 
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pentru luna decembrie 2011, înregistrat la organul fiscal teritorial sub 
nr………...2012, în urma căreia a fost întocmit Raportul de inspecţie fiscală 
nr…………...2012 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual 
şi/sau într-o formă de asociere nr..............2012, prin care s-a calculat un 
debit suplimentar de plată în sumă totală de ............ lei, din care : ......lei, 
reprezentând taxă pe valoarea adăugată colectată suplimentar de plată şi 
......lei, reprezentând dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente taxei pe 
valoarea adăugată colectată suplimentar de plată. Împotriva acestei decizii 
Î.I. ................a depus contestaţie, soluţionată de organul de specialitate din 
cadrul D.G.F.P. Judeţul Brăila, prin Decizia nr..............2012.    
  Prin Decizia nr..............2012  de soluţionare a contestaţiei 
anterior formulată s-a decis desfiin ţarea total ă a Deciziei de impunere  
privind obligaţiile  fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr..............2012,  urmând  ca o 
altă echipă decât cea care a întocmit actul administrativ fiscal contestat, să 
procedeze la o nouă verificare a aceleaşi perioade şi aceloraşi tipuri de 
obligaţii fiscale ţinând cont de prevederile legale aplicabile în speţă, precum 
şi de cele înscrise în respectiva decizie. 
  Ca urmare, o altă echipă de control, în data de ……….2012, în 
baza celor înscrise  în Raportul de inspecţie fiscală nr…………….2012 a 
întocmit Decizia de impunere privind obligaţiile  fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară 
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr..............2012, contestată de asemenea, în totalitate, privind debitul în 
sumă de ........... lei, din care : ......lei, reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată colectată suplimentar de plată şi ......lei, reprezentând 
dobânzi/majorări şi penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată colectată suplimentar de plată.  
  Conform celor prezentate în Raportul de inspecţie fiscală 
nr………….2012 se reţine că, organul de inspecţie fiscală înscrie referitor la 
“procedura de control utilizat ă “ faptul că s-a efectuat control  asupra 
“T.V.A. colectată şi T.V.A. deductibilă şi s-a procedat la verificarea tuturor 
documentelor şi opera ţiunilor patrimoniale şi a modului de reflectare a 
acestora în contabilitate , aferente perioadei analizate”şi că “Verificarea  s-
a efectuat pe baza documentelor puse la dispozi ţie, respectiv jurnalul 
pentru cumpărări şi jurnalul pentru vânzări, decontul privind T.V.A., 
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documentele primare  şi a vizat modul de calcul, evidenţiere, declarare şi 
plată a taxei pe valoarea adăugată.”(pag…….., dosar cauză).  
  Astfel că, pentru perioada …..2010 – ……..2010, contribuabilul 
a obţinut venituri din valorificarea producţiei obţinute de la grâu, floarea 
soarelui şi porumb de pe terenurile arendate, după cum urmează: ...... ha – 
grâu, ……… ha – floarea soarelui şi ……….. ha - porumb. 

 Deşi, după cum însuşi reţine în raport organului de inspecţie 
fiscală i s-au pus la dispoziţie documentele financiar contabile ale 
întreprinderii individuale, ca şi prima dată de altfel, acesta nu le-a analizat şi 
a determinat o bază de impunere suplimentară, prin estimarea veniturilor în 
funcţie de cheltuielile efectuate. În aceste condiţii, în mod nefundamentat 
organul de inspecţie fiscală a aplicat prevederile art.67 din O.G. nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, precum 
şi ale art.1 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin 
estimare a bazei de impunere. 

 De asemenea, chiar şi în condiţiile în care s-a aplicat metoda  
prin estimare, organul de inspecţie fiscală a prezentat în anexele nr……….. 
(pag………, dosar cauză) un mod de calcul impropriu pentru a se obţine 
diferenţele de producţie la grâu, floarea soarelui şi porumb şi implicit bazele 
de impozitare aferente lor pentru calculul T.V.A.   
  Mai mult, organul de inspec ţie fiscal ă face afirma ţii pe care 
însuşi nu le sus ţine atunci când a înscris în raportul de inspec ţie 
fiscal ă “ exist ă neconcordan ţe între data recolt ării şi data întocmirii 
procesului – verbal de recep ţie “. Recoltarea (strângerea, culegerea)  
produselor agricole se face nu numai într-o singur ă zi, ci într-o 
perioad ă şi , ulterior, se întocme şte procesul verbal de recep ţie a 
produselor ob ţinute, deci, data recolt ării nu poate fi aceea şi cu data 
procesului - verbal de recep ţie. 
  În conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea 
contabilităţii nr.82/1991, republicată în anul 2008, cu modificările şi 
completările ulterioare, corespunzător cărora :“ Orice operaţiune 
economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei 
într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind 
astfel calitatea de document justificativ.” şi, cu prevederile Anexei nr.2 la 
O.M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, procesele 
verbale de recepţie, întocmite de Î.I. ............, au dobândit calitatea de 
documente justificative şi au servit astfel ca documente de înregistrare în 
evidenţa operativă şi în contabilitate, pe baza cărora s-au întocmit facturile 
pentru vânzarea produselor agricole. Astfel, organul de inspecţie fiscală 
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fără a analiza documentele financiar-contabile, respectiv documentele 
justificative prezentate de către contribuabil, respectiv :   

- procesul verbal de recepţie a culturilor pe anul 2010 din …..2010; 
- procesul verbal de recepţie a culturilor pe anul 2010 din …..2010;  
- procesul verbal de recepţie a culturilor pe anul 2010 din …..2010 ;  
- factura nr…….2010 prin care Î.I. ................a vândut …. kg. grâu 

către S.C. ………. S.R.L. Brăila; 
- factura nr……...2010 prin care s-au vândut ……. to floarea soarelui 

către S.C. ………  Brăila ; 
- factura nr…….2010 prin care s-au vândut …. to de porumb către 

S.C. ……….. Brăila , 
a efectuat estimarea veniturilor în funcţie de cheltuieli, pentru cele trei 
culturi, şi anume : grâu, floarea soarelui şi porumb, pe baza “informaţiilor 
obţinute de la trei operatori economici care au acelaşi obiect de 
activitate(cod CAEN 111)”, respectiv : S.C. ............ S.R.L., S.C. ………. 
S.R.L. şi S.C. ……… S.A., contrar dispoziţiilor art.1 alin.(1) din 
O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de 
impunere care prevede că “ (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere 
pentru impozite, taxe, contribuţii şi alte sume datorate bugetului general 
consolidat al statului se efectuează de organele de inspecţie fiscală în 
situaţii cum ar fi: 
    - documentele şi informaţiile prezentate în cursul inspecţiei fiscale sunt 
incorecte sau incomplete; 
    - documentele şi informaţiile solicitate nu există sau nu sunt puse la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală.”  
  Din produsele agricole obţinute în cursul anului 2010, o parte au 
fost livrate către diferiţi clienţi, pe bază de facturi, astfel : grâu în valoare de 
………. lei, către S.C. …….. S.R.L. Brăila, porumb în valoare de …….. lei şi 
floarea soarelui în valoare de …….. lei, către S.C. ………..S.A. Brăila, 
facturi neanalizate de organul de inspecţie fiscală.  
  Organul de soluţionare reţine de asemenea că, organul de 
inspecţie fiscală nu analizează şi nu se referă în nici un fel în raportul de 
inspecţie fiscală la facturile fiscale pe baza cărora contribuabilul a  vândut 
produsele agricole către clienţi, de exemplu, cum ar fi: factura 
nr……….2010 – mărfurile au fost expediate către client în baza mai multor 
avize de însoţire a mărfurilor, respectiv nr……….. factura nr……..2010 – cf. 
anexă factură şi factura nr. ………..2010 – cf. anexă factură.  
  Se mai reţine totodată că, organul de inspecţie fiscală nu a 
considerat că în urma unor verificări încrucişate, S.C. ............ S.A. Brăila a 
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comunicat că Î.I. ................“a depozitat în custodie, în cursul anului 2010 
cantitatea de .... to porumb şi …… to floarea soarelui, cantităţi vândute 
integral către societatea noastră în lunile septembrie şi octombrie 2010” şi 
că aceste cantităţi corespund întrutotul cu cele din  procesele verbale de 
recepţie pe anul 2010 şi facturile ataşate în copie la dosarul cauzei.   
  Faţă de cadrul legal menţionat, precum şi în contextul celor 
reţinute anterior, rezultă că organul de inspecţie fiscală nu a procedat la o 
analiză temeinică a tuturor documentelor justificative din evidenţa Î.I. 
............, în speţă procesele verbale de recepţie a culturilor pe anul 2010 şi 
facturile prin care s-au vândut produsele agricole către S.C. ......... S.R.L. 
Brăila şi S.C. ............ Brăila şi, nu numai şi, în mod lipsit de fundamentare 
probatorie a considerat că documentele şi informaţiile prezentate de 
contribuabil  în cursul inspecţiei fiscale sunt incorecte şi nu reflectă situaţia 
de fapt fiscală procedând astfel la estimarea bazei de impunere obţinând 
venituri suplimentare, comparativ cu trei agenţi economici din raza oraşului 
Ianca, la care au calculat T.V.A. colectată suplimentar de plată în sumă de 
......lei, cu accesoriile aferente de ......lei.   
  Mai mult, organul de inspec ţie fiscal ă fără a analiza şi cele 
înscrise în Decizia nr..............2012 prin care s-a solu ţionat contesta ţia 
anterioar ă formulat ă de Î.I. ................şi înregistrat ă la D.G.F.P. Jude ţul 
Brăila sub nr………...2012, în sensul desfiin ţării Deciziei de impunere 
nr..............2012, aplic ă metoda prin estimare a bazei de impunere.   

 Faptul c ă organul de inspec ţie fiscal ă, nu a analizat 
documentele contabile, respectiv documentele justif icative din 
eviden ţa contribuabilului, nu a ţinut seama de cele înscrise de organul 
de specialitate în decizia de solu ţionare a ac ţiunii anterioare, prin care 
s-a desfiin ţat integral prima decizie de impunere sunt argument e care 
atestă că s-au aplicat dispozi ţiile O.P.A.N.A.F. nr.3389/2011 privind 
stabilirea prin estimare a bazei de impunere în abs enţa unei 
fundament ări adecvate.  

 În contextul aspectelor reţinute, este necesară o determinare 
corectă a stării de fapt fiscale a contribuabilului, în raport cu evidenţa 
contabilă a acestuia, iar ulterior să se stabilească procedura de urmat şi 
obligaţiile fiscale stabilite în sarcină, potrivit legii.   
  Având în vedere prevederile legale, precum şi cele reţinute, în 
temeiul art.216 alin.(3) şi alin. (3^1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se va desfiinţa în totalitate Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
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fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o 
formă de asociere nr..........2012, emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală 
pentru suma totală de .......... lei, din care : ......lei, reprezentând taxă pe 
valoarea adăugată colectată suplimentar de plată şi ......lei, reprezentând 
dobânzi/majorări şi penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adăugată colectată suplimentar de plată, urmând ca organul de inspecţie 
fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a întocmit actul administrativ 
fiscal contestat să procedeze la o nouă verificare a aceleaşi perioade şi 
aceloraşi tipuri de obligaţii fiscale ţinând cont de prevederile legale 
aplicabile în speţă, precum şi de cele precizate în prezenta decizie. 
  Ca efect al acestei soluţii se reţine faptul că, Î.I. ................este 
repusă în situaţia anterioară emiterii  Deciziei de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o 
formă de asociere nr............2012, emisă de D.G.F.P. Judeţul Brăila - 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, privind suma totală de ........ lei, în structura 
redată mai sus. 
  Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a), 
art.210 şi art. 216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 
 
                 D E C I D E : 
 
  Desfiin ţarea total ă a Deciziei de impunere privind obligaţiile  
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
fizice care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o 
formă de asociere nr............2012 emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală 
privind pe ÎNTREPRINDERE INDIVIDUALĂ ............, cu sediul în Judeţul 
Brăila, Oraşul Ianca, strada ……., nr……., pentru suma totală de ………….. 
lei, din care : ......lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată colectată 
suplimentar de plată şi ......lei, reprezentând dobânzi/majorări şi penalităţi 
de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată colectată suplimentar de 
plată, urmând ca organul de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât cea 
care a întocmit actul administrativ fiscal contestat să procedeze la o nouă 
verificare a aceleaşi perioade şi aceloraşi tipuri de obligaţii fiscale ţinând 
cont de prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi de cele înscrise în 
prezenta decizie. 
  În temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
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ulterioare, prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în 
sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată în temeiul 
art.218(2) din acelaşi act normativ, la Tribunalul Brăila, în termen de 6 luni 
de la data comunicării.   
 
 
                                          DIRECTOR  EXECUTIV, 
 
 
  


