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DECIZIA NR.241/27.08.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C."x” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi sub nr...........

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulaté de

S.C. ’X” S.R.L. cu sediul in Ia§| ....... nr...., bl....., sc.... ., ap...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Ia§| sub nr. J22- 1063 2001
cod unic de inregistrare RO ........ , prin adresa nr. .......... din 09.07.2010,

inregistrata la institutia noastra sub nr. ............

Contestatia este formulata de impotriva Deciziei de impunere
nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
control nr........... , emise in baza Raportului de inspectie fiscala generala
o] SR

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
S lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;
S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor;
S lei - impozit pe profit;
S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.



Contestatia este semnata de catre dl. Corozal Cristinel Daniel,
administratorul societatii, si poarta amprenta stampilei acesteia, in
original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, in data de 03.06.2010, cu adresa nr. ........... , prin semnarea si
stampilarea acesteia de catre dl. ........... , administratorul societatii si, data
depunerii contestatiei, 02.07.2010, aceasta fiind inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr............

Contestatia este insotita de Referatul nr.AlF/13466 din
09.07.2010 privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei
formulate de S.C. "X" S.R.L. IASI, ca neintemeiata si mentinerea Deciziei
de impunere nr............ din 23.04.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. S.C. "X S.R.L. IASI contesta partial Decizia de impunere nr.
........... din 23.04.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
generala nr........... din 23.04.2010, motivand in sustinerea contestatiei
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor,
solicita reducerea impozitului stabilit de catre organele de inspectie fiscala
cu suma de S lei, deoarece, asa cum au constatat si organele de inspectie
fiscala, societatea a inregistrat in evidenta contabila suma de S lei, iar
obligatia legala de plata este in suma de S lei, adica cu S lei mai mult
decat a inregistrat si achitat societatea.



Considera ca fara nici o baza legala, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferenta de plata in suma de S lei, care in fapt
reprezinta diferenta de impozit nedeclarata, deoarece diferenta de impozit
datorat nu se calculeaza in comparatie cu suma declarata, ci in
comparatie cu suma inregistrata si achitata de catre societate.

Pe cale de consecinta, contesta si majorarile de intarziere in
suma de S lei aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilorin
suma de S lei, solicitand reducerea acestora de la suma de S lei calculata
pentru debitul in suma de S lei la suma deS lei aferenta debitului in suma
de S lei.

De asemenea, societatea solicita si nemodificarea bazei de
impunere, deoarece, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala
generala nr. ........... din 23.04.2010, baza de impunere nu s-a modificat,
aceasta fiind in suma de S lei, in fapt fiind vorba doar de un calcul eronat
al impozitului datorat.

2. Referitor la impozitul pe profit, societatea contesta partial
impozitul pe profit stabilit suplimentar, respectiv suma de S lei, motivand
ca, desi in mod real, organele de inspectie fiscala au constatat ca rulajele
debitoare ale conturilor 378, 4428 si 607 nu sunt corelate cu rulajul
creditor al contului 707 gi al contului 371, acestea ignora influenta acestor
necorelari asupra calculului cotei de adaos comercial, motiv pentru care
introduce distorsiuni majore si ajunge la calcule eronate si concluzii
viciate. Astfel, considera ca adaosurile comerciale calculate de catre
organele de inspectie fiscala pentru anii 2006 - 2009 sunt eronate
deoarece formula de calcul a coeficientului de adaos comercial aplicata nu
este cea mai potrivita in cazul societatii.

Totodata sustine faptul ca este deductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2007 suma de S lei reprezentand
cheltuieli de deplasare.

Urmare refacerii evidentei contabile pentru perioada supusa
verificarii, utilizand formula de calcul a coeficientului de adaos commercial
prezentata in cadrul art.130 alin.(4) din Ordinului ministrului finantelor
publice nr.1752/2005, societatea sustine ca au rezultat obligatii de plata
privind impozitul pe profit mai mici decat cele stabilite de catre organele de
inspectie fiscala, respectiv:

- pentru anul 2006 - S lei;

- pentru anul 2007 - S lei;

- pentru anul 2008 -S lei;



- pentru anul 2006 -S lei,
diferente care au generat si majorari de intarziere calculate in plus, de
89.348 lei.

Totodata, societatea solicita anularea Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr........... din 23.04.2010.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. "X” S.R.L. IASI, au
constatat urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor,
societatea a inregistrat si a achitat suma de S lei, dar a declarat la organul
fiscal teritorial obligatia de plata a sumei de S lei.

Prin Decizia de impunere nr. ........... din 23.04.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala generala nr. ........... din 23.04.2010,
au stabilit suplimentar in sarcina societatii obligatia de plata reprezentand
impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de S lei.

2. Referitor la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au stabilit prin Decizia de impunere nr. ........... din 23.04.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala generala nr. ........... din 23.04.2010
diferenta de impozit pe profit in suma totalda de S lei rezultatd urmarea
constatarii urmatoarelor cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal
in perioada supusa verificarii, 2006 - 2009:

- suma de S lei reprezentand cheltuieli de deplasare efectuate
de catre administratorul societatii, circuit Roméania - Monte Carlo, fara a
demonstra scopul si utilitatea acestora pentru societate;

- suma de S lei reprezentdnd costul marfurilor vandute
inregistrat ca urmare a aplicarii in mod eronat a unei formule de calcul a
coeficientului de adaos comercial, precum si inregistrari contabile
efectuate prin articole contabile de tipul: 378 “Diferente de pret la marfuri’
= 117 “Rezultatul reportat” sau 607 "Cheltuieli privind marfurile” = 117
“‘Rezultatul reportat”, pentru reglarea soldurilor finale aferente stocului de
marfa. Astfel, rulajele debitoare ale conturilor 378 “Diferente de pret la
marfuri’, 4428 "TVA neexigibila” si 607 "Cheltuieli privind marfurile” nu
sunt corelate cu rulajul creditor al contului 707 “Venituri din vanzarea
marfurilor” si nici cu rulajul creditor al contului 371 “Marfuri”.



Ill. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor:

a) Referitor la suma de S lei reprezentand diferenta de
impozit pe veniturile microintreprinderilor, cauza supusa solutionarii este
daca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca obligatie de plata
suma de 1.905 lei, in conditile in care societatea sustine ca datoreaza
suma de 613 lei reprezentand diferenta dintre obligatia de plata stabilita
ca suma totala datorata pentru anul 2005, de S lei si obligatia de plata
inregistrata in evidenta contabila, de S lei.

In fapt, organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul
de inspectie fiscala generala nr. ........... ca pentru anul 2005 S.C. "X”
S.R.L. IASI datoreaza impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma
de S lei, iar societatea a calculat si a inregistrat in evidenta contabila ca
obligatie de plata impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de S
lei, aferent bazei impozabile in suma de S, dar a declarat la organul fiscal
teritorial ca obligatie de plata suma totala de S lei.

Societatea contesta suma de S lei reprezentand diferenta de
impozit pe veniturile microintreprinderilor dintre suma stabilita ca datorata
de S lei si suma declarata de S lei, considerand ca organele de inspectie
fiscala trebuiau sa stabileasca diferenta fatd de obligatia inregistrata in
evidenta contabila si nu fata de suma declarata, respectiv de S lei (S lei -
S lei).

In drept, potrivit prevederilor art. 94 alin.(3) lit.e) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

,Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.
(2) organul de inspectie fiscala va proceda la:

[...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata
si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale; [...]".

Se retine faptul ca societatea contestatoare a calculat eronat
impozitul pe veniturile microintreprinderilor, in conditiile in care, aplicand



cota de impozit de 3% potrivit prevederilor art.107 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anul
2005, care dispune: ,Cota de impozit pe veniturile microintreprinderilor
este de 3%.”, asupra veniturilor totale in suma de S lei inregistrate, rezulta
ca obligatia de plata este in suma totala de S lei si nu suma stabilita de
catre aceasta de S lei.

Totodata, se retine faptul ca societatea a declarat la organul
fiscal teritorial, respectiv Administratia Finantelor Publice a Municipiului
lasi, prin Declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul consolidat al
statului, cod 100, suma totala de S lei reprezentand impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, aceasta suma fiind aferenta unei baze de impozitare
in suma de S lei.

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, pentru a se corela
obligatiile fiscale inregistrate in evidenta contabila cu cele din evidenta
organului fiscal teritorial, organele de inspectie fiscala vor stabili diferente
in plus sau in minus fata de obligatile fiscale declarate de catre
contribuabilul verificat.

Avand in vedere faptul ca societatea a evidentiat in balanta de
verificare incheiata la data de 31.12.2005 impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de S, dar a declarat la organul fiscal teritorial
suma de S lei, rezulta ca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
prin Decizia de impunere nr. ........... din 23.04.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala generala nr. ........... din 23.04.2010,
diferenta de impozit pe veniturile microintreprinderilor, in suma de S lei,
aferenta unei baze de impozitare in suma de S lei, stabilita ca diferenta
intre suma legal datorata, de S lei, fata de suma declarata pana la data
inceperii inspectiei fiscale, de S lei, diferenta din care societatea contesta
suma de S lei.

Ca urmare, se va respinge contestatia pentru diferenta de
impozit pe veniturile microintreprinderilor nedeclarata, in suma de S lei, ca
neintemeiata.

b) Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei
aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza majorarile de
intarziere, in conditiile Tn care datoreaza diferenta de impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de Slei.



in fapt, asa cum s-a prezentat la pct.lll.1.a) din prezenta
decizie, s-a retinut ca obligatie de plata in sarcina societatii suma
contestata de S lei reprezentdand impozitul pe veniturile
microintreprinderilor.

Societatea sustine ca a achitat in intregime obligatia de plata
privind impozitul pe veniturile microintreprinderilor inregistrata in evidenta
contabila, de S lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 119 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

,Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.”,
iar potrivit prevederilor art.120 din acelasi act normativ,

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

[...]

(3) In situatia n care diferentele rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere sunt negative in
raport cu sumele stabilite initial, se datoreaza dobanzi pentru suma
datorata dupa corectare ori modificare, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

L.]

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus, se retine
faptul ca pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.

Din documentele depuse in copie la dosarul cauzei (ordine de
plata si chitante precum si din fisa sintetica emisa de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului lagi), rezulta ca platile efectuate de
societate in contul impozitului pe veniturile microintreprinderilor sunt in
suma totala de S lei.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca societatea nu a facut
dovada platii sumei evidentiate in contabilitate de S lei aga cum sustine in
contestatie, ci a efectuat platile la nivelul sumei totale declarate, de S lei,
rezulta ca pentru debitul stabilit suplimentar in suma de S lei, societatea
datoreaza majorarile de intarziere aferente, in suma de S lei, fapt pentru



care se respinge contestatia si pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit aceasta obligatie de plata in sarcina societatii, in conditiile in care
societatea sustine ca diferenta de impozit stabilita de catre organele de
inspectie fiscala are la baza balante de verificare in cadrul carora rulajele
conturilor gi corelatile dintre acestea erau denaturate, iar cheltuielile de
deplasare au fost efectuate in interesul firmei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul c&, in
perioada 01.01.2006 - 31.12.2009, S.C. "X” S.R.L. IASI a procedat eronat
la determinarea adaosului comercial stabilit la descarcarea gestiunii cu
marfurile vandute in cadrul activitatii de baruri, precum si faptul ca
societatea a inregistrat in anul 2007 pe cheltuieli suma de S lei, in contul
625 ,Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferuri”, reprezentand cheltuieli
de deplasare efectuate de catre administratorul societatii in strainatate,
circuit Romania — Monte Carlo, fara a se demonstra scopul si utilitatea
acestora in interesul societatii.

Totodata, au constatat ca societatea a efectuat inregistrari
contabile de reglare de tipul: 378 “Diferente de pret la marfuri” = 117
‘Rezultatul reportat” sau 607 “Cheltuieli privind marfurile” = 117
“‘Rezultatul reportat”, pentru reglarea soldurilor finale aferente stocului de
marfa, fara a detine documente care sa justifice respectivele inregistrari.
Astfel, rulajele debitoare ale conturilor 378 “Diferente de pret la marfuri”,
4428 "TVA neexigibila” si 607 “Cheltuieli privind marfurile” nu sunt
corelate cu rulajul creditor al contului 707 “Venituri din vanzarea
marfurilor’ si nici cu rulajul creditor al contului 371 “Marfuri”, fapt care a
influentat rezultatul contabil al perioadei verificate.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
descarcarii de gestiune gi, in consecinta, la recalcularea impozitului pe
profit datorat de societate, stabilind la finele fiecarui an, comparativ cu
sumele declarate de societate prin Declaratia privind impozitul pe profit,
cod 101, urmatoarele diferente:

- pentru anul 2006 — S lei, urmarea inregistrarii eronate in
costul marfurilor a sumei de S lei;

- pentru anul 2007 — S lei, urmarea inregistrarii eronate in
costul marfurilor a sumei de S lei si a cheltuielilor cu deplasarile in suma
de S lei;



- pentru anul 2008 — S lei, urmarea inregistrarii eronate in
costul marfurilor a sumei de S lei;
- pentru anul 2006 — 274.216 lei, urmarea inregistrarii eronate
in costul marfurilor a sumei de S lei.

Societatea sustine faptul ca, desi, organele de inspectie fiscala
au constatat, ca rulajele debitoare ale conturilor 378 “Diferente de pret la
marfuri’, 4428 "TVA neexigibila” si 607 "Cheltuieli privind marfurile” nu
sunt corelate cu rulajul creditor al contului 707 “Venituri din vanzarea
marfurilor” si al contului 371 “Marfuri”’,, acestea au ignorat “... influenta
acestor necorelari asupra calculului cotei de adaos comercial, motiv
pentru care introduce distorsiuni majore si ajunge la calcule eronate si
concluzii viciate”. Astfel, considera ca adaosul comercial calculat de catre
organele de inspectie fiscala pentru anii 2006 - 2009 sunt eronate,
deoarece a fost stabilit pe baza unor balante de verificare in cadrul carora
rulajele conturilor utilizate in formula de calcul a coeficientului de
repartizare a adaosului comercial i respectiv, corelatile dintre acestea
erau denaturate.

in drept, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor, la art. 21 din acelasi
act normativ se precizeaza la alin. (1) urmatoarele:

‘Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Organul de solutionare competent retine faptul ca prin Decizia

de impunere nr. ... din 23.04.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala generala nr. ... din 23.04.2010,

organele de inspectie fiscala, au stabilit diferenta de impozit pe profit in
suma totala de S lei (din care societatea contesta suma de S lei),
considerand nedeductibile fiscal urmatoarele cheltuieli:
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- S lei, reprezentand diferenta de cheltuieli privind costul
marfurilor rezultata din recalcularea descarcarilor de gestiune anuale in
perioada 2006 — 2009;

- S lei, reprezentand cheltuieli de deplasare inregistrate in
anul 2007, .,fara a se demonstra scopul si utilitatea pentru nevoile
societatii”.

a) Referitor la costul stocurilor, la pct.127 si 130 din Ordinul
ministrului  finantelor publice nr. 1.752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, se
precizeaza:

,127. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate costurile
aferente achizitiei si prelucrarii, precum si alte costuri suportate pentru a
aduce stocurile in forma si in locul in care se gasesc.”

,130. - (1) In functie de specificul activitatii, pentru
determinarea costului pot fi folosite, de asemenea, metoda costului
standard, in activitatea de productie sau metoda pretului cu amanuntul, in
comertul cu amanuntul.

[...]

(3) Diferentele de pret fata de costul de achizitie sau de
productie trebuie evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in
costul activului.

(4) Repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor
iesite si asupra stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se
calculeaza astfel:

Soldul initial al Diferente de pret aferente intrarilor
diferentelor de + in cursul perioadei, cumulat de la
pret inceputul exercitiului

financiar pana la finele
perioadei de referinta

Coeficient = x 100

de repar- Soldul initial al Valoarea intrarilor in cursul

tizare*2) stocurilor la pret + perioadei la pret de inregistrare,
de inregistrare cumulat de la inceputul

exercitiului financiar péana la
finele perioadei de referinta

*2) La calcularea procentului mediu de adaos comercial,

soldul initial al contului de marfuri gi valoarea intrarilor de marfuri
nu vor include TVA neexigibila.
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Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iesite din
gestiune la pret de inregistrare, iar suma rezultata se inregistreaza in
conturile corespunzatoare in care au fost inregistrate bunurile iesite.

(5) Coeficientii de repartizare a diferentelor de pret pot fi
calculati la nivelul conturilor sintetice de gradul | si Il, prevazute in planul
general de conturi, pe grupe sau categorii de stocuri.

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se
cumuleaza cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel
incat aceste conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie
sau costul de productie, dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atat
asupra valorii bunurilor iesite, cat si asupra bunurilor ramase in stoc.

(8) In comertul cu amanuntul poate fi utilizatd metoda pretului
cu amanuntul, pentru a determina costul stocurilor de articole numeroase
si cu migcare rapida, care au marje similare si pentru care nu este practic
sa se foloseasca alta metoda.

In aceasta situatie, costul bunurilor vandute se calculeaza prin
deducerea valorii marjei brute din pretul de véanzare al stocurilor. Orice
modificare a pretului de vanzare presupune recalcularea marjei brute.”

Asa cum rezulta din Decizia de impunere nr. ........... din
23.04.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala generala
] din 23.04.2010, organele de inspectie fiscala au stabilit
coeficientii de repartizare a adaosului comercial in baza rulajelor conturilor
din balantele de verificare aferente perioadei 2006 -2009, rulaje care asa
cum au constatat, contin inregistrari fara documente justificative si sunt
necorelate.

Prin adresa nr. ........... din 27.07.2010, organul de solutionare
competent a solicitat societatii contestatoare sa depuna in completarea
dosarului cauzei documentele avute in vedere la ,refacerea evidentei
contabile” care au schimbat rezultatele financiare comparativ cu evidenta
contabila prezentata organelor de inspectie fiscala, precum si explicatii cu
privire la diferenta de impozit pe profit rezultata din calculele prezentate in
contestatie fata de cea stabilita de catre organele de inspectie fiscala.

Societatea a depus la dosarul cauzei balantele de verificare
incheiate la data de 31 decembrie: 2006, 2007, 2008, 2009, rezultate ca
urmare a refacerii evidentei contabile, precizédnd faptul ca refacerea
evidentei a avut la baza aceleasi documente prezentate pentru efectuarea
inspectiei fiscale gi care se regasesc in jurnalele pentru cumparari,
Deconturile privind taxa pe valoarea adaugata, care au fost verificate de
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catre organele de control, sustinand faptul ca organele de inspectie fiscala
au stabilit in plus, fata de situatia reala rezultata, diferenta de impozit pe
profit in suma totala de S lei, din care: pentru anul 2006, S lei, pentru anul
2007 S lei, pentru anul 2008, S lei, pentru anul 2009, S lei, precum si
majorari de intarziere aferente in suma totala de S lei.

Se retine faptul ca, prin documentele depuse in sustinerea
contestatiei, societatea nu a prezentat dovezi prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, nu a demonstrat datorita caror
sume inregistrate eronat a rezultat diferenta de impozit contestata, in
conditiile Tn care sustine ca a avut in vedere aceleasi documente care au
fost prezentate organelor de inspectie fiscala. Totodata, nu a precizat
datorita caror inregistrari contabile eronate existente in documentele
prezentate in timpul inspectiei fiscale au rezultat diferentele dintre rulajele
conturilor pe care le considera reale, in baza carora a calculat coeficientii
de repartizare prezentati in contestatie, fata de cele luate in calcul de
catre organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere retinerile de mai sus, rezulta ca societatea nu
a depus documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decét cea
constatata de catre organele de inspectie fiscala, astfel ca, legal, acestea
au stabilit in baza documentelor puse la dispozitie de societatea verificata,
adaosul comercial si costurile aferente marfurilor vandute.

b) In ceea ce priveste suma de S lei inregistrata in anul 2007,
reprezentdnd cheltuieli de deplasare, se retine faptul ca, potrivit
consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala generala nr. ........... din
23.04.2010, pentru aceste cheltuieli societatea nu a demonstrat scopul i
utilitatea lor.

Societatea sustine faptul ca acestea au fost efectuate in
scopul imbunatatirii activitatii sale, insa nu a depus dovezi in acest sens,
din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata de catre
organele de inspectie fiscala, desi i-au fost solicitate de catre organul de
solutionare competent, prin adresa nr. ........... din 27.07.2010.

in concluzie, avand in vedere retinerile de la pct.lll. 2. a) si de
la pct.lll. 2. b) din prezenta decizie, urmeaza a se respinge contestatia
formulata de S.C. "X” S.R.L. IASI pentru suma de S lei reprezentand
diferenta de impozit pe profit, ca neintemeiata.

Referitor la suma contestata de S lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, se retine faptul ca stabilirea de



13

majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul,
potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

Avand in vedere faptul ca, la pct.lll. 2. din prezenta decizie s-
a respins contestatia, ca neintemeiata, pentru debitul in suma S lei
reprezentand impozitul pe profit, care a generat stabilirea majorarilor de
intarziere contestate, urmeaza a se respinge contestatia si pentru
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei, ca
neintemeiata.

3. Referitor la solicitarea societatii cu privire la anularea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
........... , cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului lagi, prin Biroul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in
conditiile in care dispozitia in cauza nu se refera la stabilirea de impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si la
masuri de diminuare a pierderii fiscale, ci la masuri in sarcina societatii cu
privire la diferentele contestate, neavand caracterul unui titlu de creanta
fiscala.

in fapt, S.C. ”X” S.R.L. IASI prin contestatia depusa n data de
02.07.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. ........... : solicita si desfiintarea DISpOZItIeI privind
méasurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ........... din
23.04.2010, prin care acestea au dispus inregistrarea in contabilitate a
sumelor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala generala nr. ........... din
23.04.2010.

in drept, potrivit prevederilor art. 209 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi este competenta sa solutioneze “Contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind
datoria vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuiri [...]".

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.939/2004 pentru
aprobarea formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct.1 din Anexa nr.2, Instructiunile
de completare a formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de

=

organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, prevede:
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“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele
de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. ”X” S.R.L. IASI prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
........... nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei si nici
masura de diminuare a pierderii fiscale, fapt pentru care dispozitia nu are
caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat, potrivit prevederilor
art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care, referitor la organul competent, precizeaza:

"Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente."

Potrivit pct.5.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/27.09.2005:

"Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de
procedura fiscala, republicat, notele de compensare, ingtiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc."

Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, neavand competenta de
solutionare a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ........... , referitoare la diferentele constatate, nu se poate investi
cu solutionarea acestui capat de cerere, urmand ca acesta sa fie
solutionat de catre organul fiscal emitent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.1473/2010, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,
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DECIDE:

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C.”X S.R.L. IASI, pentru suma de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor;

-S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

Art.2 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi,
prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea
contestatiei in ceea ce priveste anularea masurilor dispuse prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ........... din
23.04.2010 cu privire la diferentele constatate, urmand ca acest capat de
cerere sa fie solutionat de catre organul fiscal emitent, respectiv
Activitatea de Inspectie Fiscala lagi.

Art.3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.



