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Pe rol fiind solutionarea recursulul declarat de contestatoarea ~
~w 2", cu sediul in comuna I . sat T ¢ .. Judet
: irﬁ?otriva sentintei nr. *© Jin data de 1. """ - pronuntate de Tribunalul
- , In contradictoriu cu intimata . - T Ll
s oL TR LA DT Lousediulin \ Str
st Judet

Recursul este timbrat cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 2
lei, potrivit chitantei nr.170912 si timbru judiciar de 0,15 lei, ce au fost anulate
de cétre instant si atasate la dosarul cauzei.

La apelul nominal facut in sedintd publici, au rispuns pentru
recurenta contestatoare, adm1n1strator - ¢ . asistat de avocat |
‘ lipsé fiind intimata _ o

Procedura legal mdephmta

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti, invederandu-
se instantei cd dosarul se afl3 la primul termen de Judecata5 dupa care:

Avand cuvintul penfru recurenta, avocat . ) .. -, depune
la dosar chitanta nr. 170912, prin care face dovada achitarii taxei de tlmbru in
cuantum de 2 161 si timbre judiciare de 0,15 lei, dupa care alte cereri nu mai are
de formulat.

| Curtea, [udnd act ¢ nu se formuleazi alte cereri, constatd cauza in
stare de judecatd si acorda cuvantul asupra recursului.

Avocat - ... o a, avand cuvantul, solicitda admiterea
recursului, prec:1zand cd 1n cauzi sunt incidente d1spoz1t11le art 304 pct.9
C.pr.civ., dar si ale art. 304 pet.7 C.pr. Clv.

' Aratd cd sentinta recuratd nu cuprinde motivele ce au stat la baza
convingerii instantei si nici cele care au Inldturat sustinerile recurentei. Mai aratd
cd decizia de 1mpunere a fost emisd In baza raportulul de inspectie fiscala,
stabilindu-se in sarcina societatii obligatii suplimentare dé plati pe motiv ci



unul din furnizori nu ar fi functionat la domiciliul social declarat i nu ar fi
depus declaratiile privind obligatiile cdtre bugetul general consolidat.

Desi societatea a respectat integral prevederile legale estimate
pentru deducerea TVA, documentele fiind foregistrate in mod corect in
contabilitate, :

instanta de fond a apreciat cd societatea ar fi consemnat in
evidentele contabile date fictive.

Facturile au fost emise in aprilie 2005, au fost Inregistrate in aceeasi
lund, desi legiuitorul acordd. un anumit termen pentru ca beneficiarul si
furnizorul si intre In legalitate.

in, temeiul art. 312 C.pr.civ., solicitd admiterea recursului,
modificarea In tot a sentintei recurate si pe fond admiterea contestatiei, anularea
actelor administrative pe baza cérora s-a emis titlul de creantd precum si a celor
subsecvente gi exonerarea societdtii de la plata sumei de 24.980 lei.

Nu solicita cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd constata:
Prin cererea fnregistrati la 12 februarie 2009 la Tribunalul
~ reclamanta .- ., a formulat contestatie

1mp0tr1va decizia de impunere nr. 265/30 03.2007 emisd de paréta

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci s-au stabilit obligatii de
platd in mod eronat pentru perioada controlatd de 24.980 lel care reprezintd
8.547 lei TVA, 5025 lei majorari aferente TVA, 7198 lei impozit pe profit
suplimentar, gi 4183 lei majorari aferente impozitului pe profit.

Mai aratd reclamanta ci aceste obligatii suplimentare de platd au
fost stabilite pe motiv ¢d vnul dintre furnizorii de la care a achizitionat marfuri,
respectiv ~ - . nu functioneazd la sediul social declarat si nu a
depus declaratiile privind obligatiile cdtre bugetul general consolidat,
deconturile de TVA si celelalte situatii la organul fiscal.

Organul fiscal a sesizat organul de cercetare penald care prin
Ordonanta din 10.10.2008 a dispus scoaterea de sub urmérirea penald,
reclamanta respectind integral prevederile legale existente pentru deducerea
TVA si toate documentele fiind inregistrate in mod corect in contabilitate.

Parata a depus la dosar o intdmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei ardtind cd documentele ce au stat la baza Tnregistrérii In
contabilitate a cheltuielilor nu au Indeplinit conditiile legale.

Prin sentinfa nr.229 din 2 aprilie 2009, Tribunalul Dambovita a
respins cererea formulata de contestatoarea _in contradictoriu cu

intimata ,



precum si codul de Inregistrare in scopuri de TVA, prevézut la art. 153 sau
15371, al cumpératorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitdtile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul liveirii intracomunitare de mijloace de transport noi;

1) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Tncasérii unui
avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa Tnainte de data livrérii /
prestarii sau incasérii avansului;

- m) baza de impozitare a bunurilor §i serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire
sau :

operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a faxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate n lei, sau a urmétoarelor mentiuni:

Tribunalul, avénd in vedere situatia de fapt refinutd din probele
dosarului, a apreciat ci cerintele legale pentru continutul facturilor nu se refera
la un caracter pur formal, ci la date reale care indeplinesc conditiile prevazute de
lege. .
Or, atata timp cat reclamanta a procedat la Inregistrarea unor facturi
pentru o operatiune efectuatd la o datd la care societatea respectiva nu exista, nu
poate retine dect faptul c3 tranzactiile inregistrate nu au fost efectuate in
realitate, neexistand la respectiva dati societatea céreia reclamanta s&-i fi achitat
un pret si TVA pentrn marfurile respective, astfel ¢d in mod corect a retinut
paréta ci dreptul de deducere al TVA nu a Iuat nagtere pe baza unor documente
pur formale care nu consemneazd tranzactii reale. In sprijinul acestei constatiri
vine chiar si ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald, unde numitul
Mirisescu Marius Florin, cel care apare pe facturile respective ca delegat al SC
Lozneanu SRL, a declarat ci nu a semnat nici o facturd si nici nu are cunostinta
de acele facturi. ‘

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs SC Paris SRL, criticand-
o pentru nelegalitate §i netemeinicie.

fn motivarea recursului intemeiat pe disp.art. 312,304 pct.7 si 9
Cod pr.civild, recurenta contestatoare fnvedereazd ci sentinta nu cuprinde in
considerentele sale motivele care au stat la baza formirii convingerilor instantei,
precum §i cele pentru care s-au inldturat sustinerile sale, prevazute sub
sanctiunea nulitatii de art. 261 Cod pr.civila. '

Astfel, instanta a procedat doar la reproducerea art. 146(2), art. 150
si art. 155(5) din Codul fiscal, dupd care, fard a expune nici un argument de fapt
si de drept ce ar fi condus la conturarea opiniei instantei, s-a concluzionat cd
tranzactiile Inregistrate nu au fost efectuate In realitate.



Pentru a pronunta aceastd sentintd, tribunalul a retinut ci
reclamanta a

inregistrat In evidentele contabile facturile fiscale cu indicatia emitentului
) . 1a 02.04.2005, insd la aceastd datd respectiva societate nu exista,
nefiind Inregistrati la ORC. Mai mult =~ _ -~ 3 fost inregistratd si
atestata fiscal la 15.04.2005, iar formularele de facturi au fost ridicate de aceasta
la 18.04.2005.

Conform art. 146 alin2 din Codul Fiscal, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazi s3 ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza si ii fie prestate in beneficiul
sdu, dar pentru care persoana impozabild este obligati la plata taxei, conform
art. 150 alin. (1) lit. b)-g), aceasta trebuie si indeplineasci urmatoarele conditii:
pentru taxa: 1. sd detind o facturd care sd cuprindi informatiile previzute la art.
155 alin. (5) sau documentele previzute la art. 1551 alin. (1); si 2. sd
Inregistreze taxa ca taxa colectat In decontul aferent perioadei fiscale in care ia
nagtere exigibilitatea taxei.

S-a mai ardtat ci, potrivit art.155 alin.5 din acelagi act normativ,
factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numdrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifici
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupi
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, In cazul In care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Roméinia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urm3 este
persoana obligatd la plata taxei:;

e) denumirea/numele, adresa si codul de nregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupi caz;

f) numele §i adresa cumpartorului, precum si codul de Inregistrare in scopuri
de TVA, in cazul in care cumpdrdtorul este inregistrat, conform art, 153, precum
s1 adresa exactd a locului In care au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor
intracomunitare de bunuri previzute la art. 143 alin. (2} lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare previzut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte contractantd nu este
stabilita in Roménia si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in cazul
in care reprezentantul fiscal este persoand obligatd la plata taxei; _

h) codul de Inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevdzute la art. 133 alin. (2) Iit. ¢)-f), lit. h) pet. 2 si lit. 1);

1) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identific cumparatorul
in celdlalt stat membru, in cazul operatiunii previzute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru si sub care a efeciust achizitia intracomunitard in Romania,



In al doilea rand, recurenta precizeaza cd sunt incidente dispozitiile
art. 304 pct.9 Cod pr.civild, sentinta fiind pronuntatd cu Incélcarea §i aplicarea
gresitd a prevederilor incidente.

Prin decizia de impunere nr.265/30.03.2007 emisd in baza
raportului de inspectie fiscald , s-au stabilit in sarcina societdtii, obligatii
suplimentare de plat, pe motiv ¢a unul dintre furnizorii de la care achizitiona
marfuri, respectis IR ,nu ar functiona la sediul social declarat si
nu ar fi depus declaratiile pnvmd obhgatule citre bugetul general consolidat,
deconturile de taxd pe valoarea addugatd si celelalte situatii la organul fiscal
teritorial”, considerandu-se cd societatea nu avea drept de deducere TV A, inscris
in factunle fiscale, apreciindu-se in mod gresit aceastd operatiune, drept )
cheltulala nededuct1bﬂa fiscal.

- Mai arata recurenfa ci 1mpotr1va dec1z1e1 a formulat contestatle 1ar
ultenor prin decizia nr.16/17.05.2007, ° o vaad d1spus Suspendarea
solutiondrii contestatiei pana la rezolvarea dehmtlva a cauzei penale ce a facut
obiectul dosarului nr.171/P/2007 a Parchetului de pe langd Judecatoria = ..~ - o
fiind scos “de sub urmdrire penali si nerefinindu-se In sarcina sa, ca
administrator, nicio infractiune (prev. de art. 9 lit.c din Legea nr.241/2005 sau
de art. 43 din Legea nr.82/1991), deci nicio faptd penald ce ar fi constat in
inregistrarea unei facturi fiscale, deducénd, astfel, nelegal TVA.

De asemenea, recurenta precizeazd cd decizia nr.1/12.01.2009
privind solutionarea contestatiei sale, emisa d =~ sste nelegald, deoarece
textele de lege — art.21(4) lit.f, art.145,art.146(1) au fost gresit interpretate,
societatea respecténd integral prevederile legale estimate pentru deducerea TVA,
documentele fiind ’fnregistrate in mod corect In contabilitate.

Tribunalul . . "+ - na facut referire la incidenta art. 21(4) lit.f
din Legea nr. 571/2003 care prevede ci nu sunt deductibile cheltuielile
Inregistrate In contabilitate, ce nu au la bazd un document justificativ, conform
legii, interpretdnd nelegal art.145 si 146 din lege, societatea avind dreptul
deducerii taxei aferente achizitiilor respective, indeplinind conditia prev. de art.
155(5) din acelasi act normativ, aratd recurenta. :

Totodatd, aceasta Invedereazi cid Tribunalul . .. nu a analizat si
interpretat in nici un fel concluziile raportului de expertizd contabild judiciard
efectnat In cauza penald, care a concluzionat ci facturile indeplineau conditiile
privind documentele justificative prevdzute de Codul fiscal si Legea
contabilitdtii, pentru Inregistrarea TVA si deducerea sa, motivat si de dreptul
conferit societdtil prin Inregistrarea acesteia ca plititoare de TVA, facturile
contin informatiile previzute de art. 155(8') din Codul fiscal, iar la data
inregistrarii §1 deducerii TVA societatea cumparatoare nu avea informatii
referitoare la regimul juridic al © :

De asemenea, aceeagi expertizd nu a constatat existenta wunor
documente din care sd rezulte ¢3 ¢ S . avut cunostintd de neregulile



semnalate cu privire la societatea emitentd a celor 7 facturl
pentru a-i fi opozabile, precizeaza recurenta.

In final, aceasta motiveazi ci singurul considerent din motivarea
sentintei, In sensul cd tranzactiile Inregistrate nu au fost efectuate in realitate, nu
este precedat de nicio motivatie in fapt si In drept, asa cum prevad dispozitiile
art. 261(5) Cod procedurd civild, hotdrirea necuprinzdnd motivele care au
format convingerea instantei, neanalizindu-se sustinerile i apararile sale.

Curtea, analizdnd actele §i lucrarile dosarului, urmeaza sa
respingd recursul ca nefondat, pentru comsiderentele ce se vor ardta in
continuare:

Cum bine a motivat prima instantd, reclamanta nu poate beneficia
de dreptul de deducere al TVA, cét timp societatea beneficiard, respectiv SC
j | cu care aceasta a efectuat operatiuni comerciale In lunile aprilie
si mai 2005 nu functioneazi la sediul social declarat, nu a depus declaratiile
privind obligatiile catre bugetul general consclidat, deconturile de taxd pe
valoarea addugati, etc., la organul fiscal teritorial.

Astfel, organele de inspectie fiscale au considerat cheltuielile cu
marfa in discutie, respectiv piei bovine nedeductibile fiscal, fiind efectuate in
baza unor documente nelegale, in cauzd nefiind indeplinite conditiile prev. de
art. 155(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Aceasta interpretare a organului fiscal a fost datd, In conditile in
care, Tn Ordonanta de scoatere de sub urmanre penald din 30.10. 2008 s-a
precizat cd numitul v+ mentionat Tn facturi ca ﬁmd
delegatul marfii, nu a semnat factunle respective.

Deci, potrivit expertizei grafice, acesta nu a semnat facturile si
implicit nu a Tnsofit marfa. Aceastd constatare coroboratd cu verificdrile sale la
firma furnizoare, a condus la concluzia ¢ facturile sunt nelegale, iar In baza
unor facturi nelegale nu se poate deduce TVA-ul.

Concluzia la care a ajuns intimata este de fapt cea legald, deoarece
tot din Ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald din 30.10.2008 a
Ministerului Public — Parchetul de pe 14ngd Judecdtoria © . ..~ rezultd cd
. . Bucuresti a fost Inregistratd si atestatd ﬁscal la 15.04.2005, a
ridicat formulare cu regim special la 18.04.2005, iar in evidentele contabile ale
SC Paris SRL au fost Inregistrate facturile ﬁscale la 2.04. 2005 0.04.2005,
14.04.2005 si 16.04.2005.

In concluzie, solutia primei instante este legald, aceasta retinand
corect ¢d, cerintele legale pentru continutul facturilor nu sunt formale, datele
trebuie si fie reale . Or, In cauzi, s-a dovedit ca delegatul respectiv nu a semnat
facturile, ci firma furnizoare nu functiona legal, neexistdnd la data respectiva
pentru a putea si-i achite pretul i TVA-ul in mod legal.

Asa fiind, motivele de recurs formulate nu sunt fondate, din
materialul probator administrat n cauzd rezultdnd situatia de fapt sus-



mentionatd, In cauzd respectindu-se dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Vazind 1 dispozitiile art. 312(1) Cod procedurd civila, Curtea va
respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:
Respmge ca nefondat, recursul declarat de contestatoarea
o cu sediul In comuna - C,osat vl Judet
., impotriva sentintei nr. pronun@:ate df:
Trlbunalul Dambov1ta in contradlctorlu cu 1nt1mata R S '

S A x SRR E T s IR || sediul in Térgoviste,
str.Calea Domneascé, nr. 166, Judeg ‘Dz’imboviga.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 22 iunie 2009.

Presedinte, : Judecitori,

Grefier,

Fiind plecatd in concediu de odihnd,
se semneazd de cdtre
grefierul sef de sectie.

red. DR
Tehnored M.A.
2ex./26.06.2009
daf ALribunal .
JLC oo
Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare *






