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DECIZIA NR. 290 /2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.A,,
(fostd S.C. .X. ROMANIA S.A.)
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907355/19.08.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./12.08.2013
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/19.08.2013 asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.A., cu sediul social in .X., bdul. X, nr.X, sectiunile X
si C, etaj X, sector X, avand cod de inregistrare fiscala RO X si numar de
inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului X/2010.

S.C. .X. S.A. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./27.06.2013 emisa in baza Procesului verbal nr..X./27.06.2013
incheiata de organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-taxe vamale in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data la care a fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X,,
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respectiv 27.06.2013 si de data depunerii contestatiei respectiv 25.07.2013,
asa cum reiese din stampila Registraturii Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X., aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul
cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea
regasindu-se la pozitia X din Anexa 1 la Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.1823 din 26 noiembrie 2012 pentru
modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitati de administrare a
marilor contribuabili, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.

. S.C. X. S.A. contesta Decizia pentru regularizarea
situatiei nr..X./27.06.2013 emisa in baza Procesului verbal
nr..X./27.06.2013 de organele vamale din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., precizand urmatoarele:

in perioada 01.04.2013-31.05.2013 societatea a importat
cantitatea de .X. kg de “biscuiti X—sandvig de biscuti” in valoare de .X. euro
in baza a Xdeclaratii vamale depuse la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., marfa fiind declarata la codul tarifar 1905319100.

Contestatoarea precizeaza ca legislatia vamala comunitara si
nationala prevede pe langa taxa vamala conventionala si o taxare
suplimentara determinata de “elementul agricol EA” si "taxa aditionala la
zaharul inclus AD S/Z” ambele calculate pe baza unui “cod Meursing”, care
la data depunerii declaratiilor vamale in baza certificatelor primite de la
producator acest cod a fost 7002, cod care presupune un element agricol
EA de X EUR/100 kg si o taxa aditionala la zaharul inclus AD S/Z de X
EUR/100 kg.

S.C. .X. S.A. mentioneaza ca ulterior depunerii declaratiilor
vamale producatorul a informat ca certificatele de calitate emise au fost
eronat intocmite intrucat codul Meursing a devenit 7012, cod care
prevedea un element agricol EA de X EUR/100 kg si o taxa aditionala la
zaharul inclus AD S/Z de X EUR/100 kg.
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Avand in vedere modificarile codului Meursing contestatoarea a
informat Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin
adresa nr..X./18.06.2013 si a solicitat intocmirea actelor administrative in
vederea recalcularii drepturilor vamale.

Urmare controlului efectuat la sediul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. organele vamale au incheiat Procesul
verbal nr..X./27.06.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr..X./27.06.2013, in care au stabilit obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei.

Contestatoarea invoca art.63 alin.(1) si alin.(10) din Ordinul
nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, afirmand ca procesul verbal nu
contine semnatura reprezentantului societatii si nici nu a fost consultata
societatea pentru a-si exprima punctul de vedere, actele administrative
fiscale fiind incheiate fara a avea posibilitatea de a formula obiectii.

Referitor la calculul obligatilor vamale de plata, societatea
precizeaza ca organele vamale au utilizat un curs de schimb eronat in
sensul ca pentru determinarea valorii in vama si pentru calcularea
drepturilor suplimentare de import au folosit acelasi curs, in conditiile in
care pentru calculul taxelor vamale cursul era de .X. RON/1 EUR pentru
luna aprilie si respectiv .X. RON /1 EUR pentru luna mai.

Totodata, societatea contesta aplicarea eronata a formulei de
calcul pentru determinarea taxelor vamale suplimentare de catre
autoritatea vamala si propune un alt mod de calcul.

in urma aplicarii modului de calcul propus, contestatoarea
sustine ca datoria vamala suplimentara calculata este de .X. lei fata de cea
calculata de organele vamale de .X. lei, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei si anularea actelor administrative fiscale incheiate.

Il.Prin Procesul verbal nr..X./27.06.2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./27.06.2013,
contestata, organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. au constatat urmatoarele:

Organele vamale precizeaza ca actiunea de control s-a
desfasurat la sediul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. prin reverificarea declaratiilor cu numerele X:.

Din verificarile efectuate organele vamale au constatat ca in
perioada 01 aprilie — 31 mai 2013 societatea a depus 9 declaratii vamale in
baza carora a importat o cantitate de .X. kg “biscuiti X - sandvig de biscuiti
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ambalati in pachete de 66 gr.” in valoare de .X. euro, marfa declarata la
codul tarifar 19.05.31.91.00 pentru care este prevazuta o taxa vamala
conventionala de 9% la care se adauga “elementul agricol EA” si "taxa
aditionala la zahérul inclus AD S/Z” ambele calculate pe baza unui “cod
Meursing”.

Avand in vedere faptul ca marfurile au fost insotite de certificate
de origine autoritatea vamala a aplicat o taxa vamala preferentiala de
5,5%, iar codul Meursing a fost 7002, cod care prevede un element agricol
EA de .X. EUR/100 kg si un drept aditional AD S/Z de .X. EUR/100 kag.

Prin adresa nr..X./18.06.2013 S.C. .X. S.A. a ingtiintat
autoritatea vamala ca producatorul a gresit certificatele de calitate, iar
codul Meursing corect este 7012 care prevede un element agricol EA de
X. EUR/100 kg si un drept aditional AD S/Z de .X. EUR/100 kg.

Organele vamale au incheiat Procesul verbal nr..X./27.06.2013,
care a stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..X./27.06.2013, prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de
X. lei din care suma de .X. lei reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxelor vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa
pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si
actele normative invocate de contestatoare si de organele vamale, se
retin urmatoarele:

|.Aspecte procedurale
Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la
nelegalitatea controlului efectuat si a procesului verbal intocmit.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca “...intrucét
Procesul verbal nu contine semnétura reprezentantului societétii controlate
consideram ca& nu au fost indeplinite formalitatile legale cu privire la
efectuarea controlului i informarea contribuabilului” i considera emiterea
procesului verbal ca fiind nelegala.

Spetei ii sunt incidente prevederile art.63 alin.(8) din Ordinul
nr.7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii i controlului vamal ulterior care precizeaza:

“(8) In situatiile in care controlul nu se efectueaza la sediul
sau la domiciliul persoanei, cand reverificarea declaratiilor se efectueazéa
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pe bazéa de documente aflate la dispozitia autoritatii vamale sau primite de
la alte autoritati ori persoane, potrivit dispozitiilor legale, precum si atunci
cand se refuzd semnarea procesului-verbal de control, acesta se
semneazd inainte de comunicare numai de echipa de control. in
aceste cazuri, procesul-verbal de control poate fi adus la cunostinta
si, respectiv, comunicat persoanei a carei activitate a fost controlata,
odata cu Decizia pentru regularizarea situatiei, prevazuta la art. 78.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca verificarea s-a efectuat
pe baza declaratiilor vamale de import aflate la dispozitia autoritatii vamale,
Procesul verbal nr..X./27.06.2013 a fost semnat numai de echipa de
control.

In consecinta, in cazul de fatd nu sunt aplicabile prevederile
art.63 alin.(1) si art.(10) din Ordinul pregsedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior
invocate de catre societate intrucat controlul nu s-a desfasurat la sediul
acesteia, verificarea efectuandu-se pe baza documentelor aflate la
dispozitia autoritatii vamale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei portivit careia
organele vamale nu au respectat principiile prevazute de Codul de
procedura fiscala si de normele metodologice privind dreptul de a fi ascultat
si de a emite un punct de vedere, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca in speta ne
aflam in situatia unui control ulterior al declaratiilor vamale de import initiat
in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior gi nu a unei inspectii
fiscale in cazul careia se pot aplica prevederile art.106 si art.107 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus precum si dispozitiile
aplicabile spetei, se retine ca exceptiile ridicate de societate se vor
respinge ca nefondate, contestatia urmand a fi analizata pe fond.

ll.Aspecte de fond

Referitor la suma de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente
taxelor vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata si
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suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta asupra cuantumului
drepturilor de import si accesoriilor aferente stabilite de organele
vamale in conditiile in care cursurile de schimb si formula de calcul
utilizate pentru stabilirea diferentelor suplimentare de plata sunt
eronate.

in fapt, S.C. .X. S.A. a importat din Ucraina in perioada 01
aprilie — 31 mai 2013 cantitatea de .X. kg de “biscuiti X - sandvig de biscuiti
ambalati in pachete de 66 gr.” in valoare de .X. euro in baza declaratiilor
vamale cu numerele: X. Marfurile mai sus mentionate au fost incadrate la
codul tarifar 1905319100.

Ulterior importurilor, societatea a fost instiintata de producatorul
ucrainian ca certificatele de calitate care insoteau biscuitii sunt eronate
intrucat codul Meursing utilizat la calculul datoriei vamale este 7012, cod
care prevede un element agricol EA de .X. EUR/100 kg si un drept aditional
AD S/Z de .X. EUR/100 kg si nu 7002 cét a fost declarat initial.

Prin adresa nr..X./18.06.2013, aflata in copie la dosarul cauzei
la fila 60, S.C. .X. S.A. a ingtiintat Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. ca producatorul produsului “biscuti X” care a fost
importat in baza a noua declaratii vamale in perioada aprilie — mai 2013 a
gresit certificatele de calitate, motiv pentru care societatea a solicitat
recalcularea taxelor vamale.

Organele vamale au procedat la reverificarea declaratiilor
vamale si la recalcularea datoriei vamale a contestatoarei, drept pentru
care a incheiat Procesul verbal nr..X./27.06.2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./27.06.2013 prin care au
fost stabilite obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei.

La control cursul de schimb valutar utilizat pentru calculul
drepturilor de import a fost de .X. RON/EUR pentru declaratiile inregistrate
in luna aprilie 2013 gi de .X. RON/EUR pentru declaratiile inregistrate in
luna mai 2013.

Prin contestatia formulata societatea contesta modul de calcul
al obligatiilor vamale, motivand ca organele vamale au utilizat un curs de
schimb si o formula de calcul eronate pentru stabilirea diferentelor de taxe
vamale suplimentare.

in drept, sunt aplicabile prevederile Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr.927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 de
modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
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privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun care
precizeaza la

“CAPITOLUL 19 o
PREPARATE PE BAZA DE CEREALE, DE FAINA, DE AMIDON, DE

FECULE SAU DE LAPTE; PRODUSE DE PATISERIE
Note complementare

Marfurilor de la subpozitiile 1905 31, 1905 32, 1905 40 si 1905 90, care

se prezinta sub formé de set, li se aplica un element agricol (E(a) stabilit

in functie de continutul mediu de grasimi din lapte, de proteine din

lapte, zaharoza, izoglucoza, glucoza si de amidon sau fecule din

intregul set.(...)

Cod NC Denumirea marfurilor Unitate suplimentara
Rata dreptului conventional (%)

1905 31 91 9+ EAMAX242+AD S/Z (1)

Sandvis de biscuiti

(1)Asevedeaanexa1.”

Avand in vedere ca prin actul de control organele vamale au
precizat ca produsele importate au fost insotite de certificate de origine, se
retine ca marfurile incadrate la pozitia tarifara 1905319100 - “"Sandvis de
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biscuti” beneficiaza de preferinte tarifare, calculul taxelor vamale
efectuandu-se dupa formula:
5,5%+ EAMAX 24,2+ AD S/Z (1).

La Anexa 1 din acelagi regulament mai sus precizat se mentioneaza ca:
"ELEMENTE AGRICOLE (EA), DREPTURI SUPLIMENTARE PRIVIND

ZAHARUL (AD S/Z) S DREPTURI SUPLIMENTARE PRIVIND FAINA (AD

F/M)

Atunci cénd se face trimitere la prezenta anexa, elementul agricol (EA),

precum si, daca este cazul, dreptul suplimentar privind zahéarul (AD S/Z)

sau dreptul suplimentar privind faina (AD F/M) se stabileste pe baza

continutului produselor respective de:

— grasimi din lapte;

— proteine din lapte;

— zaharoza/zahar invertit/izoglucoza;

— amidon-fecule/glucoza.

Acestui produs ii corespunde un cod suplimentar stabilit pe baza tabelului 1
de mai jos.

Elementul agricol (in € pentru 100 kg greutate neta), aplicabil

produsului, se stabileste in coloana 2 din tabelul 2. Drepturile

suplimentare privind zaharul (AD S/Z) (in € pentru 100 kg greutate neta)
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care figureaza in coloana 3 din tabelul 2 nu se aplica taxei maxime decat

atunci cand tariful prevede o trimitere la anexa 1 prin mentiunea ,AD S/Z’;

drepturile suplimentare privind faina (AD F/M) (in € pentru 100 kg greutate
netd), din coloana 4, nu se aplicad taxei maxime decét atunci cand tariful

prevede o trimitere la anexa 1 prin mentiunea ,,AD F/M.

Tabelul 2
Cod Element agricol AD S/z AD F/M
7002 X X
.“;daé ........ _k: ........... k .......... éééun

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca pentru marfurile de

la subpozitile 1905 31, care se prezinta sub forma de set, li se aplica un

element agricol EA stabilit in functie de continutul mediu de grasimi din

lapte, de proteine din lapte, zaharoza, izoglucoza, glucoza si de amidon

sau fecule din intregul set. Pentru produsele incadrate la codul tarifar
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19053191- “"Sandvis de biscuiti” pentru care se prezinta certificate de

origine, se prevede o taxa vamala conventionala de 5,5 % la care se
adauga elementul agricol EA si taxa aditionala la zaharul inclus AD S/Z
ambele calculate pe baza unui “cod Meursing”.

De asemenea, se retine ca pe site-ul Autoritatii Nationale a
Vamilor www.customs.ro, la sectiunea "Agenti economici” si subsectiunea
“Taxe vamale si masuri de politica comerciala” sunt prezentate
Instructiunile Codului Meursing care definesc modul de calcul al taxelor
vamale suplimentare si unde se precizeaza ca atunci “Céand in expresia
taxei apare cuvantul MAX se compara nivelul celor douéa taxe, respectiv:

5,6% + EA (care are valoarea de .X. EUR/100 kg

24,20% + AD S/Z (care are valoarea de .X. EUR/100 kg

Si se aplica expresia taxei care are valoarea cea mai mica.”

Referitor la cursul de schimb ce trebuie utilizat pentru calculul
drepturilor de import intr-o perioada determinata art.18 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
“Valoarea euro in monedele nationale care trebuie aplicatd in scopul
determindrii incadrarii tarifare a marfurilor si a drepturilor de import se
stabileste o data pe luna. Cursurile de schimb care se folosesc pentru
conversie sunt cele publicate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
in penultima zi lucratoare a lunii. Aceste cursuri de schimb se aplica pe
intreg parcursul lunii urmatoare.”

In urma accesérii datelor furnizate de Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, organul de solutionare constata ca pentru
perioada aprilie — mai 2013 cursurile de schimb valutar au fost urmatoarele:

Perioada EUR/RON
01 mai 2013 - 31 mai 2013 X.
01 aprilie 2013 - 30 aprilie 20 X.

Fata de sustinerile societatii cu privire la utilizarea unui curs de
schimb valutar gresit la calculul drepturilor de import, prin adresa
nr..X./30.07.2013, organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. precizeaza ca: “...referitor la cursul de
schimb si formula de calcul, apreciem ca solicitarea petentei este
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intemeiata in sensul ca, intr-adevar la calculul sumelor s-au folosit un curs
de schimb si o formula eronate, drept pentru care echipa de control trebuie
sé refacé decizia pentru regularizarea situatiei.”

Avand in vedere ca prin actul de control cursul de schimb
valutar RON/EUR utilizat pentru calculul drepturilor de import a fost .X.
RON/EUR pentru declaratiile inregistrate in luna aprilie 2013 si respectiv,
X. RON/EUR pentru declaratiile inregistrate in luna mai 2013, iar potrivit
Jurnalului Oficial al Comunitatilor Europene cursul de schimb valutar ce
trebuia aplicat pentru determinarea drepturilor de import era .X. RON/EUR
pentru luna aprilie 2013 si respectiv, .X. RON/EUR pentru luna mai 2013,
iar prin adresa nr..X./30.07.2013 organele vamale precizeaza referitor la
utilizarea eronata a cursului de schimb valutar si formulei de calcul a
drepturilor de import ca solicitarea petentei este intemeiata, organul de
solutionare nu se poate substitui organelor vamale in ceea ce privegte
calculul obligatilor vamale aferente celor X importuri prin aplicarea
intocmai a elementelor de calcul prevazute de reglementarile incidente in
materie in perioada in care s-au derulat importurile, cu atat mai mult cu cat
organele vamale precizeaza ca drepturile vamale aditionale nu au fost
incasate prin declaratiile vamale de import astfel incét trebuie recuperate.

In consecintd, se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”,

coroborate cu alin.(3*1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din
Ordinul nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia [...]”

Drept urmare, se va desfiinta Decizia pentru regularizarea
situatiei  nr..X./27.06.2013, emisa in baza Procesului verbal
nr..X./27.06.2013, incheiata de organele vamale din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X.
lei din care suma de .X. lei reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxelor vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa

11/12



pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata, urmand ca organele vamale sa recalculeze
obligatile vamale in functie de prevederile legale incidente in materie in
perioada in care s-au derulat importurile.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor
actelor normative invocate in prezenta decizie si in baza art.216 alin. (3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE

Desfiintarea  Deciziei pentru regularizarea  situatiei
nr..X./27.06.2013, emisa in baza Procesului verbal nr..X./27.06.2013,
incheiata de organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-taxe vamale in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

urmand ca organele vamale sa reanalizeze cauza pentru
aceleasi obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul
administrativ desfiintat, avand in vedere considerentele din motivarea
prezentei decizii si dispozitile normative incidente in materie in perioada
derularii importurilor in cauza.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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