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DECIZIA nr. 110 din 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
Regia .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907818/20.11.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata cu adresa nr..X.2013,
inregistrata sub nr.X/20.11.2013 de Regia .X. cu sediul in .X., Bd. .X.
nr..X., sector .X. avand CUI .X., denumita in continuare Regie, cu privire la
incetarea motivelor pentru care a fost suspendata solutionarea contestatiei
formulata de Regie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./2008, denumita in
continuare decizie de impunere, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2008.

Prin Decizia de solutionare nr..X./2010 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata de Regie
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2008 a fost respinsa ca nemotivata
contestatia pentru suma de .X. lei, respinsa ca neintemeiata contestatia
pentru suma de .X. lei, desfiintata decizia de impunere pentru suma de .X.
lei si suspendata solutionarea cauzei pana la pronuntarea unei solutii
irevocabile de catre instanta judecatoreasca, pentru TVA si majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.214
alin.(1) lit.(b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Regia a solicitat Tribunalului .X. - Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal, anularea Procesului verbal de constatare
nr..X./2007 si adresei nr..X./2008, ambele emise de Curtea de Conturi a
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Roméniei - Camera de Conturi .X., iar prin Sentinta civila nr..X./2008
pronuntata de Tribunalul .X. a fost respinsa aceasta cerere.

Prin Sentinta civila nr..X./2009 pronuntata de Tribunalul .X. - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr..X./2008, conexat la
dosarul nr..X./2008 au fost admise cererile conexe formulate de
reclamantele Regia .X. si S.C. .X. S.R.L. in contradictoriu cu parata Curtea
de Conturi a Romaniei - Camera de Conturi .X., in sensul anularii
Procesului verbal de constatare nr..X./2007 si adresei nr..X./2008, ambele
emise de Camera de Conturi .X..

Sentinta civila nr..X./2009 pronuntata de Tribunalul .X. - Sectia a I1X-a
Contencios Administrativ si Fiscal a ramas irevocabila prin Decizia
nr..X./2010 prin care Curtea de Apel .X. a respins recursul formulat de
Curtea de Conturi a Romaniei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.214
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :“Procedura
administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
Solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu”, constatand ca a incetat motivul
care a determinat suspendarea si avand in vedere ca, potrivit O.P.A.N.A.F.
nr.1823/2012 pentru modificarea si completarea O.P.A.N.A.F. nr.2730/2010
privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, la data
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei pe calea administrativa de
atac, Regia face parte din categoria marilor contribuabili, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de Regie.

in consecinta, solutionarea contestatiei se va relua pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata,

- . X. lei - majorari de intarziere aferente.

I. Prin contestatia formulata, Regia a solicitat anularea in totalitate a
Deciziei de impunere nr..X./2008 emisa de Directia Generala .X. pentru
suma totala de .X. lei reprezentand TVA si majorari de intarziere aferente.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta prestarilor de
servicii achitate catre S.C. .X. S.R.L. si asocierea .X. - .X., neadmisa la
deducere de organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.145
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alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, Regia sustine ca a promovat actiune introductiva in
luna martie 2008 prin care a solicitat anularea Procesului verbal de
constatare nr..X./2007 si suspendarea executarii masurilor dispuse prin
adresa nr..X./2008, ambele emise de Curtea de Conturi .X., pana la
solutionarea irevocabila a litigiului.

Cererea a facut obiectul dosarului nr..X./2008 aflat pe rolul
Tribunalului .X. - Sectia a .X.-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Regia mai precizeaza ca prin Sentinta civila nr..X./2008 pronuntata
de Tribunalul .X. a fost respinsa cererea sa, ca inadmisibila, considerand ca
actele a caror anulare a fost solicitata nu sunt acte administrative, deoarece
procesul verbal de constatare nu da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice, ci urmeaza a fi valorificat de catre Curtea de Conturi prin incheiere
de sesizare, care va fi analizata in procedura judiciara, iar adresa
nr..X./2008, desi contine dispozitii date pentru inlaturarea neregulilor
constatate, nu produce nici aceasta efecte juridice, nefiind o decizie emisa
in baza art.95 alin.1 din Legea nr.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi.

Urmare admiterii recursului fomulat de Regie, cauza a fost trimisa
spre rejudecare la instanta de fond, care a admis la termenul 11.12.2008
cererea de suspendare si a suspendat masurile dispuse de Curtea de
Conturi - Camera de Conturi .X. prin adresa nr..X./2008 pana la
solutionarea irevocabila a cererii prin care s-a solicitat anularea adresei,
acordand termenul de 22.01.2009.

Ulterior, Tribunalul .X. - Sectia a IX-a Contencios Administrativ gi
Fiscal a pronuntat Sentinta civila nr..X./2009, ramasa irevocabila prin
Decizia nr..X./2010 emisa de Curtea de Apel .X. prin care au fost anulate
Procesul verbal de constatare nr..X./2007 si adresa nr..X./2008, ambele
emise de Curtea de Conturi .X..

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2008 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./2008, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale .X. au efectuat o inspectie fiscala partiala la Regia
X. avand ca obiectiv verificarea taxei pe valoarea adaugata in vederea
solutionarii adreselor nr..X./2005, nr..X./2006, nr..X./2006, nr..X./2006,
nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2007,
nr..X./2007 si nr..X./2007 emise de Serviciul .X. si inregistrate in cadrul
Activitatii de inspectie fiscala sub nr..X./2005, nr..X./2006, nr..X./2006,
nr..X./2006, nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2007,
nr..X./2007, nr..X./2007 si nr..X/2007.
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Prin adresele mentionate mai sus, se comunica faptul ca Regia a
beneficiat de solutionarea favorabila a deconturilor de TVA cu suma
negativa cu optiune de rambursat cu control ulterior aferente lunilor aprilie
2005 - decembrie 2006 si se solicita totodata solutionarea cu control
anticipat a deconturilor TVA cu sume negative cu optiune de rambursare
aferente lunilor ianuarie-august 2007.

a) Regia a fost verificata de catre Directia .X. din cadrul Curtii de
Conturi a .X., care a incheiat Procesele verbale de constatare nr..X./2007 si
nr..X./2007. Astfel, prin Procesul verbal de constatare nr..X./2007 s-a
efectuat un control financiar privind modul de administrare a patrimoniului in
anii fiscali 2005 si 2006, iar prin Procesul verbal de constatare nr..X./2007 a
fost efectuat un control financiar privind modul in care au fost angajate
resursele publice puse la dispozitia entitatii in vederea realizarii lucrarilor de
modernizare a cailor de rulare a tramvaielor.

Referitor la S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat
ca urmare a analizarii contractelor nr..X./2006 si nr..X./2005, Curtea de
Conturi .X. a constatat existenta unor lucrari neexecutate la contractul
nr..X./2006 in suma de .X. lei, precum si supradimensionarea costurilor
pentru contractul de executie de lucrari nr..X./2005 cu suma de .X. lei, care
au avut drept consecinta plata nedatorata a sumei de .X. lei, fara TVA.

Prin adresa Regiei nr..X./2008, S.C. .X. S.R.L. a fost ingtiintata ca
trebuie sa restituie suma totala de .X. lei, impreuna cu dobanda aferenta.

Astfel, S.C. .X. S.R.L. a restituit suma de .X. lei, asa cum rezulta
din extrasul de cont din data de .X./2008, fara a intocmi facturi de stornare
a acestor servicii neefectuate.

Ca urmare a celor constatate, in temeiul art.145 alin.3 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA aferenta acestor servicii neefectuate
in suma de .X. lei.

b) Referitor la Asocierea .X. — .X., organele de inspectie fiscala au
constat ca Regia a incheiat cu Asocierea .X. — X., contractul nr..X./2004,
obiectul acestuia fiind modernizarea infrastructurii retelei de tramvai in zona
de sud-vest a municipiului .X..

Prin Procesul verbal nr..X./2007 incheiat de Curtea de Conturi .X.
s-a constatat ca stabilirea valorii si a cantitatilor lucrarilor decontate s-a
efectuat intr-un mod care a condus la supraevaluarea acestora, precum gi
faptul ca a fost inclusa in oferta o valoare aferenta subcontractarilor mult
mai mare decat valoarea acestora declarata in acordurile de subontractare,
in consecinta plata fara justa cauza fata de aceasta asociere a sumei de .X.
euro.
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Prin adresa din data de 30.01.2008 transmisa ca raspuns la
adresa Regiei nr..X./2008, .X. a fost de acord sa restituie jumatate din suma
de .X. euro, respectiv .X. euro precum si o dobanda penalizatoare de .X.
euro, cotele de participare la realizarea contractului fiind de 50% + 50% cu
X..

in data de 31.01.2008, Regia a intocmit o factura catre .X. prin
care isi recupereaza suma platita in plus si colecteaza TVA aferenta
acestei operatiuni in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. euro, care trebuia recuperata de
la .X., actualmente .X., Regia a informat Curtea de Conturi .X. prin adresa
nr..X./2008, ca societatea mai sus mentionata refuza achitarea benevola a
sumei ce a fost solicitata de Regie, conform masurii dispuse de organele de
control.

Ca urmare, Regia a formulat si introdus cerere de chemare in
judecata la Tribunalul .X. prin care a solicitat constatarea nulitatii clauzei
prevazuta in contract cu privire la solutionarea disputelor prin arbitrajul
Camerei de Comert .X..

Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu prevederile
art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au constatat ca regia nu are drept de deducere pentru
suma de .X. lei, reprezentand plati nedatorate catre .X. si .X., actualmente
X.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,

motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca,
in mod corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei si asupra calculului de
majorari de intarziere aferente in cuantum de .X. lei, in conditiile in
care aceasta concluzie a fost fundamentata pe constatarile Curtii de
Conturi .X., din Procesul verbal de constatare nr..X./2007, act anulat de
Curtea de Apel .X. prin Decizia nr..X./2010, irevocabila, nefiind
constatate alte deficiente cu privire la deductibilitatea operatiunilor
derulate de R.X. cu S.C. .X. S.R.L. si .X..

Perioada supusa verificarii : 01.04.2005 - 31.08.2007.
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In fapt, Regia a fost verificata de catre Directia .X. din cadrul Curtii de
Conturi .X. care prin Procesul verbal nr..X./2007 a constatat existenta unor
lucrari neexecutate la contractul nr..X./2006 in suma de .X. lei, precum si
supradimensionarea costurilor pentru contractul de executie lucrari
nr.X./2005 cu suma de .X. lei, care au avut drept consecinta plata
nedatorata catre S.C. .X. S.R.L. a sumei totale de .X. lei si a TVA in suma
de .X. lei.

De asemenea, Curtea de Conturi a .X. a mai constatat o
supraevaluare a lucrarilor din contractul nr..X./2004, decontate de Regie
catre Asocierea .X. - .X., precum si faptul ca a fost inclusa in oferta o
valoare a subcontractarilor mult mai mare decat valoarea declarata in
acordurile de subcontractare, care au avut drept consecinta plata fara justa
cauza catre aceasta asociere a sumei de .X. euro si a TVA aferenta in
suma de .X. lei.

In baza acestor constatéri ale Curtii de Conturi .X., prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./2008, contestata, organele de inspectie fiscala, in temeiul
art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei) aferenta platilor efectuate
catre S.C. .X. S.R.L. si catre Asocierea .X., in prezent .X.

in drept, potrivit doctrinei, hotararea judecatoreasca se bucura de
puterea lucrului judecat, opunand efectele sale, cu obligativitate, in
raporturile dintre parti, dar si fata de terti.
Acest principiu a fost transpus, ulterior in Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila care la art.431 alin. (2) stipuleaza:
“Efectele lucrului judecat
(2) Oricare dintre pérti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, dacéa are legatura cu solutionarea acestuia din urma”, iar la art.435
prevede ca:
“Obligativitatea si opozabilitatea hotararii
(1) Hotararea judecéatoreasca este obligatorie si produce efecte numai
intre parti si succesorii acestora.
(2) Hotararea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cét
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”
Se retine ca hotarérea judecatoreasca definitiva se situeaza in sfera
actelor de autoritate publica investita fiind cu o eficienta specifica de catre
ordinea juridica reprezentand prezumtie legala absoluta si irefragabila de
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conformitate a hotararii cu adevarul, conform principiului res judecata pro
veritate habetur.

Din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei de
impunere contestate, organul de solutionare a contestatiei retine ca
organele de inspectie fiscala si-au fundamentat neacordarea R.X a
dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei, aferenta serviciilor prestate
in baza contactelor nr..X./2006 si nr..X./2005 incheiate cu S.C. .X. S.R.L. si
a contractului nr. .X./2004 incheiat cu Asocierea .X. exclusiv pe
constatarile Curtii de Conturi .X. din Procesul verbal nr..X./2007.

Prin Decizia nr. .X./2010, irevocabila, Curtea de Apel .X. a anulat
Procesul verbal de constatare nr..X./2007 al Curtii de Conturi, retinand in
cuprinsul motivarii urmatoarele:

- prejudiciul in suma de .X. lei, stabilit de Curtea de Conturi .X.
aferent unor lucrari neexecutate la contractele nr..X./2006 si nr..X./2005
incheiate de REGIE cu S.C. .X. S.R.L., reiese faptul ca prejudiciul total de
X. lei nu exista, fiind stabilit in baza unui rationament speculativ al
controlorilor financiari, bazat pe documente neoficiale pentru comparatie,
preluate probabil din alte diverse oferte, care nu au legatura cu lucrarile
continute de contractele analizate si fara a interpreta in mod tehnico-
ingineresc derularea contractelor si decontarea lucrarilor executate, in
conformitate cu ofertele alternative declarate castigatoare.

- in ceea ce priveste lucrarile decontate in plus de REGIE catre
Asocierea .X. - .X., la obiectivul “lucrare de reabilitare a liniei de tramvai
intre bucla CFR .X. si Autogara .X. - pachet 2”, evaluate de Curtea de
Conturi la suma de .X. euro si TVA aferenta, instanta a retinut ca stabilirea
ofertei castigatoare pentru pachetul 2 a fost corecta, respectand legislatia in
vigoare si cerintele stabilite prin DEPO. In concluzie, valorile decontate au
fost corecte, avand la baza cantitati de lucrari real executate, confirmate de
masuratori, ca prejudiciul evidentiat in actul de control, nu exista,
inregistrandu-se dimpotriva o economie fata de valoarea contractului de
executie lucrari nr..X./2004, respectiv de .X. euro si incadrarea in termenele
de executie stabilite prin actele aditionale la contract.

in ceea ce priveste deductibilitatea TVA, se retine ca potrivit
prevederilor art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, incidente in perioada verificata :
“ Art.145 Dreptul de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila (...)
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(3) Daca bunurile i serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistraté
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila”,
coroborate cu cele ale pct.50 alin.3 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“(3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.1 si 2
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte :
a)bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere. “
Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelagi act normativ,
Stipuleaza ca:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detinéd o factura care sa cuprindé informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5),;”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
bunuri/servicii este conditionat de destinatia  bunurilor/serviciilor
achizitionate, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

De asemenea, potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea
dreptului de deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5)
din actul normativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.
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De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi de prestari
servicii societatea trebuie sa faca dovada prestarii efective a serviciilor si sa
justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat implicand prezentarea dovezilor
de prestare a serviciilor.

Organul de solutionare a contestatie retine si faptul ca potrivit
prevederilor art.65 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare :,,Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale Anexei nr.2 la
O.M.F. nr.972/13.06.2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala”, unde se specifica :

,2.1.2 "Motivul de fapt": se vor inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat gi inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum
a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul
fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor fiscale. Motivul
de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscald principalé, cat si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.105 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(7) Inspectia fiscald va avea in
vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere”’.

Astfel, intrucat asa cum s-a retinut organele de inspectie fiscala
si-au fundamentat neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma
de .X. lei, exclusiv pe constatarile Curtii de Conturi .X. din Procesul
verbal de constatare nr..X./2007, anulat irevocabil de Curtea de Apel .X.
prin Decizia nr..X./2010, pentru clarificarea starii de fapt fiscale, cu adresele
nr..X./2013, nr. .X./2014 si nr. .X./2014, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat Directiei Generale .X., lamuriri suplimentare cu
privire la TVA in suma de .X. lei, neadmisa la deducere prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2008, contestata.
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Prin adresa nr..X./2014, organele de inspectie fiscala au precizat ca
prin Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate: ,nu au fost constatate alte deficiente referitoare la
deductibilitatea operatiunilor derulate de R.X. cu S.C. .X. S.R.L. i .X. decét
cele inscrise in procesul verbal incheiat de Curtea de Conturi .X., constatari
ce au stat la baza tratarii ca nedeductibila a TVA aferenta acestor
operatiuni. Mai mult, din Procesul verbal de control incrucigat nr..X./2008
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.- .X. la S.C. . X.
S.R.L., la solicitarea echipei de inspectie fiscala care efectua la acel
moment verificarea taxei pe valoarea adadugatda la R.X., nu au fost
constatate nerequli referitoare la relatiile comerciale dintre acesti doi agenti
economici.

De asemenea, prin Procesul verbal de control incrucisat nr.
.X./2014 incheiat la R.X., au fost verificate conditiile de forméa prevéazute de
lege cu privire la toate facturile emise de S.C. .X. S.R.L. si .X., nefiind
constatate deficiente.”

Avand in vedere motivatia instantei judecatoresti din solutia de
anulare a Procesului verbal de constatare nr..X./2007 si suspendare a
executarii masurilor dispuse prin adresa nr..X./2008, ambele emise de
Camera de Conturi .X., precum si faptul ca in urma solicitarilor adresate
organelor de inspectie fiscala prin adresele nr..X./2014 si nr..X./2014 si
demersurilor efectuate de acestea, nu a rezultat ca au fost incalcate
prevederile art.145 alin.3 lit.a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incidente in
perioada verificata, neadmiterea de catre organele de inspectie fiscala la
deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise pentru lucrarie
efectuate de S.C. .X. S.R.L. si .X., nu se justifica.

In concluzie, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(1) si alin.
(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si se va admite contestatia formulata
de REGIE impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./2008 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. pentru TVA in suma de .X.
lei.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA, deoarece acestea reprezintda masura accesorie in raport cu
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debitul, iar societatea nu datoreaza TVA in suma de .X. lei, se va admite
contestatia si pentru acest capat de cerere, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”’.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se :

DECIDE

Admiterea contestatiei formulata de Regia .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,

X. lei - majorari de intarziere aferente,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2008 emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X. pentru
respectiva suma.

DIRECTOR GENERAL
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