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S-au_luat spre examinare recursurile declarate de paratele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD si DJREC'[IA
REGIONALA PENTRU ACCIZE S| OPERATIUNI VAMALE CLUJ |mpotr|\fa
sentintei civile nr. 194 din 11.10.2007 Pronuntata de Tribunalul Bistrita Nasdud in
dosarul nr. 1339/112/2007, in contradictoriu cu revclamar]ta SC

- S.R.L. si parata DIRECTIA REGIONALA A VAMILOR- BIROUL
VAMAL BISTRITA, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare, se constata
lipsa partilor de la dezbateri,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursurile sunt scutite de Ia plata taxelor de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza c3 pricina este
la primul termen de judecata, s-a solicitat judecarea cauzei in confgrmntate cu
dispozitiile art. 242 alineat 2 Cod procedura civila, la data de 5 februarie 2008 s-a
inregistrat intdmpinare din partea reclamantei-intimate prin care se solicita
respingerea recursurilor ca nefondate. _

Curtea apreciaza ca sunt suficiente probe la dosar pentru justa solutionare a
recursurilor si retine cauza in pronuntare prin prisma actelor existente la dosar.

CURTEA :

Prin sentinta civild nr. 194/CA din 11 octombrie 2007 pronuntata iq dosaryl
nr. 1.339/112/2007 al Tribunalului Bistrita-Nasaud, ?; fost admisa actiunea in

i0S administrativ formulatd de reclamanta S.C. , v
g?fgtff‘cE(;ISTRlTA, in contradictoriu cu paratele D.G.F.P. BISTRITA-NASAUD,
DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ si, in consecinta, au fos.t'anulate ca
nelegale decizia nr. 25/31 mai 2007 a DGFP Bistrita-Nasaud si decizia nr. 10/29
martie 2007 a Biroului Vamal Bistrita.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, primainstangé a retinut ca reclamanta
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finistrativ in contradictoriu cu paratele D.G.F.P. Bistrita-Nasaud - Biroul de
goktionare a Contestatiilor si Directia Regional3 a Vamilor - Directia Regional3
pAla Bistrita, solicitand anularea deciziei nr. 25 din 31 mai 2007 privind

wdionarea contestatiei prealabile si- a deciziei nr. 10/29 martie 2007 pentru
quarizarea situatiei privind obligatiile fiscale accesorii suplimentare stabilite de
g olul vamal, majorari si penalitati, anularea procesului-verbal de control

opeiat la 20 martie 2007 si, ca o consecintd, exonerarea de la plata majorarilor i

ralitatilor in suma de ei. _

e in motivarea- actiunii s-a aritat ca reclamanta a formulat contestatie la

GF.P. Bistrita-Nasaud pentru anularea procesului-verbal si a deciziei nr. 10/29
0 *@ 2007 pentru regularizarea sitUatiei privind obligatiile fiscale accesorii' de

y $8 lei reprezentand majorari $i penalitati de intarziere aferente unor drepturi de
:"Pw stabilite suplimentar in valoare de achitate la 4 ianuarie 2007. -

" Drepturile de iMpoii - 2uplimentare stabilite de controlul vamal cuprind
mﬁsiv drepturile vamate - taxe vamale, comision vamal, T.V.A - aferente unor
) wﬁm'" efectuate potrivit declaratilor vamale nr. 1/17.862/11.10.2005 si
;,,7361111.10.2005 (doud semiremorci), iar in urma conirolului "a posteriori”
N originea U.E. a marfii de catre autoritatea vamala s-a constatat c3 acestea
ne 8 7 mariuri de origine U.E. potrivit Protocolului IV al Acordului Romania — UE.,

pentru care nu se aplica preferinte tarifare.

~ Reclamanta a arjtat ca reprezentantul vamal, la data stabilirii majorarilor si
M;é;ifor de intarziere calculate prin decizia de regularizare nr. 10/2007, avea
Mﬂa legala atat in motivares in fapt si drapt s3 tina cont de actele normative

pte datei importului, (Legea nr. 141/1997 modificatd H.G. nr. 626/1997 privind
gearea regulamentului vamal modificatd prin H.G. nr. 1116/2001). Potrivit art.

@ Legea nr. 141/1997 autoritatea vemala, intr-o perioada de S ani de la
gonarea liberului de vama, are dreptul sa efectueze controlul vamal uterior.

it art. 61 alin. 3_in situatia cunstatarii incilcarii reglementarilor amale

seste poate stabili in sarcing tituiarului operatiunii si” plata unor majiran de
warziere aferente diferenter, :
, Astfel, rezultd ca datoria vamala stabilitd in cadrul controlului vamal 5
fori” este exigibild, doar ia momentul constatarii =i, prin incheierea
plé,,f‘ggu!ui~verbaI de control nr. 7.726/8.09.2006, asa incat nu poate commorta
Mét,i pentru perioada anterioars (1\1.10.2005 — 08.09.2006), invocindu-se in -
seast sens decizia civila nr. 4.254 5 Curtiide ApelTlyj,

" In probatiune s-au anexat actele invocate in actiune, iar 'n dreut se invoca

art, 1 alin. 10, art. 11-12 din Legea nr. 554/2004.

~ Parita DR.V. Clyj a fornulat intdmpinare solicitand respinyerea actiunii
Maté impotriva deciziei nr. 25 $i a actelor administrative emise de autoritatea

A Se 2tesid faptul ca reclamanta g importat dous semiremiigi prezentand
@"’ﬂ de erigine pentru a obtine tarife vamale preferentiale, taiife care au fost

te, insa ulterior s-a stabijit ca dovezile de origine prezentate ny indeplineau
aedtlile cerute, astfel €3 s-a procedat la invalidarea regimultt tarifar intocminduy-
*‘tul constatator al cami anulare o solicita reclamanta. Se mai arata ca datoria

wid s-a nascut la data efectusri importului, astfel ca, in mod corect, s-au
wat $i s-au intocmit Procesele-verbale cuprinzand obligatiile accesorii.

Paradta D.G.F.p. Bistrita-Nasdud a formulat, 1a ringul ei, intdmpinare
Ménd instantei respingerea actiunii in contencios si in consecinta mentinerea
& WMeINica si legala a deciziei nr. 25/31 mai 2007.

Analizénd actele §i lucrarile dosarului, instanta de fond a Constatat ca prin
ghvrea in contencios administratiy formulata de reclamants, in contradictoriu cu

Nele, a solicitat anularea Deciziei nr. 25/2907 si respectiv a Deciziej nr.
W®07 ca fiind netemeinice s; nelegale.
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A mai constatat instanta de fond c3, asa cum a rezultat din materialul
probator administrat n cauza, respectiv actele anexate de catre reclamanti la
actiune, precum si dosarul nr. 27/2007 al Biroului de solutionare a contestatiilor,
din cadrul D.G.F.p, Bistrita-Nasaud, acvirat la dosarul cauzei, in sarcina
reclamantei au fost calculate drepturi de impozit suplimentare in sums totala de
24.634 lei pentru doua semiremorci importate in conditiile aratate si pentru care s-a
anulat regimul tarifar preferential initial acordat.

Astfel, s-au stabilit diferen;e suplimentare care, in opinia paratelor, trebuiau

stabilit in sarcina reclamantei majorsri de intarziere aferente, in cuantumul stabilit
prin decizie, adics ei care reprezints accesorii aferente unor drepturi de
import; i 1a taxele vamale, la comision vamal, si lei la TVA, iar,
asa cum s-a aratat, diferenta in suma de lei a fost achitata de catre
reclamanta, insa aceasta a refuzat sa achite accesoriile in cuantum de iei
Pe care le-a si contestat: -

Organul de solutionare al contestatiei a retinut ¢ in momentul importului,
adica 11 octombrie 2005, era aplicabils Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, si ci debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei
vamale acceptate si inregistrate cuy precizarea ca aceste dispozitii vamale au fost
preluate si in noua reglementare in materie vamala, astfel ca reclamanta este
finuta a achita si accesoriile calculate de organul vamal. Prin urmare, contestatia
reclamantei a fost respinsa. ,

Impotriva acestei decizii a formulat acliurte reclamanta, solicitdnd anularea,
atat a acesteia cat $i a deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 10/29 martie 2007
prin care i s-au stabiit accesoriile. A mai aratat reclamanta ca diferenta de
lei s-a stabilit |a data de 8 septembrie 2006, astfel c3, calcularea accesoriilor
incepand cu- 11 octombrie 2005, respectiv cu data introducerii in tara a
semiremorcilor se priveste ca fiind neintemeiats. . )

In acest sens reclamanta a invocat mai multe decizii cu titlu de practica
judiciara, pe care le-a anexat la actiune. .

Din intregul materiaj probator, a apreciat instanta de fond, rezulta c3 datoria
vamala a fost stabilits in cadrul controlului vamal ,a posteriori”, devenind exigibila
doar la momentul stabilirii ei, in aceste conditii neputand comporta penalitdti sau
majorari pentru perioada anterioara, reclamanta achitand diferenta de lei la

sunt aplicabile disp. Legii nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, a
normativelor in yi ata de 11 octombrie 2005, data introducerii in tara a
celor doud semiremorci in discutie. o

Fata de actul normativ precizat, instanta de fond a apreciat ca ageste
majorari ny_pot fi € pentru o perioada anterioars expirdrii termenului de

netemeinice si nelegale. '

Tmpotriva acestei hotarari au formulat recurs, in termenul Iegaj, paréatele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD Si
DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE CLUJ, in
nume propriu §i in reprezentarea AUTORITATII NATIONALE A VAMILOR,
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in recursurile formulate de cele doua parate s-a solicitat admiterea acestora,

modificarea hotararii primei instante, in sensul respingerii actiunii formulate de S.C.
. ’ “.R.L. Bistrita, cu consecinta mentinerii actelor administrativ-
fiscale atacate ca fiind temeinice si legale.

In dezvoltarea motivelor de recurs, paratele au aratat ca, la data de
11.10.2005, reclamanta a importat doua semiremorci, moment la care a prezentat
un certificat de origine a marfurilor, beneficiind de un regim tarifar redus. In urma
unui control "a posteriori" s-a stabilit ci dovezile de origine au fost eliberate cu
incalcarea prevederilor cuprinse in Protocolul anexa la Acordul incheiat intre
Romania si Comunitatea Europeana, motiv pentru care au fost recalculate
drepturile de import. Astfel, prin decizia pentru regularizare a situatiei nr,
10/29.03.2007 organul vamal din cadrul Biroului Vamal Bistrita a stabilit in sarcina
reclamantei si accesoriile aferente debitelor, in cuantum total de 10.398 lei.

impotriva actului emis de organul vamal, reclamanta S.C.

S.R.L. aformulat o plangere prealabila, ce a fost respinsa prin Decizia
nr. 25/31.05.2007 pronuntati de organul competent din cadrul D.G.F.P. Bistrita--
Nasaud.

Paratele au mai aratat c3 prin sentinta civild nr. 194/11.10.2007, Tribunalul
Bistrita-Nasaud a admis actiunea formulata de S.C. S.R.L.
Bistrita, a anulat decizia D.G.F.P. Bistrita-Nas&ud nr. 25/31.05.2u07 si Decizia nr.
10/29.03.2007 a Biroului Vamal Bistrita, solutie consideratd netemeinica Si
nelegala, in conditiile in care prev. art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 au fost
abrogate prin Legea nr. 174/17.05.2004 pentru aprobarea O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de proc. fiscala, astfel incat nu sunt incidente in cauza.

Paratele reitereaza ca importul a avut loc la data de 11.10.2005, iar potrivit
prev. art. 100 din Legea nr. 86/2006 si art. 32 din Protocolul 4, autoritatile vamale
care solicita verificarea pot refuza acordarea tarifelor preferentiale, asa incat
biroul vamal a procedat corect la invalidarea regimului tarifar preferential,
intocmind actul constatator a carui anulare a solicitat-o reclamanta.

Se mai precizeaza ci prin adresa Autoritatii Nationale a Vamilor nr.
44.983/29.08.2006 se comunica faptul ca Administratia Vamala din Germania a
constatat ca pentru bunurile importate de reclamanti nu s-a putut stabili originea
acestora, in consecinta, nu pot fi considerate ca fiind de origine comunitara, n
sensul Protocolului 4, pentru a beneficia de preferinte tarifare.

in concluzie, ambele parate apreciaza ca datoria vamald s-a niscut in
momentul acceptérii declaratiilor vamale de import, la data de 11.10.2005, motiv
pentru care sunt datorate si accesoriile aferente, in conformitate cu disp. art. 120
alin. 1 din O.G. nr. 92/2003.

Analizand recursurile formulate din prisma motivelor invocate, Curtea le-a
apreciat ca fiind nefondate din urmatoarele considerente.

La data de 11.10.2005, reclamanta a efectuat un import de marfuri, la
aceea data, acestea fiind considerate ca fiind de origine, in sensul acordului
dintre Romania si Uniunea Europeana.

in urma unui control »a posteriori”, autoritdtile vamale romane au solicitat
celor germane determinarea originii preferentiale a marfurilor importate de
reclamanta, raspunsul acestora din urma fiind in sensul in care | bunurile respective
nu sunt originare. in sensul Acordului Romania — A.EL.S, T

Potrivit art. 105 din Regulamentul de aplicare al Codului Vamal al Romaniei,
preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori conventiile internationale, la care

este parte si tara noastrd, se acorda in urma depunerii de catre solicitant a
certificatului de origine a marfurilor.




In temeiul art. 106 lit. ¢ din acelagi act normativ, biroul vamal caruia i s-a
solicitat aplicarea regimului preferential poate solicita autoritdtii emitente a
certificatului de origine a marfurilor, verificarea realitatii acestuia, iar daca
autoritatea vamala are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de origine, poate
proceda la anularea regimului preferential acordat, cu consecinta stabilirii datoriei
vamale conform importului efectuat.

In speta, in temeiul acestor dispozitii legale, Autoritatea Vamald Romana a
procedat la verificarea autenticitatii certificatului EUR si, constatand
neconformitatea acestuia, a procedat la emiterea actului constatator.

Ca urmare, s-au intocmit procesele-verbale nr. 9 si 10 din data de
29.03,2007, prin care s-au stabilit drepturi de import suplimentare, in valoare de
24.634 lei, care au fost achitate la data de 04.01.2007, precum $i actul constatator
nr. 1.847/29.03.2007 si decizia pentru regularizarea situatiei nr. 10 din 29.03.2007,
fiind calculata si o datorie vamala de 10.398 lei, compusa din majorari i penalitati
de intarziere aferente debitului principal.

In consecinta, perioada pentru care au fost calculate aceste penalitati este
cuprinsa intre 11.10.2005 — 05.01.2007. '

Reclamanta a contestat doar modul in care au fost calculate dobanzile si
penalitatile aferente, apreciind ca datoreaza taxele vamale, stabilite corect in urma
aplicarii prev. art. 100 alin. 5 Cod vamal, intrucat conditia ca bunurile s3 fi fost
originare nu era indeplinita la data importului, neavand relevanta faptul ca aceasta
s-a intemeiat, cu bund credintd, pe mentiunile existente in documentele care
atesta faptul ca cele doua semiremorci au fost achizitionate de cétre reclamanta de
la o societate din Germania. o

S-a apreciat insa ca data nasterii datoriei vamale este cea_a incheierii
actului constatator a debitului principal, iar nu cea a importului, astfel incat nu se
justifica acordarea accesoriilor, decat in situatia in care debitul principal nu se
achita_in termenele ite prin pro e-verbale nr. 9 si 10/2007.

Prin recursurile formulate, paratele critica aceasta abordare, considerand ca,
calculul accesoriilor a fost efectuat in mod corect prin actele administrativ-fiscale
contestate, neputand fi primita interpretarea primei instante. .

Curtea apreciaza cé pentru solutionarea cauzei este necesar a se stabili
care este data nasterii datoriei vamale, in speta, raportat la starea de fapt mai sus
expusa, aceasta fiind data incheierii actului constatator, respectiv data la care
marfurile au fost plasate sub un alt regim vamal, urmare a controlului efectuat ,a
posteriori®, prin procesele-verbale nr. 9 si 10 din 29.03.2007.

Pentru a dispune astfel, au fost luate in considerare si prev. art. 284 din
Legea nr. 86/2006, precum si cele ale art. 148 din Legea nr. 141/1997, conform
carora cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de taxare
din momentul nasterii datoriei vamale, iar daca nu este posibild stabilirea cu
exactitate a momentului in care se naste datoria vamald, momentul luat in
considerare pentru stabilirea elementelor de taxare proprii marfurilor in cauza este

acela in care autoritatea vamald constata ca marfurile se afla intr-o situatie care
face sa se nascd o datorie vamala.

in situatia de fapt data, Curtea considera CWGI

vrea. culpa in modul in care a inteles si intocnieasca declaratile vamale pentru
importul efectuat, ca aceasta s-a_intemeiat cu buna-credintd pe mentiunile din
cuprinsyl_facturii_prin care i-au fost livrate bunurile in litigiu, nefiind insa in culpa
pentru neplata, la data importului, a taxelor vamale aferente.
" Nu are nici o relevanta, din aceasta perspectiva, faptul ca prev. art. 61 glin. 3

din Legea nr. 141/1997 au fost abrogate la data importului, aceasta imprejur?re
neputand influenta solutionarea cauzei in sensul dorit de catre cele doua parate,
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cele_stabilite in procesele-verbale nr. 9 si 10 din 29.03.20%@!'_&&_&1‘&&
respectate de @WMdei unor
majorari gi penalitati de intarziere.

Curtea va respinge, in consecinta, recursurile paratelor, facand aplicarea
prev. art. 312 C.pr.civ. sia art. 20 din Legea nr. 554/2004. .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de paratele DIRECTIA REGIONALA
PENTRU ACCIZE $! OPERATIUNI VAMALE CLUJ, in nume propriu si in
reprezentarea AUTORITATII NATIONALE A VAMILOR si DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD impotriva sentintei civile nr. 194/CA
din 11 octombrie 2007, Pronuntata in dosarul nr. 1.339/112/2007 al Tribunalului
Bistrita Néasaud, pe care o mentine in Intregime.

Decizia este irevocabili.

Pronuntats in sedinta public din 13 februarie 2008, .

PRESEDINTE, . ,JQII?E(}Z\TORI, | GREFIER,

NP




