ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar nr. 27/2007.

DECIZIA NR. 25/31.05.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Bistrita,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 8163/26.04.2007.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de Biroul
Vamal Bistrita prin adresa nr. 2268/25.04.2007 asupra contestatiei depuse de S.C. X
S.R.L. Bistrita , privind suma totala de St lei reprezentand accesorii aferente unor
drepturi de import (S; lei - la Taxe vamale , S, lei — la Comision vamal si S; lei - la
T.V.A)).

Contestatia este formulatd impotriva masurilor stabilite de reprezentantii
Biroului Vamal Bistrita prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. 10 din
29.03.2007 (fila nr. 21) , act prin care s-au stabilit in sarcina petentei accesoriile Tn
cuantumul sus aratat.

Constatam ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 177 si 179 alin.
I 1it. a). din Codul de procedura fiscala si , pe cale de consecinta , Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa solutioneze contestatia.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosar se desprind urmatoarele:

Prin deciziile pentru regularizarea situatiei nr. 206/08.09.2006 si nr.
207/08.09.2006 precum si prin procesele verbale din 08.09.2006 care au stat la baza
emiterii acestora , incheiate de cdtre reprezentantii Biroului Vamal Bistrita , s-au
stabilit in sarcina petentei drepturi de import suplimentare Tn suma totald de Sk lei
pentru doud semiremorci importate cu declaratiile vamale nr. I 17827 si 1 178ZZ din
11.10.2005 ca urmare a anularii regimului tarifar preferential acordat initial. Cum, in
opinia organelor vamale , diferentele stabilite suplimentar cu aceasta ocazie trebuiau
achitate la data incheierii declaratiilor vamale adica la 11.10.2005 , prin Decizia de
regularizare a situatiei atacata (nr. 10/29.03.2007 — filele nr. 20-21) au fost stabilite in
sarcina petentei majorarile de intarziere aferente , In temeiul art. 109 alin. (1) si art.




115 din O.G. nr. 92/2003 — actualizata precum si a art. 223 din Codul vamal al
Romaniei aprobat prin Legea nr. 86/2006.

Impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. 10/29.03.2007 (filele nr.
20-21) S.C. X S.R.L. din Bistrita depune contestatia inregistratd la Biroul Vamal
Bistrita sub nr. 2152/18.04.2007 (filele nr. 22-24) si la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 8163/26.04.2007 (fila nr. 25).

In cuprinsul contestatiei petenta arati ca fatd de Decizia privind regularizarea
situatiei nr. 10 Incheiatd de cdtre Biroul vamal Bistrita la data de 29.03.2007 are
urmatoarele obiectiuni:

- potrivit art. 109 alin. (1) din Codul de procedura fiscala creantele fiscale sunt
scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le
reglementeaza. Alineatul al doilea al aceluiasi articol prevede ca pentru diferentele de
obligatii fiscale principale si pentru obligatiile fiscale accesorii stabilite potrivit legii ,
termenul de platd se stabileste in functie de data comunicarii acestora , astfel: daca
data comunicarii este cuprinsd in intervalul 1-15 din lund , termenul de plata este
pani la data de 5 a lunii urmatoare. In spetd , avand in vedere ci diferentele de
drepturi vamale de import ca obligatii fiscale principale au fost achitate Tn termenul
de mai sus , pentru obligatiile fiscale accesorii Biroul vamal Bistrita avea obligatia
legala ca la determinarea acestora sa aibd in vedere data comunicdrii diferentelor de
obligatii fiscale principale;

- obligatiile fiscale accesorii calculate , in valoare de St lei , nu au in vedere
data comunicarii diferentelor de obligatii fiscale principale si , pe cale de consecinta ,
accesoriile calculate nu respecta prevederile art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala privitor la neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata;

- cum datoria vamald a fost stabilitd urmare controlului ,,a posteriori” devenind
exigibila doar la momentul stabilirii ei , considera ca accesoriile calculate nu pot fi
stabilite pentru perioada anterioara incheierii controlului;

- in sprijinul celor afirmate se invoca si prevederile art. 116 din Codul de
procedura fiscala;

- cum diferenta de Sk lei s-a stabilit in data de 08.09.2006 , potrivit art. 109
alin. (2) din Cod procedura fiscala termenul de plata a acestora este pana in data de 5
a lunii urmatoare cand ele au fost si achitate.

Pentru motivele de mai sus petenta solicitd admiterea contestatiei , anularea
Deciziei de regularizare a situatiei nr. 10/29.03.2007 prin care s-a stabilit plata
accesoriilor incepand cu 11.10.2005 , respectiv data introducerii in tard a celor doua
semiremorci.

Examinind cauza , 1n raport cu documentele dosarului si actele normative in
materie se constatd cd cererea contestatoarei nu este intemeiatd pentru motivele
inscrise 1n cele ce urmeaza.

Obligatiile fiscale stabilite n sarcina petentei , asa cum rezultd din continutul
deciziei pentru regularizarea situatiei atacata (filele nr. 20-21) , constau 1n accesorii
calculate pentru perioada cuprinsa intre 11.10.2005 (data la care au fost acceptate si
inregistrate declaratiile vamale de import ale celor doua semiremorci) si 05.01.2007
(data la care petenta a achitat drepturile de import suplimentare stabilite n sarcina sa
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ca urmare a anularii regimului tarifar preferential de care a beneficiat pe nedrept la
data importului).

In fapt , petenta a beneficiat de un regim tarifar redus la importul a doua
semiremorci efectuat la data de 11.10.2005 , Tn baza dovezilor de origine prezentate
organelor vamale , dovezi apreciate atunci ca fiind corect eliberate. Urmare
verificarilor efectuate ,,a posteriori” , s-a stabilit ca dovezile de origine in baza carora
s-a acordat petentei regimul tarifar preferential nu Indeplineau conditiile prevazute si
acceptate prin Acordul incheiat de Romania cu Comunitatea Europeana motiv pentru
care , prin Deciziile pentru regularizarea situatiei nr. 206/08.09.2006 si nr.
207/08.09.2006 , au fost stabilite in sarcina petentei diferentele suplimentare constand
in drepturi de import datorate ca urmare anularii regimului favorabil , iar prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. 10/29.03.2007 au fost calculate si accesoriile
aferente platii cu Intarziere a acestora.

Este important de precizat ca accesoriile in cuantum total de 10.398 lei au fost
generate de neplata la termen (11.10.2005) a unor drepturi de import (taxe vamale ,
comision vamal si taxa pe valoarea adaugatd) , drepturi care , desi au fost stabilite
suplimentar in sarcina petentei prin Deciziile pentru regularizarea situatiei nr. 206 si
207 numai la data de 08.09.2006 , ele s-au ndscut si deci erau datorate (exigibile)
incepand cu data acceptarii declaratiillor vamale de import , respectiv de la
11.10.2005.

In aceastd ordine de idei precizim ca potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (aplicabild in momentul importului —
11.10.2005) JIn cazul marfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import , precum §i in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere temporara
cu exonerare partiala de drepturi de import , datoria vamald ia nastere in momentul
inregistrarii declaratiei vamale.”.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol ,,Debitorul datoriei vamale este
considerat titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate.”.

Dispozitiile legale sus aratate au fost preluate si in noua reglementare in
materie vamala , respectiv la art. 100 alin. (8) Legea nr. 86/2007 privind Codul vamal
al Romaniei , articol potrivit caruia ,,Declaratia vamala acceptata si inregistrata ,
precum §i documentul prevazut la alin. (4) constituie titlu de creanta” , iar n
conformitate cu art. 223 alin. (1) lit. a). din acelasi act normativ ,,Datoria vamala ia
nastere prin:

a). punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import;”.

De asemenea art. 223 alin. (2) din Codul vamal al Roméaniei (Legea nr.
86/2006) prevede ca ,.Datoria vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei
vamale in cauza.”.

Fata de prevederile legale aratate este limpede ca la data efectuarii importului a
luat nastere in sarcina petentei datoria vamala aferenta celor doua semiremorci ce au
facut obiectul declaratiilor vamale nr. I 17827 si I 17827 din 11.10.2005 s1 , la
aceeasi datd , s-au acordat si preferinte tarifare in baza dovezilor de origine prezentate
, dovezi care insda , ulterior , au fost invalidate. Prin prezentarea unor dovezi de
origine aparent valide , petenta a obtinut la data importului , ilegal , preferinte tarifare
(reduceri sau scutiri de taxe vamale) pentru cele doua semiremorci fapt ce a condus la
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neplata catre bugetul statului a unor drepturi de import care , in conformitate cu
dispozitiile legale anterior citate , erau exigibile la data de 11.10.2005 , drepturi egale
cu cuantumul reducerilor sau scutirilor acordate. Avand in vedere ca , urmare
verificarilor ,,a posteriori” , s-a constatat cd acele dovezi de origine nu Tndeplineau
conditiile necesare acordarii regimului favorabil , prin Decizii pentru regularizarea
situatiei , s-au stabilit corect Tn sarcina petentei diferentele de obligatii vamale
datorate , inclusiv accesoriile pentru neachitarea acestora la data depunerii si
acceptarii declaratiilor vamale nr. [ 17827 si 1 178Z7.

Referindu-ne la majordrile de intarziere contestate , apreciem ca organele
vamale au procedat corect la cuantificarea si determinarea lor raportat la perioada
pentru care acestea se datoreaza. Astfel , in conformitate cu prevederile art. 115 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala debitorii datoreaza majorari de intarziere ,,pentru
neachitarea la termenul de scadenta” a obligatiilor de plata. Potrivit art. 116 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate , inclusiv.

Normele legale anterior citate stabilesc , de principiu , atat situatiile in care
debitorii datoreazd majorari de intarziere , pe de o parte , cit si intervalul de timp
pentru care se calculeaza aceste majorari , pe de alta parte.

Aceleasi principii sunt pastrate si in cazul stabilirii unor diferente suplimentare
de creante fiscale (asa cum este cazul in spetd) sens in care prevederile art. 116 alin.
(1") din Codul de procedura fiscald dispun:

~Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intdrziere se
datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”.

Cum 1n cazul analizat , este indubitabil faptul ca creanta bugetard suplimentara
stabilitd de organele vamale , s-a ndscut si a devenit scadenta la data de 11.10.2005 ,
data acceptarii declaratiilor vamale de import , majorarile de intarziere trebuiau
calculate incepand cu data de 12.10.2005 (ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta).

Or , din acest punct de vedere , anularea preferintelor tarifare urmare
constatarii ulterioare a nevalabilititii dovezilor de origine prezentate de contestatoare
cu ocazia realizdrii importului , nu schimbd cu nimic momentul nasterii datoriei
vamale (data acceptarii declaratiei vamale) si prin urmare in mod legal autoritatea
competentd a calculat obligatiile accesorii aferente drepturilor de import in raport cu
aceasta data.

Normele legale pe care le invoca contestatoarea Tn apdrare , respectiv art. 109
alin. (2) Cod procedura fiscala , nu sunt aplicabile spetei.

Prevederile art. 109 alin. (2) Cod procedura fiscala reglementeaza numai
termenele de plata (de gratie) Tnauntrul carora trebuie achitate atat diferentele de
obligatii fiscale principale (impozite , taxe , contributii etc.) cat si obligatiile accesorii
(majorari de intarziere) stabilite , potrivit legii , prin actele de control sau de
impunere. Aceste termene nu au insa efect exonerator pentru accesoriile aferente
obligatiilor de baza suplimentare stabilite pand la data constatarii diferentelor. De
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altfel , accesoriile se datoreaza si calculeazd cu respectarea normelor speciale ale
Capitolului III din Titlul VII al Codului de procedura fiscald , tinandu-se seama , asa
cum s-a mai aratat , de momentul nasterii obligatiilor de platd , moment reglementat
de Codul Fiscal sau Normele vamale.

Daca s-ar insusi punctul de vedere al contestatoarei , ar insemna sd acceptam
transformarea diferentelor stabilite in cadrul termenului de prescriptie (5 sau 10 ani)
in credite fara dobanda acordate de stat , iar prin aceasta sd se anuleze fara nici un
temei scopul pentru care au fost instituite majordrile sau penalitatile de Intarziere ,
ceea ce este inadmisibil.

Fata de cele sus aratate constatam cd motivele invocate de patenta in sustinerea
contestatiei nu sunt temeinice si ele nu pot conduce la solutionarea favorabila a
cererii S.C. X S.RL. Bistrita.

Pentru considerentele de mai sus , in temeiul art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulata de catre S.C. X S.R.L. Bistrita pentru
suma totala de St lei reprezentand accesorii aferente unor drepturi de import (S; lei -
la Taxe vamale , S, lei — la Comision vamal si S; lei - la T.V.A.) si , pe cale de
consecintd , mentinerea in totalitate a masurilor dispuse prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr. 10/29.03.2007 incheiatad de catre Biroul Vamal Bistrita.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Ndsaud — Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880
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