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Pe rol fiind pronuntarea sentintei civile ca urmare a contestatier act
administrativ fiscal cererii formulati de reclamanta SC. .

SRL BISTRITA impotriva paratelor DGFP BN, DIRECTIA REGIONALA A

VAMILOR - BIROUL VAMAL BISTRITA, DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUJ.

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a facut referatul cauzei dupa care se constati ci prezenta cauzi s-a dezbitut
in sedinta publica din 27 septembrie 2007 sustinerile si concluziile partilor prezente

fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere care face parte
integrantd din prezenta hotirare.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata;

Reclamanta SC. SRL Bistrita a formulat actiune in
contencios administrativ in contradictoriu cu paratele DGFP Bistrita-Nasaud -
Biroul de Solutionare a Contestatiilor si Directia Regionald a Vimilor — Directia
Regionald Vamald Bistrita, solicitind ca prin sentintd si se dispuni anularea
deciziei nr. 25 din 31 mai 2007 privind solutionarea contestatiei prealabile, si a
deciziei nr.10/29 martie 2007 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile fiscale
accesorii suplimentare stabilite de controlul vamal. (majoriri si penalititi, anularea
procesului verbal de control incheiat la 20 martie 2007 si ca o consecinti exonerarea
de la platd a majordrilor si penalitatilor in suma de :e1).

In motivarea actiunii se arati. ci a formulat contestatie la DGFP BN pentru
anularea procesului verbal si a deciziei nr.10 / 29 martie 2007 pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile fiscale accesorii de 10.398 lei reprezentind majorari i

penalitati de -intdrziere aferente unor drepturi de import stabilite suplimentar in

valoare de achitate 1a 4 ianuarie 2007.



Drepturile de import suplimentar stabilite de controlul vamal cuprind exclu§ "’
drepturile vamale - taxe vamale, comision vamal, TVA — aferente unor importuri
efectuate potrivit declaratiilor vamale 1/17862/11 octombrie 2005 si 1/17861/11
octombrie 2005 (doua semiremorci) iar in urma controlului ,»aposteriori” privind
originea marfii UE de citre autoritatea vamali s-a constatat ca acestea nu ar fi
marfuri de origine UE potrivit protocolului IV al acordului Romaénia-UE, motiv
pentru care nu se aplica preferinte tarifare. (Decizia nr. 101/18 decembrie 2006).

Reclamanta aratd ci reprezentantul vamal la data stabilirii majorarilor i
penalitdtilor, de intérziere stabilite prin decizia de regularizare nr. 10/2007 avea
obligatia legald atét in motivarea in fapt si drept sd tind cont de actele normative
aferente datei importului, (L.141/1997 modif., HG.626/1997 privind aprobarea
regulamentului vamal modif. prin HG.1116/2001). Potrivit art.61/141/1997
Autoritatea Vamala intr-o pen'oadé de 5 ani de la acordarea liberului de vama are
dreptul sd efectueze controlul vamal ulterior. Potrivit art.61 alin.3 in situatia
constatarii incdlcdrii reglementdrilor vamale aplicate poate stabili in sarcina
titularului operatiunii $i plata unor majordri de intarziere aferente diferentei dacéd nu
se achita in 7 zile (aceasta fiind abroéaté prin L.174/2004, art.I pct.144 ce modifica
art.200 ce modifica din Codul de proceduri fiscald). Astfel rezultd ci datoria vamala
stabilit in cadrul controlului vamal aposteriori este exigibild, doar la momentul
stabilirii ei, (proces verbal de control 7726/8 septembrie 2006), astfel ¢ nu poate
comporta penalitdti pentru perioada anterioard ()11 octombrie 2005 — 8 septembrie
2006), invocandu-se in acest sens decizia civili nr. 4254 a CA Clu;.

Reclamanta mai arata ca procesul verbal de control 7726 din 8 septembrie 2006
devenit titlu executoriu cuprinde ca obligatie suplimentard doar taxele vamale,
comisionul vamal si TVA, care au si fost achitate, nu si alte accesorii, calculate in
baza art.109 alin.1 i art.115 din 0G.92/2003 si Codul Vamal al Roméniei accesorii
calculate prin procesul verbal 1847/2007 si Decizia 10/2007 cu titlu de obligatie
fiscald accesorii contestate ca fiind nelegale si netemeinice, calculate dupa achitarea
drepturilor vamale de import achitate. (5021/2007).

In probatiune se anexeazd actele invocate in actiune, iar in drept se invoca
disp.art.1 alin.10, art.11-12 din L.554/2004.
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Paraita DRV Cluj a formulat intimpinare solicitand respingérea actiunii,
formulati impotriva deciziei nr.25 si a actelor administrative emise de autoritatea
vamala. Se atestd faptul cd reclamanta a importat doud semiremorci prezentind
dovezi de origine pentru a obtine tarife vamale preferentiale, tarife care au fost
aplicate insé ulterior s-a stabilit cd dovezile de origine prezentate nu indeplineau
conditiile cerute, astfel ca s-a procedat la invalidarea regimului tarifar intocmindu-se
actul constatator al carui anulare o solicita reclamanta. Se mai arata ca datoria vamald
s-a nascut la data efectudrii importului, astfel cd in mod corect s-a calculat si intocmit
procesele verbale cuprinzand obligatiile accesorii.

Parata DGFP BN a formulat la rindul ei intimpinare solicitind instantei sa
respinga actiunea in contencios si in consecintd si se mentind temeinica §i legald
decizia nr. 25/31 mai 2007. S-a aritat la fel imprejurarea atestata si de cealalta parata
ca reclamantei i-au fost calculate accesorii afer_ente debitelor, in cuantum de 10.398
lei prin Decizia de regularizare a situatiei nr. 10/29 martie 2007.

impotriva acestel decizii reclamanta a formulat contestatie care a fost respinsa
prin decizia nr. 25 din 31 mai 2007 pronuntati de organul competent respectiv biroul
de solutionare a contestatiilor.

Concluzionénd se arata ca in mod corect organul vamal a procedat la calcularea
accesoritlor aferente drepturilor de import incepand cu 11 octombrie 2005 fiind
datorate pand la data respingerii debitului, invocindu-se in acest sens dispozitiile
legale respectiv 0G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala. |

La fond, reclamanta prin reprezentant a solicitat admiterea actiunii introductive
s1 anularea deciziilor aga cum s-a aratat in scris si conform concluziilor scrise ce se
vor depune.

- Reprezentantul paratei DGFP BN a solicitat respingerea ca nefondata a actiunii
si in consecintd mentinerea ca temeinic §i legal al deciziei nr. 25/2007 conform
intampinarii §i a concluziilor scrise ce se vor depune.

Analizand actele si lu;:rérile dosarului, instanta constatd cd prin actiunea in
contencios administrativ formulat de reclamantid in contradictoriu cu paratele a
solicitat anularea Deciziei nr. 25/2007 si respectiv a Deciziei 10/2007 ca fiind

netemeinice §i nelegale. Asa cum rezultd din materialul probator administrat in cauza,




actele anexate de citre reclamanti la actiune, fil.7-27, precum si dosarul nr. 27 =

al Biroului de solutionare a contestatiilor, din cadrul DGFP BN, acvirat la dosara
cauzei, rezultd cd in sarcina reclamantei au fost calculate drepturi de imgozit |
suplimentare in sumad totald de lei pentru doud semiremorci importate in
conditiile aratate gi pehtru care s-a anulat regimul tarifar preferential initial acordat.
Astfel s-au stabilit diferente suplimentare care in opinia paratelor trebuiau achitate la
data incheierii declaratiilor vamale, adicd la 11 octombrie 2005.

Astfel ca s-a emis Decizia de regularizare a situatiei prin care s-a stabilit in
sarcina reclamantei majorari de intdrziere aferente, in cuantumul stabilit prin decizie,
adica lel care reprezinta accesorii aferente unor drepturi de import leila
taxele vamale, la comision vamal, si lei la TVA). Asa cum s-a aratat ™
diferenta in suma de 'ei a fost achitatd de catre reclamantd insa aceasta a
refuzat sa achite accesoriile in cuantum de lei pe care le-a §i contestat si care
prin decizia 25/31 mai 2007 au fost respinse astfel cd s-au mentinut in totalitate
masurile dispuse prin Decizia nr. 10/29 martie 2007. Organul de solutionare al
contestatiel a retinut cd in momentul importului adicd 11 octombrie 2005 era
aplicabild 1..141/1997 privind Codul vamal al Romaéniei, si cd debitorul datoriei
vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate cu
precizarea ca aceste dispozitii vamale au fost preluate §i in noua reglementare in
materie vamala, astfel ca reclamanta este tinutd a achita §i accesoriile calculate de
organul vamal.

Impotriva acestei decizii a formulat actiune reclamanta solicitand anularea atat
a acestel decizii cat §i a deciziei pentru regularizarea situatiei nr.10/29 martie 2007,
prin care i s-au stabilit accesoriile. Mai arata reclamanta ca@ diferenta de 24634 lei s-a
stabilit la data de 8 septembrie 2006, astfel c4, calcularea accesoriilor incepand cu 11
octombrie 2005 respectiv cu data introducerii 1n tard a semiremorcilor se priveste ca
fiind neintemeiata.

In acest sens reclamanta a invocat mai multe decizii cu titlu de practica
judiciara, pe care le-a anexat la actiune. Din intregul material probator rezulta ca
datoria vamald a fost stabilitd in cadrul controlului vamal aposteriori, devenind

exigibila doar la momentul stabilirii €i in aceste conditii neputdnd comporta penalitati
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4u majorari pentru perioada anterioars. Asa cum a aritat si reclamanta ea a achitat
diferenta de lei 1a data de 8 septembrie 2006, astfel ca nu intelege sa plateascd
accesoriile stabilite in sarcina sa de catre organul vamal incepand cu 11 octombrie
2005 data 1ntroduceru In fard a celor doud semiremorci, aceasta in conditiile in care
In spetd sunt aplicabile disp.1..141/1997 privind Codul Vamal al Roméniei, a
normativelor in vigoare la data de |1 ‘octombrie 2005, data introducerii in tara a celor

doua semiremorci in discutie.

Fatd de actul normativ precizat aceste majordri nu pot fi calculate pentru o

R

perioada anterioard expirdrii termenului de platdi de 7 zile de la comunicarea

obligatiilor de plata concluzia legald care se _impune §i care determma respmgerea

N actiunii este aceea ci reclamanta nu datoreaza majoriri si penalitati astfel c actiunea
reclamantei se priveste ca fiind intemeiatd urmand a fi admisi cu consecinta anuldrii
deciziilor nr. 25 din 31 mai 2007 si nr. 10/29 martie 2007, ca netemeinice s nelegale.
Cheltuieli de judecata nu s-au solicitat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta S.C.
SRL BISTRITA cu sediul in Bistrita,
jud. Bistrita-Nisiud in contradlctorlu cu paratele D.G.F.P. Bistrita-Nisiud cu
sediul in Bistrita, str. 1 Decembrie, nr.6-8, jud. Bistrita-Nasaud, Directia Regionala
Vamala Cluj cu sediul in Oradea, str. Armatei Romane, nr.4, jud. Bihor si in
consecinta:
Anuleazi ca nelegale decizia nr. 25/31 mai 2007 a DGFP Bistrita-Nasaud si
decizia nr. 10/29 martie 2007 a Biroului Vamal Bistrita.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
| Pronuntati in gedinta publici din 11 octombric 2007.
PRESEDINTE, JUDECATOR, | GREFIER,

Red.Coltea L. — 20 noiembrie 2007



