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Dosar nr.

| DECIZIA NR
Sedinta publica de la
Presedinte- Flena Chirica -
Judecatori-Corneliu Mihalcescu
-Florentina Preda Popescu
Grefier --Aurelia Nastasa
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X" AU 12’r 25 . Smace o
impotriva sent1nte1 » - pronunfatd sz o+ o . s e Tribunalul

Dambovita, in contrad1ctor1u cu intimatii-parati Biroul Vamal Targoviste,Directia
Fman’gelor Publice  Dambovita si Autoritatea Nationalda a Vamllor—Dlrectla
Regionald Vamala Bucuresti,str. Matei Millo nr. 13 sect. 1.

Recursul este timbrat cu 2.00 lei taxd judiciard de timbru cu chitanta nr.
101544 si timbru judiciar de 0,15 lei, anulate la dosar. '
La apelul nommal fécut in sedinta pubhca a rasDuns recurentul reclamant
: e >rezentat de avocat > . - - onlipsind intimatii-
parati. ‘

Procedura Indeplinita. 7

- S-a facut referatul cauze1 de grefierul de sedintd, dupa care:

Avocat ] - - Senestive avand cuvantul pentru recurentul-reclamant, arata
nu mai are cereri de formulat si curtea constatand cauza in stare de judecatd, acorda

cuvantul in dezbateri.

Avoca’ itosn .. oo.no avand cuvAntul,pune concluzii de  admiterea
recursului, modlncarea m tot-a  hotararii atacata si pe fond anularea deciziel
sovita sl a actulul constatator 3 emis de Biroul

Vamal ‘fargoviste avand in vedere ci instanta de fond nu a refinut faptul ca
autoturismul importat,are ca tard de origine , conform cartii de 1dent1tate declaratiel
vamale si certificatului EUR 1,0landa,§ara ce face parte din Uniunea Europeana.

Cu cheltuieli de judecata.
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Deliberand asupra recursului de fatd retine urmatoarele:

Prin artinnea de contenc’~ -7 inistrativ inregistratd la Tribunalul Dambovita
lat ;clamantul - solicitat cd prin sentinta ce
se va pronunata sa se anuleze deciziz: . i 28072007 2 Comisiei de Contestatii
din cadml D.GG ¥ P. Dambovita, prin care a fost mentinut actul de constatare nr.

il Directiei Vamilor, care obligaserd reclamantul si pliteascy
, diferenta taxe vamale pentru importul unui autoturism Volvo 440 .

In motivarea actiunii petitionarul a ardtat cd@ in mod eronat cea de-a doua
paratda a apreciat cd ,, nu se poate confirma cé autoturismul este originar din U E
cd vama Germana nu a atestat valabilitatea certificatului ~ ,
deoarece stampila vamii germane confirmd cd certificatul emis este valabil |
autoturismul fiind cumpdrat de reclamant de la un cetdtean german, care l-a avut
inmatriculat Tn Germania, aratdndu-se cd in mod nelegal 1 s-a stabilit obligatia de
platd a sumei mentionata anterior.

In temeiul art 115 si 118 c.p.civ. paratele DGFP Dambovita s1 D.R. Vamala
Bucuresti au depus intimpinare , prin care au solicitat In esentd, respingerea actiunii,
aratdnd cd in urma unui control a posteriori, al biroului vamal local administratia
vamald germana a comunicat cd ,,exportatorul mentionat in caseta 1 a certificatului
nu a cerut eliberarea unui EUR 1§i nu a imputernicit persoana care a semnat in caseta
127, astfel incat certificatul prezentat de reclamant nu indeplineste conditiile de

autenticitate si legalitate care sid confere petitionarului dreptul de a beneficia de
regim tarifar preferential. |

Dupa administrarea probatoritlor cu . inscrisuri, prin sentinta nr.

Tribunalul Dambovita a respins cererea reclamantului.

rentru a pronunta aceasta solutie , prima instantd a refinut cd din probele
administrate a rezultat cd vama eermand a revenit asupra Conﬁrmarn valabilitatii
certificatului BT - ceea ce conduce la pierderea reg1mu1u1 tarifar

preferential pentru autoturlsmm importat de reclamant, care nu mai ‘Indeplineste -

conditiile prev. de art 16 din Protocolul din 12.12.2001.
Trpotriva acestei sentinte a declarat recurs , reclamantul . a
care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie, aratand ca prima
instanta nu a interpretat corect probele administrate, din care reiesea ci autoturismul
importat de €l din Germania, are ca tard de origine, conform cartii de identitate,
declaratiei vamale si certificatului EUR 1, Olanda - tard ce face parte din Uniunea
Europeand, nici unul din finscrisurile ce prevad caracteristicile tehnice ale
autoturismului nefiind contestate de organele vamale germane sau romanesti.
Imprejurarea ci la un control a posteriori solicitat de organele vamale romane,

vanzatoarea nu si-a mai amintit ¢ a solicitat si semnat certificatul EUR 1, nu poate

avea relevanta asupra facilitatilor vamale legal acordat= . deoarece nu schimba
caracteristicile autoturismului si tara de origine.

La termenul de Judecata din data. dt °curentu1 vevlamant a depus
la dosar un nou certificat ° S emisis T 0. oo Vama centrald
Damstadt privind autoturismul importat Volvo 440.

Analizand sentinta criticatd prin prisma motivelor de recurs, -tindnd cont-de
actele si lucrarile dosarului, si de inscrisurile noi depuse de recurent la dosar, ‘traduse
de translator autorizat, Curtea retine urmatoarele: '
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Desi constatarile primei instante sunt temeinice si legale, in recur
petitionarul a prezentat acte noi, respectiv. 0 noua cerere facuta cétre autoritatile
vamale germane pentru eliberarea ulterioard a unui certificat preferential, pentru
autoturismul Volvo, importat din Germania , adus in tard la 21.10.2003 — filele 27-
28 recurs, certificatul de circulatia marfurilor ¥ .. =+ - St di '
tradus de traducator autorizat- filele 25,26 si adresd nr 293 din 24.01.52006 din
partea  Registrului Auto” Roman care atesti ci tarda in care a fost fabricat
autoturismul importat de petitionar cu serie sasiu XLBKX 193 EKC 037336 este

| Olanda — fila 30 dosar .

Fati de aceste inscrisuri noi, prezentate de recurent Curtea constatd c¢é s-a
facut dovada ci acesta este indreptitit si beneficieze de tariful vamal preferential
stabilit prin Protocolul din 12.12.2001 pentru produsele originare din Comunitatea
Europeana importate de cetatenii roméani, deoarece indeplineste conditiile prev. de art
16 din acest protocol,autoturismul importat fiind originar dintr-o tard membrd a U.E.

Fati de aceasta situatie, in temeiul prevederilor art 312 pet. 1 c.p.civ., Curtea
va admite recursul petitionarului , va modifica in tot sentinta atarati i va admite
actiunea in sensul ¢ vaanuls ¢~ —~nr o - .ira gl actul
constatator nr . - 00 - Biroului Vamal Targoviste, inlaturénd obligarea
recurentulni veclamant de a achita diferente drepturi vamale 1In valoarea de
(W . L : .
In temeiul art 274 c.p.civ. urmeaza a obliga intimatii s plateasca recurentului
300 ron cheltuieli de judecatd, reprezentand onorariu de avocat.

Se va respinge solicitarea recurentului privind acordarea cheltuielilor de
judecata in valoare de 170 euro reprezentand cheltuieli transport pentru procurarea
actelor noi depuse in recurs, deoarece aceastéa au fost facute in interesul
recurentului, intimatele neavand nici o culpa procesuala pentru faptul ca initial

" certificatul EUR 1, prezentat de recurentul reclamant nu Indeplinea conditiile legale

de valabilitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul - 5
S R RN AR Coe T © .. _ ... aimpotriva
sentintei nr 1830 din 20.12.2005 a Iribunalului Dambovita, in gontradictoriu cu
intimatele DGFP DAMBOVITA , AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR-
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BUCURESTI si BIROUL VAMAL
TARGOVISTE, si in consecint; . |
Modifica in tot sentinta atacati In sensul ci admite actiunea de contencios

administrativ, anuleazi -, DGFP Dambovita si actul

constatater =~~~ .. . - Biroului Vamal Targoviste, inlaturdnd obligarea
recurentnini reclamant de a achita diferente drepturi vamale 1In valoarea de
o el '

Obliga intimatii s pldteasca recurentului 300 ron cheltuieli de judecatd si
respinge cererea privind cheltuieli de judecata de 170 euro, ca nefondata.




Irevocabila.
Pronuntata in sedmta pubhca azi, 28 aprilie 2006.

Presedinte, R , Judecatori \
Chmca‘ le Mihalcesew Corneliu ~ Preda Popeseu.Florentina
g pipmis Ty
Grefier, /“’

Aurelia} Nastasa

‘Red. DD/PPF Q
2 ex/10 052006

d.f _ribunalul Dambovita

j.f. Florea Gheciu



