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DECIZIE Nr.10383/22.12.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea X SRL — judetul lasi
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
sub Nr. A.J.l. X sila
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
sub Nr. ISR_REG X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi prin Serviciul
Solutionare Contestatiil a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Activitatea de inspectie fiscala prin adresa Nr. X,
inregistrata sub Nr. ISR _REG X, cu privire la contestatia formulata de
Societatea X SRL cu sediul in judetul lasi, Municipiul lasi, strada X, Nr. X, cam.
X, avand codul de inregistrare fiscala ROX, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul lasi sub Nr. JX, reprezentatd de X, prin
imputernicit X in baza procurii speciale.

Activitatea declarata de Societatea X SRL o reprezinta ,Activitatile de
servicii anexe pentru transporturi terestre - cod CAEN: 5221”. In perioada
verificata, principalele venituri obtinute de societate sunt rezultate din vanzarea
Laeseurilor’.

Contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi sub Nr. A.J.l. X a fost formulatda impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice Nr. F-IS X emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala Nr. F-IS X, in suma totala de S lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in original, find semnata de doamna X, in
calitate de reprezentant legal al Societatii X SRL.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea Nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de
impunere Nr. F-IS X, respectiv 30.07.2020, asa cum rezultd din adresa Nr.
AIF/X de inaintare a actului administrativ contestat, si de data inregistrarii
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi - Registratura
generala, respectiv 07.09.2020, asa cum rezulta din stampila acestei institutii,
aplicata pe originalul contestatiei.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite dispozitile art.268, art.269, art.270
alin.(1), art.272 alin.(2) lit.a) din Legea Nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi prin Serviciul Solutionare Contestatii1 este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de Societatea X SRL.

|. Societatea X SRL - judetul lasi formuleaza contestatia impotriva
Deciziei de impunere Nr. F-IS X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
Nr. F-IS X, solicitind admiterea contestatiei si anularea actului administrativ
fiscal, motivand ca:

a. Marfa provenita de la furnizorii mentionati in raportul de inspectie fiscala
contestat, ce au fost controlati de organele de inspectie fiscala si a rezultat ca
au un comportament fiscal neadecvat, a fost inregistrata in contabilitate si apoi
a fost vanduta catre diversi clienti. Organele de inspectie fiscala au considerat
ca TVA colectata aferenta livrarilor acestor marfuri provine din operatiuni reale
iar TVA deductibila aferenta marfurilor achizitionate este considerata
nedeductibila deoarece operatiunile sunt nereale, precizeaza contestatara.
Asadar, daca TVA dedusa este nedeductibila fiscal pentru marfa achizitionata
ca fiind nereala atunci si TVA colectata rezultata din vanzarea acestor marfuri
trebuie sa fie nelegala, concluzioneaza contestatara.

b. Societatea contestatara aratda ca nu este raspunzatoare pentru faptul ca
furnizorii de la care a achizitionat marfa nu declara la organul fiscal teritorial
livrarile in declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate
pe teritoriul national (D394).

c. Pentru marfurile achizitionate, societatea are facturi si chitante. Marfa
achizitionata a fost inregistrata in evidenta contabila si a fost livrata clientilor.

d. Contestatara considera ca, organele de inspectie fiscala au concluzionat in
mod abuziv faptul ca facturile nu sunt reale pentru faptul ca nu s-a dovedit in
aval provenienta marfurilor.
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e. De asemenea, contestatara arata faptul ca facturile prezentate organelor de
inspectie fiscala prezinta toate datele necesare pentru a fi usor identificate
societatile furnizoare ale marfurilor inregistrate in evidenta contabila. Nu se
poate imputa societatii ca, facturile nu detin toate elementele obligatorii
prevazute in Ordinul Nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind sitatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate.

in dezvoltarea motivelor de drept, privind Legea Nr. 571/2003 cu: art. 150
alin. (1), art. 15172, art. 158 alin. (1), art. 193, art. 203, art. 11 alin. (1*4), art. 21
alin. (4) lit. r), Societatea X SRL sustine ca nu se afla in nici una din situatiile
mentionate de legiuitor.

Referitor la jurisprudenta comunitara s-a retinut din contestatie ca,
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o
maniera clara si neechivoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca
motivarea masurilor si sa permita curtilor comunitare competente sa efectueze
revizuirea actului (cauza C- 367/1995).

in cuprinsul contestatiei se mai precizeaza faptul ca din deciziile Curtii
Europene de Justitie, amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului
adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de
circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta, sau gresita, este
considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atat,
insuficienta motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea
actelor comunitare ( cauza C -41/1969).

De asemenea, Inalta Curte impéartaseste concluzia potrivit careia
Sprincipiul fundamental al neutralitati TVA impune ca deducerea TVA aferenta
intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele impozabile”
(Hotararea C.J.U.E. in cauza C-385/09 Nidera, respectiv in cauza C- 392/09
Uszodaepito).

Contestatara arata ca, cu titlu de practica recenta s-a pronuntat C.J.U.E.
prin hotararea Curtii (camera a sasea) din 04.06.2020 pronuntatd in cauza
C430/19 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
art. 267 TFUE de Tribunalul Cluj, astfel: ,principiile care guverneaza aplicarea
de catre statele membre a regimului comun al taxei pe valoarea adaugata in
special cele ale neutralitatii fiscale si securitétii juridice, trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca, in prezenta unor simple banuieli nesustinute cu dovezi
ale administratiei fiscale nationale cu privire la realizarea efectiva a operatiunilor
economice care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, persoanei
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impozabile destinate a acestei facturi sa i se refuze dreptul de deducere a TVA
- ului dacad nu este in masurd sa furnizeze, in afara facturii mentionate, alte
elemente care sa probeze realitatea operatiunilor economice realizate.”

Reprezentantul societatii concluzioneaza ca, deciziile recente ale .C.C.J.
care statueaza ca dreptul de deducere a TVA trebuie respectat chiar si in
situatia in care documentele justificative nu mdeplmesc toate conditiile de forma
dupa cum a stabilit recent Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un litigiu dintre
o firma si AN.A.F. in plus, instanta a mai hotarat c& deductibilitatea TVA nu
poate fi conditionata de emsten’ga altor documente justificative, cu exceptia
facturii fiscale.

in ceea ce priveste fondul cauzei societatea mai adauga, pentru marfa
achizitionata de la societatea X SRL si de la societatea X SRL nu trebuia sa
intocmeasca note de receptie si constatare de diferenta, deoarece marfa a fost
transportata de la furnizorul sau la clientul final; societatea neavand depozit de
marfa si gestionar. Contestatara considera ca in contextul datelor prezentate
mai sus nu este real si legal ca societatea sa fie prejudiciata de deductibilitatea
TVA pentru ca nu a intocmit note de receptie si constatare de diferente,
deoarece la momentul respectiv nu avea salariati. Transportul si manipularea
marfurilor s-au facut cu personalul furnizorului.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 29.07.2020 si
inregistrat sub Nr. F-IS X care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
Nr. F-IS X contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administatiei Judetene a Finantelor Publice lasi, Activitatea de inspectie
fiscala, au efectuat la Societatea X SRL o inspectie fiscala partiala privind
taxa pe valoarea adaugata care a cuprins perioada 14.07.2017 - 31.12.2019.

Urmare verificarii modului de evidentiere a TVA, a modului de raportare
prin deconturi privind TVA in concordanta cu evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Principalele venituri obtinute de societate in perioada verificatd sunt
rezultate din vanzarea ,deseurilor” catre societatea X SRL (CUI X), societatea X
SRL (CUI X) si societatea X SRL.

Din documentele prezentate de Societatea X SRL organelor de inspectie
fiscala rezulta ca au fost tranzactionate marfuri nealimentare (profile, teava,
deseuri metalice etc.) provenite cel mai probabil din dezmembrari de Ia
societatea X SA si avand ca beneficiar pe societatea X SRL catre care au fost
emise si facturi de prestari servicii de dezmembrare cale ferata X SA; calea
ferats este achizitionata de societatea XSRL urmare relatiilor comerciale cu
societatea X TARGU MURES.
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Pe facturile de livrare catre societatea X SRL (CUI X) si societatea X SRL
(CUI X) la rubrica TVA este trecuta ,Taxarea inversa”.

Principalii furnizori ai Societatii X SRL sunt: societatea XSRL, societatea
X SRL si societatea X SRL.

Societatea X SRL achizitioneaza materiale in vederea dezmembrarii de
la societatea X SRL astfel: teava din recuperari, profile din dezmembrari, tabla
din recuperari, strung (defect pentru demontare), vola 4*4 (defect pentru
demontare), span din oteluri aliate etc.; acestea sunt inregistrate in evidenta
contabila in contul contabil 302 ,Materiale consumabile - piese de schimb”.
Materialele sunt in suma totala de S lei pentru care societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugatd de S lei in baza facturilor mentionate in anexa Nr. 1 la
raportul de inspectie fiscala contestat. Pentru facturile mentionate in anexa Nr.
1 nu s-au intocmit note de receptie si constatare diferente.

Alte aspecte mentionate in raportul de inspectie fiscala contestat sunt:
- in luna octombrie 2018, prin factura Nr. X/01.10.2018, societatea
achizitioneaza ,Vola 4*4 (Mijloc fix pentru dezmembrare) de la societatea XSRL
cu valoarea totala de S lei din care TVA de S lei si este vanduta cu factura
fiscala Nr. X/02.10.2018 catre societatea X SRL sub denumirea ,Vola 4*4
(Mijloc fix in vederea dezmembrarii) cu valoarea de S lei, fara TVA. Societatea
X SRL mentioneaza pe factura ,Taxarea inversa”, conform prevederilor art. 331
alin. 2 litera A), pct. 1-3 din Legea Nr. 227/2015 privind Codul fiscal;
- pe toate facturile emise de Societatea X SRL catre societatea X SA si
societatea X SRL la rubrica TVA este trecuta ,Taxarea inversa”, in rubrica
explicatii societatea mentioneaza ca vinde ,deseu de fier, deseu span fier,
teava, profile etc.”;
- s-a facut aprovizionarea de la societatea XSRL cu factura Nr. X/20.08.2018
reprezentand contravaloarea strung (defect pentru demontare), valoare TVA S
lei, valoare fara TVA S lei si s-a vandut cu factura Nr. X/25.07.2018 catre
societatea X SRL, cu valoarea de S lei;
- prin factura Nr. X/25.08.2018 a fost achizitionata Vola 4*4 (defecta pentru
demontari) de la societatea XSRL in valoare totala de S lei, din care TVA S lei
si s-a vandut cu factura Nr. X/25.07.2018 catre societatea X SRL, cu valoarea
de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza in raportul de inspectie fiscala
contestat ca pentru aplicarea mecanismului taxarii inverse trebuie respectata o
procedura legala:

a) Bunurile de natura activelor corporale fixe, care au in continut bunuri de
natura celor prevazute la art. 331 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 3 din Codul fiscal, care
nu sunt casate de catre detinatorii acestora, ci sunt livrate ca atare catre alti

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data:13.08.2020 :09:36

www.anaf.ro

5116



operatori economici, care detin o autorizatie valabila de mediu pentru activitatea
de dezmembrare si rezulta din prevederile contractuale ca activele corporale
fixe sunt achizitionate in vederea dezmembrarii atunci o copie de pe autorizatia
de mediu valabila se pune la dispozitia furnizorului pentru a justifica aplicarea
taxarii inverse. In cazul in care bunurile care urmeaza a fi achizitionate in cadrul
unor licitatii, operatorii economici care detin autorizatie de mediu pentru
activitatea de dezmembrare, daca intentioneaza sa achizitioneze activele
corporale fixe in vederea dezmembrarii, vor prezenta pe langa o copie de pe
autorizatia de mediu si o declaratie pe propria raspundere in acest sens. Aceste
prevederi nu se aplica pentru livrarea unui corp funciar unic, astfel cum este
prevazut la pct. 55 alin. (1) sau a unei constructii, situatie in care se aplica
prevederile art. 292 alin. (2) lit. f) si dupa caz, ale ar. 292 alin. (3) din Codul
fiscal, iar in cazul in care livrarea este taxabila prin efectul legii sau prin optiune,
sunt aplicabile si prevederile art. 331 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal;

b) Vehiculele scoase din uz livrate in vederea dezmembrarii catre
operatorii economici care detin autorizatie de mediu emisa de autoritatile
competente pentru protectia mediului, potrivit prevederilor legislatiei de protectie
a mediului in vigoare, astfel cum sunt prevazuti in Legea Nr. 212/2015 privind
modalitatea de gestionare a vehiculelor si a vehiculelor scoase din uz, o copie
de pe autorizatia de mediu valabila se pune la dispozitia furnizorului pentru a
justifica aplicarea taxarii inverse.

Din punctul de vedere al reprezentantului societatii cu privire la aspectele
mentionate mai sus rezulta ca societatea nu detine autorizatie de mediu,
deoarece materialele tranzactionate nu au suferit niciun fel de modificari, fiind
transportate de la furnizorul sau la clientul sau.

Se constata de catre organele de inspectie fiscala ca pe toate facturile de
achizitie (v. factura Nr. X5/06.11.2017, factura Nr. X/10.11.2017, factura Nr.
X/15.12.2017 si facturile cuprinse in anexa Nr. 1 la raportul de inspectie fiscala
contestat) este inscrisa taxa pe valoare adaugata si nu este inscrisa taxarea
inversa conform art. 331 din Legea Nr. 227/2015 privind Codul fiscal in
conditiile in care obiectul tranzactie il constituie deseurile.

Aceste materiale finregistrate in evidenta contabilda ca materiale
consumabile sunt vandute de catre Societatea X SRL ca deseuri pentru care
aplica mecanismul de taxare inversa prevazut la art. 331 alin. (1) si alin. (2) din
Legea Nr. 227/2015 privind Codul fiscal. S-a constatat de catre organele de
inspectie fiscala ca aceste materiale nu au suferit modificari de stare/forma fata
de starea in care se aflau la achizitie, societatea nu are utilaje necesare pentru
transformarea lor, societatea nu are angajati.

in ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu societatea X SRL (CUI X),
acestea au fost analizate de catre organele de inspectie fiscala printr-o
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inspectie fiscala la societatea XSRL pentru care au intocmit un raport de
inspectie fiscala Nr. F-IS X cu o diferenta suplimentare de plata in suma de S lei
rezultatd din tranzactii artificiale pentru care organele de inspectie fiscala au
intocmit Sesizarea penala Nr. AlIF X.

Alte aspecte constatate in cazul tranzactiilor efectuate intre societatea X
SRL (CUI X) si Societatea X SRL.:
- societatile nu au salariati;
- pentru facturile cu: Nr. X/15.03.2018, Nr. X/30.07.2018, Nr. X/06.08.2018, Nr.
X/09.08.2018, Nr. X1/20.08.2018, Nr. X/10.09.2018 au fost intocmite avize de
insotire marfa ce au cantitati diferite fatd de cantitatile trecute in factura;
- s-a constatat ca avizele de insotire marfa nu au informatii privind mijlocul de
transport cu care s-a transportat marfa si nu sunt intocmite avize de insotire
marfa pentru toate marfurile aprovizionate;
- cantitatile inscrise pe facturi depasesc cu mult capacitatea de transport al unui
singur mijloc de transport;
- nu sunt intocmite note de receptie si constatare de diferente pentru toate
marfurile achizitionate cum sunt facturile cu numerele X, X, X, X;
- nu au fost intocmite note de receptie si constatare de diferente pentru
materialele rezultate in urma demontarii materialelor aprovizionate;
- Societatea X SRL nu detine utilaje pentru dezmembrari si nu detine
autorizatie de mediu pentru dezmembrari conform art. 334 din Legea Nr.
227/2015 privind Codul fiscal, nu are salariati angajati cu carte de munca.

Societatea X SRL, in anul 2017, achizitioneaza de la societatea X SRL
(CUlI X), materiale in baza a trei facturi cu numerele: X/06.11.2017,
X/10.11.2017 si X/15.12.2017 pentru care deduce o TVA in suma de S lei
(S*15,966%).

in ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu societatea X SRL (CUI X),
organele de inspectie fiscala au constatat prin raportul de inspectie fiscala Nr.
F-IS X incheiat la societatea X SRL o diferenta suplimentare de plata in suma
de S lei rezultata din tranzactii artificiale pentru care au intocmit Sesizarea
penala Nr. AlF /X.

Alte aspecte constatate pentru tranzactiile cu societatea X SRL:

- nu au fost prezentate avizele de insotire marfa si notele de receptie si
constatare de diferente a marfurilor pentru toate tranzactiile;

- pentru factura Nr. X/06.11.2017 reprezentand ,demontat calea ferata conform
contract prestari servicii Nr. X/30.10.2017” a fost intocmit un proces verbal de
predare-primire din data de 06.11.2017 din care nu rezulta un mijloc auto de
transport materiale ce au rezultat in urma demontarii materialelor aprovizionate.
Societatea X SRL, conform contractului de prestari servicii Nr.X/30.10.2017, se
obliga sa demonteze calea feratd cu personalul muncitor propriu. Din baza de
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date A.N.A.F. nu rezultd ca societatea are angajati cu contract de munca in
lunile noiembrie 2017 si decembrie 2017;

- pentru factura Nr. X/15.12.2017 reprezentand ,demontat schimbatori calea
ferata conform contract prestari servicii Nr. X/30.10.2017” a fost intocmit
procesul verbal de predare- primire din data de 15.12.2017 in care nu este
specificat mijlocul auto cu care au fost transportate materialele rezultate in urma
demontarii. Societatea X SRL, conform contractului de prestari servici Nr.
X/30.10.2017, se obligda sa demonteze calea ferata cu personalul muncitor
propriu. Din baza de date A.N.A.F. nu rezulta ca societatea are angajati cu
contract de munca in lunile noiembrie 2017 si decembrie 2017;

- pentru factura Nr. X/10.11.2017 reprezentand , vinciu 5TF, 7TF, 9TF;chei
buloane; chei trifoane; cleste sina; cleste traversa;box paleti metalici semi buhi”
a fost intocmit avizul de insotire a marfii, dar nu este specificat mijlocul auto cu
care au fost transportate materialele respective.

Urmare aspectelor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
suspiciunea rezonabila ca in fapt reprezentantii societatii X SRL, societatii X
SRL si Societatii X SRL au initiat si declarat tranzactii fictive, respectiv
achizitile de marfuri inregistrate in evidenta contabila a Societatii X SRL de la
societatea X SRL si de la societarea X SRL, deorece:

- nu exista in amonte un furnizor real si legal care sa fi efectuat si sa fi declarat
astfel de livrari de marfuri care sa sustina livrari mai departe in avalul societatii
XSRL si societati X SRL, mai ales ca exista indicii ca ar proveni de la
societatea X SA;

- pe unele facturi sunt inscrise numere de mijloace de transport care ar fi
participat la transportul marfurilor, dar care in urma verificarilor specifice se
constata ca nu exista autovehicule inmatriculate cu numerele: CJ .., IS ...;

- nu au fost intocmite ordine de deplasare care sa ateste locul de unde si unde
au fost manipulate/transportate/ depozitate materiale de constructii sau
inscrisuri care sa poata atesta locul unde s-a efectuat receptia;

- in contractul de prestari servicii Nr. X/29.01.2018 incheiat cu societatea XSRL
sunt unele neconcordante, in sensul ca pe pagina de final este inscris ca si
administrator X iar pe anexa la contract este inscris X si semnaturile par a nu fi
aceleasi prin comparatie cu semnaturile de pe contractul Nr. X/04.04.2018
incheiat cu aceeasi societate;

- Societatea X SRL nu detine in patrimoniu mijloace fixe specifice sau personal
calificat care sa realizeze astfel de lucrari de dezmembrari si nici nu exista o
alta entitate care sa declare in amonte astfel de servicii.

in concluzie, se constatd ca au rezultat deduceri ilegale de TVA in suma
de S lei, astfel:
- Societatea XSRL a emis in anul 2018 facturi in suma de S lei, din care TVA
este de S lei (v. anexa Nr. 1 - Situatia materialelor achizitionate de la societatea
XSRL);
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- Societatea X SRL a emis in anul 2017 facturi in suma de S lei, din care TVA
este de S lei (v. facturile cu numerele: X/06.11.2017, X/10.11.2017,
X/15.12.2017).

Prevederi legale incalcate si mentionate in actul administrativ contestat
sunt: art. 116 alin. (2), art. 149 alin. (2) si (3) din Legea Nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare; art. 331
alin. (1) din Legea Nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare; pct. 109 alin. (4) din Hotararea Guvernului Nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii Nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; Ordin Nr.
2634/2015 privind documentele financiar-contabile; Ordin Nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate alin. (2) pct. 56, alin. (1) pct.
57, alin. (3) pct. 57; Ordinul Nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene pct. 46.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de Societatea X SRL, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii consta in a ne pronunta cu solutionarea
pe fond a contestatiei, in conditiile in care constatarile Procesului verbal
Nr. AFJI X, aceleasi cu cele ale Raportului de inspectie fiscala Nr. F-IS X in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere Nr. F-IS X, contestata, fac
obiectul Sesizarii penale Nr. X inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea Nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in perioada
verificata, Societatea X SRL a derulat tranzactii cu societatea XSRL si
societatea X SRL, respectiv achiziti de materiale in vederea dezmembrarii
inregistrate in evidenta contabila ca materiale consumabile - piese de schimb,
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata.

Se constata de catre organele de inspectie fiscala ca pe toate facturile de
achizitie este inscrisd taxa pe valoarea adaugata si nu este inscrisa taxarea
inversa conform art. 331 din Legea Nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 109
din Hotararea Guvernului Nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii Nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in conditiile in care se fac
achiziti de materiale in vederea dezmembrarii (v. factura Nr. X/06.11.2017,
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factura Nr. X/10.11.2017, factura Nr. X/15.12.2017 si facturile cuprinse in anexa
Nr. 1 la raportul de inspectie fiscala contestat).

Materiale au fost vandute ca deseuri catre societatea X SRL si societatea
X SRL pentru care societatea contestatara a aplicat mecanismul taxarii inverse.

Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala la principalii
furnizori ai Societatii X SRL, mai sus enuntati, a reiesit faptul ca acestia au
declarat la randul lor achizitii fictive de la furnizori cu comportament fiscal
inadecvat: societatea X SRL (CUI X), societatea X SRL (CUIX), societatea X
SRL (CUI X).

Totodata, din actele aflate la dosarul cauzei, reiese ca organele fiscale au
solicitat informatii de la furnizorii furnizorilor Societatii X SRL referitoare la
realitatea operatiunilor desfasurate si provenienta bunurilor comercializate:
societatea X SRL, societatea X SRL, societatea X SRL, societatea X SRL,
societatea X SRL, societatea X SRL, societatea X SRL, societatea X SRL,
societatea XL SRL, societateaX SRL, societatea X SRL, societatea X SRL,
societatea X SRL; acestia au raspuns ca nu au efectuat tranzactii cu societatea
XSRL si societatea X SRL (v. raportul de inspectie fiscala Nr. F-IS X incheiat la
societatea XSRL si raportul de inspectie fiscala Nr. F-IS X incheiat la societatea
X SRL).

Asadar, pentru furnizorii Societatii X SRL s-au intocmit sesizari penale (v.
Sesizarea penala Nr. X pentru societatea X SRL si Sesizarea penala Nr. AlF X
pentru societatea X SRL).

Din constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta:
- nu exista in amonte un furnizor real si legal care sa fi efectuat si sa fi declarat
livrari de marfuri pentru a sustine livrarile mai departe in avalul societatii XSRL
si societatii X SRL;
- pe unele facturi sunt inscrise numere de mijloace de transport inexistente
(exemplu: CJ .., IS ...);
- nu au fost intocmite ordine de deplasare care sa ateste locul de unde si unde
au fost manipulate/transportate/depozitate materiale de constructii sau inscrisuri
care sa poata atesta locul unde s-a efectuat receptia;
- Societatea X SRL nu detine in patrimoniu mijloace fixe specifice sau personal
calificat care sa realizeze astfel de lucrari de dezmembrari si nici nu exista o
alta entitate care sa declare in amonte astfel de servicii;
- pe facturile de achizitie materiale este inscrisa taxa pe valoarea adaugata si
nu taxarea inversa in conditiile in care se tranzactioneaza materiale in vederea
dezmemobrarii.
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Prin operatiunile comerciale prezentate mai sus, au fost create premisele
eludarii bugetului de stat cu plata taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi au transmis Parchetului de pe
langa Tribunalul lasi, Sesizarea penala Nr. X, insotita de Procesul verbal Nr.
AFJI X avand aceleasi constatari cu cele ale Raportului de inspectie fiscala Nr.
F-IS X in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere Nr. F-IS X, contestata,
in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea Nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lita) din Legea
Nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o
inrurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala Nr. F-IS X in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere Nr.
F-IS X, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune problema
inregistrarii de documente care nu au la baza operatiuni reale, cu scopul crearii
de avantaje fiscale, provocand astfel un prejudiciu la bugetul de stat in suma
totala de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
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Astfel, s-a constatat faptul ca Societatea X SRL a inregistrat tranzactii
care au la baza operatiuni fara continut economic, care au avut ca scop
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unor relatii economice
care in fapt nu au existat, consecinta fiscala fiind diminuarea taxei pe valoarea
adaugata datorata de societatea contestatara.

Din verificarile efectuate, s-a conturat suspiciunea ca materialele livrate
printr-un circuit scriptic au circulat de la societatea X SRL si societatea X SRL la
societatea X SRL si societatea X SRL prin Societatea X SRL (societate
intermediara), in fapt materialele provin din achizitii fictive. De mentionat,
materialele nu au ajuns la societatea contestatara, dar din sustinerile
contestatarei rezulta ca transportul a fost realizat de catre firmele furnizoare si
materialele au ajuns, direct, la clientul final, insa din baza de date A.N.A.F.
rezulta ca societatile furnizoare nu au salariati.

Prin includerea in circuitul tranzactiilor a Societatii X SRL ca si
intermediar, in conditiile in care nu dispunea de utilaje necesare dezmembrari,
de personal specializat necesare pentru a duce la indeplinire obligatiile
contactuale asumate, au fost create premisele eludarii bugetului de stat cu plata
taxei pe valoarea adaugata rezultata din operatiunile comerciale de livrare a
deseurilor provenite din achizitii fictive.

Fatd de aceste constatari, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina Societatii X SRL obligatii fiscale suplimentare in suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CJUE — Cauza 255/02 Halifax &
altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
conste, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
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precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ”, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei Nr. X din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

De asemenea, prin Decizia Nr.401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza:
,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul care a
efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmérire penala in
urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in
procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine in
loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendatd pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea’.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Raportul de
inspectie fiscala Nr.F-IS X in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
Nr.F-IS X, contestata, fac obiectul Sesizarii penale Nr. X/11.09.2020, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.9 alin.1 lit.c din Legea Nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132
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din Legea Nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia Nr.X /25.05.2017 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca ,aceste
dispozitii speciale aplicabile prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a
se dispune suspendarea [...] In spetd, aceste doud conditii sunt indeplinite
deoarece existd sesizarea organelor de urmaérire penald cu privire la indiciile
savarsirii_unei infractiuni si faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare asupra
Solutiei ce se va pronunta asupra contestatiei administrative avand in vedere ca
ele vizeaza operatiunile comerciale inregistrate de catre recurenta ca fiind livrari
intracomunitare in state membre UE in perioada 2008-2012 gi constatarea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legea Nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.”

Totodata, instanta apreciaza ca "tocmai pentru a evita sanctionarea
atat_penala, cat_si_administrativ-fiscala, s-a _procedat la suspendarea
contestatiei administrative pana la solutionarea sesizarii _penale si nu se
poate dispune, asa cum solicita recurenta, anularea obligatiilor fiscale avand in
vedere ca eventuala obligatie de plata a acestora se va stabili in cauza penala.”

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia ca decizia privind
suspendarea cauzei se impune a fi luatda ori de cate ori este vadit ca
solutionarea laturii penale are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii
pe cale administrativa, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina
derularea simultana si in pararel a doua proceduri independente, administrativa
si penala cu privire la aceleasi fapte, ce are drept consecintd emiterea unor
hotarari contradictorii (a se vedea Cauza Lungu si alti impotriva Romaniei, in
care CEDO a statuat ca instantele nationale au incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice).

in acelasi sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale exprimate prin Decizia Nr.X/2017 1in dosar
Nr.X/2/2015:

»In mod corect instanta de fond s-a raportat la hotararea CEDO din cauza
Lungu c.Romaniei.Prin aceasta hotarare a fost sanctionata existenta, cu privire
la aceleasi fapte, a doua proceduri, una penala gi una administrativa, derulate
in paralel care au condus la solutii contrare, incalcandu-se principiul securitatii
juridice.
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In concluzie (...) cét timp organul de solutionare a contestatiei a sesizat
organul de urmarire penala cu privire la existenta unor indicii privind savarsirea
unei infractiuni care ar avea o inrdurire asupra solutiei administrative,
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei administrative este in
deplin acord cu art. 214 din acelagi act normativ.”

Acelasi punct de vedere este mentinut de inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei
pana la definitivarea laturii penale si prin Decizia Nr.X/2018, in dosar Nr. X/2016
Jinstanta de fond a aratat, deci in mod corect ca in aplicarea dispozitiilor art.277
din Legea Nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, (echivalentul fostului art.214 din OG Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare)
trebuie retinut ca derularea simultana gi in paralele a 2 proceduri independente
cu privire la aceleasi fapte poate crea premisele incalcarii principiului securitatii
juridice, concluzie care se desprinde din Hotararea din 21.10.2014 pronuntata
de CEDO in cauza Lungu si altii impotriva Romaniei.

Intr-adevar, masura dispusé este justificatd inclusiv pentru a se preveni
situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin solutionarea intr-un sens a
contestatiei administrative si solutionarea intr-un sens diferit a cauzei in
procedura penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1)
din Legea Nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi prin Serviciul Solutionare Contestatiil nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. 3 din Legea Nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala Nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea Nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca:

,Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupa incetarea definitivd gi executorie a motivului care a determinat

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data:13.08.2020 :09:36

www.anaf.ro

15/16



suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
cauzei penale, in conformitate cu art. 277 alin.1 lit.a din Legea Nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va suspenda solutionarea contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere Nr. F-IS X emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala Nr. F-IS X de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi pentru suma de S lei,
procedura administrativa urmand a fi reluatda in conformitate cu dispozitiile
art.277 alin.(3) din actul normativ mentionat.

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de Societatea X SRL
impotriva Deciziei de impunere Nr.F-IS X emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi pentru suma totala de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile legale prezentate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul lasi, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data:13.08.2020 :09:36

www.anaf.ro

16/16



