DECIZIEnr.

privind solutionarea contestatiel formulata de S.C. XXX SR.L.,
Tnregistrata la Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. XXX/06.06.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala cu adresa nr. XXX/30.05.2014, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. 20932/14.04.2014 asupra
contestatiei formulate de

S.C. XXX SR.L,,

CUI: xxx
cu sediul Tn xxx, jud. Arad

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. xxx/27.05.2014 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/06.06.2014, si a procedat |a analizarea
dosarului cauzei, constaténd urmatoarel e;

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. XXX/17.04.2014 privind obligatiile fiscae suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisi de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad-Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de
xxx lei, solicitdnd anularea partiala a deciziei de impunere pentru suma de xxx lei,
reprezentand taxa pe val oarea adaugata stabilita.

Suma contestata este in cuantum de xxx lei si reprezinta taxa pe valoare
adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentel, dl. XXX in
calitate de administrator, si poarta amprenta stampilei, asa dupa cum prevede art.
206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiel:

|. Petenta formuleazia contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
XXX/17.04.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisi de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, invocand Tn sustinerea
contestatiel urmatoarele motive:
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Petenta a achizitionat de la SC XXX SRL, societate in lichidare, in baza
contractului nr. xxx/12.11.2013 diverse bunuri (mijloace fixe si obiecte de inventar)
pentru care vanzatorul, prin lichidatorul judiciar desemnat, a intocmit factura nr.
xxx/18.11.2013 in valoare totala de xxx lel cu un TVA aferent in suma totala de xxx
lei. Tn baza acestei facturi si a documentelor care atesta plata acesteia petenta a
dedus TV A-ul achitat aferent achizitiei, solicitandu-l la rambursare prin decontul de
TVA aferent lunii decembrie 2013.

Petenta considera ca organele de control nu au analizat in cuprinsul actului de
control daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru transferul de active
ci s-au multumit sa citeze prevederile din actele normative si din deciziile Curtii
Europene de Justitie cu privire la transferul de active. Singurul argument prezentat
de organele de inspectie fiscala in favoarea reincadrarii operatiunii ca transfer de
active este faptul ca factura nu descrie fiecare bun ci face trimitere la anexa. 1 la
contractul de vanzare cumparare; anexa contine denumirea fiecarui bun care face
obiectul livrarii, iar trimiterea respectiva s-a facut din considerente de operativitate
s nicidecum datorita faptului ca vanzatorul sau cumparatorul ar recunoaste faptul ca
s-aredizat un transfer de activein sensul art. 128, alin. (7) din Codul fiscal, asa cum
gresit interpreteaza organele de inspectie. Petenta arata ci bunurile au fost
Tnregistrate in contabilitate sub o denumire generica, urmand ca dupa sortare s
punerea lor in functiune sa se realizeze o evaluare de catre un evaluator autorizat in
vederea stabilirii duratelor de utilizare si avalorificarii pe fiecare mijloc fix in parte.

Petenta sustine ca a achizitionat de la o societate in lichidare diverse bunuri,
in cadrul procesului de valorificare a patrimoniului firmei lichidate. In cadrul acestui
proces lichidatorul a vandut aceste bunuri ,,in vrac” deoarece era mai avantgjos din
punct de vedere al costului lichidarii si nu pentru ca acestea ar face parte din aceeasi
structura independenta (sectie, ramura, etc). Analizand mijloacele fixe care au fost
achizitionate in baza contractului nr.xxx/12.11.2013 s a facturii nr.xxx/18.11.2013
Se constatata ca acestea nu constituie o structura independenta deoarece au fost
achizitionate atat utilgje cat si mijloace de transport si tehnica de calcul etc.

De asemenea, petenta mai sustine ca, in conformitate cu prevederile pct.7 din
Normele metodologice date in aplicarea art. 128 alin (7) din Codul fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare, se considera transfer partial de
active, transferul tuturor activelor sau a unei parti din activele investite intr-o
anumita ramura a activitatii economice, daca acestea constituie din punct de vedere
tehnic o structura independenta, capabila sa efectueze activitati economice separate.

In opinia sa, ,.cerinta ca activele sa fie capabile sa efectueze activitati
economice separate” este esentiala pentru calificarea tranzactiel ca s transfer de
active. Astfel, sustine ca ,,analizand bunurile care au fost achizitionate se poate
vedea ca acestea nu se refera la 0 anumita structura a fostel intreprinderi ci sunt
bunuri care au facut parte din diferite compartimente ale structurii organizatorice a
fostel intreprinderi.”

Petenta precizeaza ca au fost achizitionate atét utilaje de prelucrare alemnului
cét s tehnica de calcul care nu este folosita pentru a pune in functiune aceste utilaje.
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Totodata au fost achizitionate si mijloace de transport de persoane care nu au nici 0
legatura cu activitatea de prelucrare alemnului.

Petenta sustine ca ,,0 ata cerinta importanta pentru a considera o tranzactie ca
fiind un transfer de active consta in aceea ca primitorul activelor trebuie sa
intentioneze sa desfasoare activitatea economica sau partea din activitatea
economica care i-a fost transferata, si nu sa lichideze imediat activitatea respectiva
Si, dupa caz, savanda eventualele stocuri.”

De asemenea face precizarea ca ,,la data achizitionarii, cu agutorul acestor
bunuri nu se redliza nici o activitate economica, ca urmare nici nu exista vreo
activitate care sa fie transferata firmel noastre” si sustine ca bunurile respective au
fost vandute in cadrul procesului de lichidare al firmel care le detine in patrimoniu,
fara ca macar cumparatorul sa poata verifica daca acestea mai sunt apte de
functionare. Tn opinia petentei nici nu poate fi vorba ca aceasta si garanteze faptul
ca aceste bunuri nu vor fi in marea lor majoritate casate si valorificate ca deseuri,
petenta considerand ci in calitate de cumparator doreste sa utilizeze doar o parte din
bunurile achizitionate, pentru a realiza o linie de fabricatie a partilor componente a
ferestrelor (binale). Totodata, datorita faptului ca mijloacele fixe au fost luate in
cadrul unel vanzari de lichidare, nu s-au putut achizitiona doar acele mijloace fixe
care le-ar fi necesare pentru realizarealiniel tehnologice de productie abinalelor.

Petenta sustine Tn motivarea contestatiel ca nici nu s-a pus problema furnizarii
declaratiei pe proprie raspundere din care sa rezulte indeplinirea conditiel de a nu
lichida activitatea si de a vinde eventualele stocuri.

Petenta considera ca aplicarea art. 128, alin 7 din Legea 571/2003 este
considerata in fapt o facilitate care are scopul de a usura realizarea unor transferuri
(vanzari de active, intreprinderi) care in cele mai multe cazuri se realizeazalavalori
foarte mari s care in cazul in care ar fi grevate de TVA, ar necesita blocarea, la
cumparator, pe o anumita perioada de timp a unor sume mari de bani; Acest fapt
rezultand si din prevederile pct.8 din HG nr. 44/2004 care prevede ca ,.in cazul
aplicarii_regimului _de taxare pentru transferul de active de citre persoanele
Impozabile nu va fi sanctionata de organele de inspectie fiscala, in sensul anularii
dreptului de deducere ataxei labeneficiar".

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate de petenti, aceasta
considera ca tranzactia dintre SC XXX SRL s SC XXX SRL nu reprezinta un
transfer de active si ca in mod corect operatiunea a fost consemnata intr-o factura
intocmita conform prevederilor legale. Avand in vedere ca bunurile vor fi utilizate
pentru realizarea de operatiuni taxabile petenta considera ca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. xxx s 146 din Legea 571/2003 cu modificarile ulterioare
pentru deducerea TV A aferenta.

Pe cale de consecinta, petenta solicita anularea partiala a Deciziei de
Impunere nr. XXX/17.04.2014 s restituirea sumei de xxx le reprezentand taxa pe
val oare adaugata stabilita suplimentar.
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II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR 239/17.04.2014 care a stet la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. XXX/17.04.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au constatat
faptul ca SC XXX SRL a achizitionat cu factura nr. xxx/18.11.2013 utilgje n
valoare totala xxx0 lel din care TVA xxx0 lel, organele de inspectie fiscala
calificand tranzactia drept transfer de active care, in sensul prevederilor art. 128
alin (7) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, nu constituie o livrare de bunuri.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a ncalcat
prevederile art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prin faptul ca si-a exercitat n
mod eronat dreptul de deducere a TV A aferenta facturii nr. xxx/18.11.2013 emisa de
S.C. XXX S.R.L. deoarece aceasta nu afost intocmita conform prevederilor art. 155
ain. (19) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca desi Tn baza facturii nr. xxx/18.11.2013 au fost
achizitionate un numar de 91 de bunuri, la coloana privind cantitatea a fost inscrisa
cifralsi pretul unitar xxx lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC XXX SRL si-a exercitat
Tn mod eronat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx0 lei
aferenta facturii nr. xxx/18.11.2013, in valoare totala de xxx lei, emisa de S.C. XXX
S.R.L., conform contract nr. xxx/12.11.2013, constand intr-un numar de 91 de
bunuri mobile (utilaje, mijloace de transport, calculatoare, obiecte de inventar),
drept pentru care nu au acordat dreptul de deducere pentru sumade xxx0 lel.

1. S.C. XXX S.R.L. cu sediul in xxx, jud. Arad, este inregistrata la O.R.C.
Arad sub nr. J02/xxx/2011, are cod unic de inregistrare xxx, cod CAEN 1622 -
,,Fabricarea parchetului asamblat Th panouri”.

V. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente la
dosarul contestatiel si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara este investit a se pronunta daca Tn mod corect si legal, organele fiscale din
cadrul Administratiel Judetene a Finantelor Publice Arad — Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit Tn sarcina petentel S.C. XXX S.R.L. sumade xxx lel reprezentand
TVA stabilita suplimentar.

Cauza supusa solurionarii este daca petenta poate beneficia de dreptul de
deducere a TVA n suma de xxx lei, suma ce reprezinta TVA aferenta facturii nr.
xxx/18.11.2013, in condiriile Tn care organele de inspecrie fiscaléd au calificat
tranzacria drept transfer de active neimpozabil din punctul de vedere al taxel pe
valoarea adadugatd, si nu o simpla livrare de bunuri, precum si daca petenta si-a
exercitat in mod corect dreptul de deducere a TVA aferenta facturii nr.
xxx/18.11.2013 emisd de SC. XXX SRL.
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In fapt, verificarea societatii petente a avut ca obiectiv taxa pe valoarea
adaugata urmare solicitarii rambursarii taxel pe valoarea adaugata prin decontul cu
suma negativa a TV A cu optiune de rambursare aferent lunii decembrie 2013, depus
de catre petenta la organul fiscal online sub nr. INTERNET-444809187-
2014/24.01.2014, prin care s-a solicitat rambursarea sumel negative a TVA in suma
de 116.836 lei si acuprins perioada de 13.11.2013 — 31.12.2013.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
SC XXX SRL a achizitionat cu factura nr. xxx/18.11.2013 diverse bunuri mobile
conform anexei nr. 1 lacontract, in valoare totala xxx0 lel din care TVA xxx0 ld.

In drept, potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) lit. @), art.128 ain.(1) si (7), art.
xxx ain. (2) lit. @), art. 146 ain (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile st completarile ulterioare, se precizeaza:
,, Operagiuni impozabile
ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxel sunt operafiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele condiyii:
a) operariunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxel, efectuate cu plata; ”

,, Livrarea de bunuri

ART. 128

(1) Este consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

(...)

(7) Transferul tuturor activelor sau al unel parti a acestora, efectuat cu
ocazia transferului de active sau, dupa caz, si de pasive, indiferent daca este
realizat ca urmare a vanzirii sau ca urmare a unor operariuni precum divizarea,
fuziunea ori ca aport n natura la capitalul unei societari, nu constituie livrare de
bunuri dacd primitorul activelor este o persoand impozabild. Primitorul activelor
este considerat a fi succesorul cedentului Tn ceea ce priveste ajustarea dreptului de
deducere prevazuta de lege.”

,, Sera de aplicare a dreptului de deducere
ART. Xxx
(2) Orice persoanad impozabilad are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizriilor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmdatoarelor operasiuni:
a) operariuni taxabile; ”

,,Condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s Indeplineascd urmdtoarele condiii:
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a) pentru taxa datoratg sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fielivrate ori serviciilor carei-au fost ori urmeazai sq i fie prestate in
beneficiul siu de catre o persoana impozabild, si defing o factura emisd n
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pldrii in cazul achiziilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizisfioneazi
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
Incasare;

Potrivit dispozitiilor legale precitate, orice persoana impozabila are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata rezultata numai din livrari de bunuri s
prestari de servicii, achizitionate in folosul operariunilor sale taxabile sau a
celorlalte categorii de operatiuni care 1i dau dreptul de deducere. In cazul in care
transferul dreptului de a dispune de bunuri casi un proprietar are ca obiect transferul
partial sau total al activelor unel persoane impozabile, atunci transferul respectiv nu
constituie livrare de bunuri daca primitorul este tot o persoanaimpozabila.

Conform prevederilor art.128 alin.(7) din Codul fiscal, nu constituie livrare
de bunuri daca primitorul activelor este o persoana impozabila, transferul tuturor
activelor sau al unei pdrsi a acestora, efectuat cu ocazia transferului de active sau,
dupa caz, si de pasive indiferent daca este redlizat ca urmare a vanzirii sau ca
urmare a unor operatiuni precum divizarea, fuziunea, ori ca aport in natura la
capitalul unei societati.

Astfel, art. 128 alin. (7) din Codul fiscal reglementeazi expresis verbis faptul
cd transferul de active sau pdrsi de active are loc, Tn intelesul TVA, si in cazul in
care operatiunea este realizata ca urmare a unel vanziri, nu numa atunci cand
operatiunea are loc ca urmare a divizarii, fuziunii sau aportului Tn natura.

Cu privire la transferul de active prevederile pct.6 din.(7) si ain.(8) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile s
completarile ulterioare, data n explicitarea prevederilor art.128 ain.(7) din Codul
fiscal, prevede urmatoarele:

,, (7) Transferul de active prevazut la art. 128 alin. (7) din Codul fiscal este un
transfer universal de bunuri si/sau servicii, acestea nemaifiind tratate individual, ci
ca un tot unitar la persoana impozabild cedentd, indiferent daca este un transfer
total sau parrial de active. Se considerd transfer parsial de active, in sensul art. 128
alin. (7) din Codul fiscal, transferul tuturor activelor sau al unei pdri din activele
investite Tntr-o anumitd ramurd a activitarii economice, dacd acestea constituie
din punct de vedere tehnic o structurd independentd, capabilé si efectueze
activitasi economice separate, indiferent daca este realizat ca urmare a vanzirii sau
ca urmare a unor operariuni precum divizarea, fuziunea ori ca aport in naturg la
capitalul unei societari. De asemenea, se considera ca transferul parsial areloc si in
cazul Tn care bunurile imobile Tn care sunt situate activele transferate de cedent nu
sunt Tnstrainate, ci realocate altor ramuri ale activitarii aflate n uzul cedentului.

www.anaf.rd 6


http://www.anaf.ro

Smplul transfer al unor active nu garanteazg posibilitatea continugrii unel
activitasi economice in orice Situarie. Pentru ca o operasfiune si poatd fi
consideratd transfer de active, in sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal,
primitorul activelor trebuie si intensioneze si desfdsoare activitatea economicd
sau partea din activitatea economicd care i-a fost transferatd, si nu sa lichideze
imediat activitatea respectiva si, dupd caz, sa vanda eventualele stocuri. Primitorul
activelor are obligaria sd transmita cedentului o declararie pe propria ra@spundere
din care sd rezulte indeplinirea acestei condifii. Pentru calificarea unei activitayi ca
transfer de active nu este relevant daca primitorul activelor este autorizat pentru
desfasurarea activitarii care i-a fost transferatd sau dacad are in obiectul de
activitate respectiva activitate. In acest sens a fost pronunaté Hotarérea Curfii
Europene de Justizie in Cazul C-497/01 - Zita Modes.

(8) Persoana impozabild care este beneficiarul transferului prevazut la alin.
(7) este consideratd ca fiind succesorul cedentului, indiferent dacd este
inregistratd in scopuri de taxd sau nu. Beneficiarul va prelua toate drepturile si
obligariile cedentului, inclusiv pe cele privind livrarile catre sine prevazute la art.
128 alin. (4) din Codul fiscal, ajustarile deducerii prevazute la art. 148 si 149 din
Codul fiscal. Daca beneficiarul transferului este o persoand impozabila care nu este
Tnregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal si nu se va
Tnregistra in scopuri de TVA ca urmare a transferului, va trebui sd plateasca la
bugetul de stat suma rezultatd ca urmare a ajustarilor conform art. 128 alin. (4),
art. 148, 149 sau 161 din Codul fiscal, dupa caz, si si depund Tn acest sens
declararia prevazuta la art. 1563 alin. (8) din Codul fiscal. Momentul de referinza
pentru determinarea datel de la care incepe ajustarea taxei, in cazul bunurilor de
capital, nu este data transferului, ci data obyinerii bunului de catre cedent, conform
art. 149 sau 161 din Codul fiscal, dupa caz. Cedentul va trebui sa transmita
cesionarului o copie de pe registrul bunurilor de capital, daca acestea sunt obytinute
dupa data aderarii. Aplicarea regimului de taxare pentru transferul de active de
cdatre persoanele impozabile nu va fi sancrionatd de organele de inspectie fiscald,
Tn sensul anuldrii dreptului de deducere a taxei la beneficiar, dacd operaziunile in
cauza sunt taxabile prin efectul legii sau prin opriune, cu excepria Situariel in care
Se constatd cd tranzactia a fost taxatd 1n scopuri fiscale. ”

Avand n vedere prevederile legale precitate, se retine ca, tratarea transferului
total sau partial de active ca o operatiune ce nu intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata este justificata, in principal, de faptul ca intr-o astfel de
operatiune, beneficiarul ar fi obligat sa faca un efort considerabil, in raport cu
resursele de care dispune, cu finantarea TVA platita furnizorului, chiar daca taxa
dedusa ar putea fi recuperata ulterior de la bugetul de stat.

Un asemenea tratament aplicat transferurilor de active, are in fapt, natura unei
facilitati fiscale pentru persoanele impozabile, pentru care statele membere pot opta
in conformitate cu art. 19 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun a
taxel pe valoarea adaugata care prevede:
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" Tn cazul unui transfer, indiferent daca este efectuat cu plata sau nu, sau sub
forma forma de aport la 0 societate, al tuturor activelor sau al unei parti a acestora,
statele membre pot considera ca nu a avut loc nicio livrare de bunuri si ca persoana
carelaii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului.

Satele membre pot adopta masurile necesare pentru a preveni distorsionarea
concurentei, in cazul in care beneficiarul este o persoana partial impozabila. De
asemenea, acestea pot opta pentru orice masuri necesare pentru prevenirea
evaziunii fiscale sau a fraudei prin aplicarea prezentului articol”.

Astfel, din cuprinsul dispozitiilor reglementate atét de art.128 alin (7) din
Codul fiscal (legidatia nationald), cat si de art. 19 din Directiva 2006/112/CE
(legidatia comunitara) rezulta ca transferul tratat ca operatiune ce nu reprezinta o
livrare de bunuri este, in fapt un transfer de bunuri, indiferent daca implica un
transfer total sau partial de active si indiferent daca un astfel de transfer este realizat
ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni cum sunt divizarea, fuziunea
ori aportul in naturala capitalul societatii primitoare.

In contextul aderarii Roméniel la Uniunea Europeana, tara noastra s-a obligat,
printre atele, sa respecte aguis-ul comunitar in domeniul TVA, precum sl Deciziile
Curtii Europene de Justitie, astfel ca interpretarile Curtii sunt luate in considerare in
vederea aplicarii uniforme a legii, tinandu-se cont si de circumstantele concrete ale
fiecarel cauze in parte.

Astfel, se retine ca notiunea de ,,_transfer [..] al tuturor activelor sau a unei parti a
acestora” a fost interpretata de Curtea Europeana de Justitie in sensul ca aceasta
include transferul unei parti autonome dintr- o ntreprindere cuprinzand elemente
corporale care constituie o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi susceptibile
sa desfasoare 0 activitate economica autonoma, dar ca aceasta nu include ssmpla
cesiune de bunuri, precum vanzarea unui stoc de produse (paragraf 40 din Hotararea
datain cazul C-497/01 Zita Modes).

Totodata, jurisprudenta europeana in cazurile C- 409/98 Abbey National, C-
497/01 Zita Modes si C-137/02 Faxworld statueaza ca transferul de active se refera
la o multitudine de resurse tangibile si intangibile care faciliteaza dezvoltarea unei
activitati economice care urmareste un obiectiv precis. Resursele transferate trebuie
sa constituie o structura independenta din punct de vedere tehnic, capabila sa
efectueze activitati economice ce i-au fost transferate, fara sa existe intentia
lichidarii afacerii.

Toate aceste interpretari ale jurisprudentei comunitare au fost integrate S
explicitate in legisatia nationala prin HG 1620/2009 pentru modificarea s
completarea Normelor metodologice aprobate prin HG 44/2004, cu modificarile s
completarile ulterioare, care lapct.6 ain (8) prevede:

"Transferul de active prevazut la art. 128 alin. (7) din Codul fiscal este un
transfer universal de bunuri si/sau servicii, acestea nemaifiind tratate individual, ci
ca un tot unitar la persoana impozabild cedentd, indiferent daca este un transfer
total sau parrial de active. Se considera transfer parrial de active, in sensul art. 128
alin. (7) din Codul fiscal, transferul tuturor activelor sau al unel parzi din activele
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investite Tntr-o anumita ramura a activitarii economice, daca acestea constituie din
punct de vedere tehnic o structura independentd, capabila si efectueze activitari
economice separate, indiferent dacad este realizat ca urmare a vanzirii sau ca
urmare a unor operariuni precum divizarea, fuziunea ori ca aport in natura la
capitalul unei societari. De asemenea, se considera ca transferul partial areloc si in
cazul n care bunurile imobile Tn care sunt situate activele transferate de cedent nu
sunt nstrainate, ci realocate altor ramuri ale activitgrii aflate in uzul cedentului.
Smplul transfer al unor active nu garanteaza posibilitatea continudgrii unel
activitari economice in orice situarie. Pentru ca o operariune sa poata fi considerata
transfer de active, in sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal, primitorul activelor
trebuie sqi intensioneze sd desfasoare activitatea economicad sau partea din
activitatea economica care i-a fost transferatd, si nu sa lichideze imediat activitatea
respectiva si, dupa caz, sa vanda eventualele stocuri. Primitorul activelor are
obligaria sa transmita cedentului o declararie pe propria raspundere din care sa
rezulte indeplinirea acestei condirii. Pentru calificarea unei activitari ca transfer de
active nu este relevant daca primitorul activelor este autorizat pentru desfasurarea
activitarii care i-a fost transferata sau daca are in obiectul de activitate respectiva
activitate. Th acest sens a fost pronunyata Hotarérea Currii Europene de Justitie in
Cazul C-497/01 - Zita Modes."

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Contractul de
vanzare cumpirare nr. xxx/12.11.2013 avand ca obiect vanzarea-cumpararea
mijloacelor fixe detinute de SC XXX SRL — ANEXA 1, rezulta ci persoana
impozabila cedenta — Tn cauza dedusa judecatii XXX SRL -, prin vanzarea care face
obiectul contractului a transferat petentei toate mijloacele fixe aferente obiectului
siu de activitate — taierea si rindeluirealemnului.

Intentia petentel, in calitate de primitor al acestor active de natura mijloacelor
fixe, de a desfasura activitatea economica ce i-a fost transferata, este confirmata nu
numai de faptul ca are in obiectul siu de activitate taierea si rindeluirea lemnului, ci
si de deschiderea de catre aceasta a punctului de lucru de la Bata, FN, jud. Arad, cu
activitatea de taierea si rindeluirea lemnului, conform Certificatului constatator din
25.06.2014, asa cum confirma baza de date RECOM.

Faptul ca din documentele existente la dosarul cauzel, nu rezulta ca petentain
calitate de primitor a activelor si-aindeplinit obligatia de a transmite SC XXX SRL
n calitate de cedent o declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte intentia de
a desfasura activitatea economica de taiere si rindeluire alemnului si nu sa lichideze
activitatea respectiva, nu este de natura a modifica Tncadrarea fiscala a transferului
de active, asimiléndu-l une livrari de bunuri, Tn conditiile Tn care documentele
existente la dosarul cauzel confirma intentia petentei de a desfasura activitatea de
taiere si rindeluirea lemnului n legatura cu care a preluat activele de la SC ART.
LEMN SRL.
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In aceasta situatie, nefiind vorba de o livrare de bunuri, cedenta SC XXX SRL
nu trebuia sa intocmeasca factura conform art. 155 alin. 1 din Codul fiscal, ci prin
documente specific reglementate de art. 155" alin. (10) din Codul fiscal, respectiv:

,,(10) Transferul parsial sau integral de active, prevazut la art. 128 alin. (7) si
laart. 129 alin. (7), se va evidensia intr-un document tntocmit de parrile implicate in
operariune, fiecare parte primind un exemplar al acestuia. Acest document trebuie
sa conting urmatoarele informayii:

a) un numar de ordine secvenrial si data emiterii documentului;

b) data transferului;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
prevazut la art. 153, al ambelor paryi, dupa caz,

d) o descriere exacta a operariunii;

€) valoarea transferului.”

Pretentia petentei de a beneficia de dispozitiile consacrate la pct.6 ain (8) HG
44/2004, cu modificarile s completarile ulterioare: ,,Aplicarea regimului de taxare
pentru transferul de active de catre persoanele impozabile nu va fi sancrionata de
organele de inspecrie fiscald, in sensul anularii dreptului de deducere a taxei la
beneficiar, daca operariunile Th cauzi sunt taxabile prin efectul legii sau prin
opriune, cu excepria Situariel Tn care se constatd ca tranzactia a fost taxatad in
scopuri fiscale.”, nu pot fi retinute in solutionarea cauzel Tn conditiile Tn care din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca acesteia’ii este aplicabil principiul
general de drept exceptio est strictissimae interpretationis, respectiv exceptia
instituita de prevederile legale precitate, astfel:

Examinand cuprinsul Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziel contestate, corelat cu informatiile din baza de date RECOM rezulta
ca pentru petenta, de lainfiintare din anul 2011, nu exista Tnregistrari in legatura cu
situatia safinanciara pe anii 2011, respectiv 2012.

Mai mult, pentru anul 2013, petenta are O salariati, 0 pierdere de -20.331 lei
pentru exercitiul financiar 2013, si o cifra de afaceri de O lel.

Din cele ce preced rezulta cu puterea evidentel ca tranzactia cuprinsa in
facturanr. xxx/18.11.2013 a fost taxata n scopuri fiscale, in conditiile in care pretul
contractului Tn cuantum de 93.000 euro afost achitat de petenta urmare Contractului
de creditare din 14.11.2013 incheiat cu dl. Xxx, contract de creditare in care petenta
aavut calitate de imprumutat, la data prezentel dl. Xxx fiind asociat al petentel.

Pe cale de consecinta, Tn mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
sanctionat aplicarea regimului de taxare pentru acest transfer de active, n conditiile
Tn care asa cum s-a demonstrat acesta a fost taxat Tn scopuri fiscale.

Eroarea in ceea ce priveste emiterea facturii nr.xxx/18.11.2013 rezulta din
chiar continutul acesteia, cedenta SC XXX SRL recunoscand ca un tot unitar, sub
denumirea generica de “utilgje conform contract xxx/12.11.2013”, ca este vorba de
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un transfer de active ce intra sub incidenta art. 128 ain. (7) din Codul fiscal, asadar
neimpozabil in sensul taxel pe val oarea adaugata.

Bunurile enumerate in anexa nr. 1 la contractul xxx/12.11.2013, Tn numar de
91 bunuri reprezentand diferite utilgje, mijloace de transport, calculatoare, obiecte
de inventar, nu au valoare individualizata pe fiecare bun in parte, ci au fost
inregistrate cu valoarea totala de xxx lei Tn contul 2131 “Echipamente tehnologice
(masini si utilgie)” in contabilitatea SC XXX SRL.

Ma mult, art.146 ain (1) din Codul fiscal reglementeaza expresis verbis
faptul ca exercitarea dreptului de deducere al TVA vizeaza bunurile care au fost sau
urmeaza a fi livrate. Cum transferul de active in sensul art. 128 alin (7) din Codul
fiscal nu reprezinta o livrare de bunuri, in cauza nu poate fi vorba de deducerea taxei
aferenta unel operatiuni neimpozabile, care nu intra in sfera de aplicare a taxel pe
val oarea adaugata.

Din nota explicativa existenta in fotocopie la dosarul cauzei, data in fata
organelor de inspectie fiscala de catre dl XXX, in calitate de administrator a
petentei, laTntrebarea nr. 1 referitoare lascopul achizitionarii bunurilor din anexala
factura nr.xxx/18.11.2013 emisa de SC XXX SRL, rezulta ca: “Achizfionarea
utilajelor este in vederea completarii complexului de utilaje pe care il definem cu
scopul de a produce lemn stratificat pentru obrinerea de binale folosite la usi s
ferestre (termopan), geamuri din lemn stratificat etc”, din documentele existente la
dosarul cauzel rezulténd ca SC XXX SRL nu detine vreun "complex de utilge" in
afara celui achizitionat cu facturanr.xxx/18.11.2013 emisa de SC XXX SRL.

Achizitia efectuata cu factura nr. xxx/18.11.2013 reprezinta un tot unitar,
sub denumirea generica de utilgie conf. contract xxx/12.11.2013, s faptul ca este
vorba de un transfer de active ce intra sub incidenta art. 128 alin (7) din Codul
fiscal, deci de un transfer de active neimpozabil in sensul taxei pe valoarea
adaugata. Chiar daca aceasta operatiune era o operatiune ce intra in sfera TVA
petenta nu avea posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere in baza
facturii facturii nr.xxx/18.11.2013 emisa de SC XXX SRL deoarece aceasta nu a
fost Tntocmita conform prevederilor art. 155 alin (19) lit h) din Legea 571/2003 cu
modificarile s completarile ulterioare.

Argumentul adus de petenta ca ,,la data achizitionarii, cu autorul acestor
bunuri nu se redliza nici o0 activitate economica, ca urmare nici nu exista vreo
activitate care sa fie transferata firmei noastre” si sustinerea ca bunurile respective
au fost vandute in cadrul procesului de lichidare a firmei care le detine in
patrimoniu, fara ca macar cumparatorul sa poata verifica daca acestea ma sunt apte
de functionare, nu face decét sa confirme cele constatate de organele de inspectie in
ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA aferenta facturii nr.xxx/18.11.2013
emisade SC XXX SRL. Din afirmatia petentel rezulta ca aceasta nu poate dovedi ca
bunurile au fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni impozabile Tncalcand
prevederile art. xxx alin (2) lit @ din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare, unde se precizeaza:

www.anaf.rd 11


http://www.anaf.ro

,JArt. xxx Sfera de aplicare adreptului de deducere:

2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizyiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmgatoarelor
operariuni:

a) operariuni taxabile;"

Referitor la afirmatiile petentei ca factura nr.xxx/18.11.2013 emisa de SC
XXX SRL a fost intocmita conform prevederilor legale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca petenta a incalcat prevederile art.146 alin (1) din Legea
571/2003 unde se precizeaza:

LART. 146 Condirii de exercitare a dreptului de deducere (1) Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
Tndeplineasca urmatoarele condirii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fielivrate ori serviciilor carei-au fost ori urmeazai sa i fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabilad, si defing o factura emisd n
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pldrii Tn cazul achizriilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizsioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile Tn perioada in care aplica sistemul TVA laincasare;"

Desi petenta a achizitionat un numar de 91 de bunuri cu factura
nr.xxx/18.11.2013 emisa de SC XXX SRL aceasta nu a fost intocmita in conditiile
legii Tn sensul ca la rubrica privind “cantitatea” este Tnscrisa cifra 1 iar la rubrica
,valoare” este inscris pretul unitar xxx lei, petenta incalcand prevederile art.146 alin
(1) din Legea 571/2003, prin faptul ca si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a TVA daferenta facturii nr.xxx/18.11.2013 emisa de SC XXX SRL
deoarece nu a fost intocmita conform prevederilor art. 155 alin (19) lit h) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

,, (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdgtoarele informayii:

(...)

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitarile prevazute la art. 125™ alin. (3) Tn definirea bunurilor, n
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi; ”

Mai mult, la data inspectiel fiscale bunurile enumerate in anexa la contractul
xxx/12.11.2013 nu au valoare individualizata pe fiecare bun in parte aceste fiind
inregistrate in contabilitatea SC XXX SRL cu valoarea totala de xxx lei in contul
2131 “Echipamente tehnologice (masini s utilge)”, petenta Tnsasi afirmand ca
bunurile achizitionate cu factura nr.xxx/18.11.2013 au fost Tnregistrate in
contabilitate sub o denumire generica, urmand ca dupa sortare Si punerea lor in
functiune sa se redlizeze o0 evaluare de catre un evaluator autorizat in vederea
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stabilirii duratelor de utilizare si a valorificarii pe fiecare mijloc fix in parte, ceea ce
contrazice alte sustineri ale acesteia din cuprinsul contestatiei formulate cum ca
“societatea noastra in calitate de cumparator doreste si utilizeze doar o parte din
bunurile achizitionate” si ca “nici nu s-a pus problema sa furnizam declaratia pe
propria raspundere din care si rezulte Tndeplinirea conditiel de a nu lichida
activitatea si de a vinde eventualele stocuri”.

Pe cale de consecinta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
astarii de fapt prezentate, rezulta ca organele de inspectie fiscala au procedat corect
la neacordarea dreptului de deducere a sumei de xxx lel, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si respinsa de la rambursare, SC XXX SRL
nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta
transferului de la SC XXX SRL, conform contract nr. xxx/12.11.2013, constand
ntr-un numar de 91 de bunuri mobile (utilaje, mijloace de transport, calculatoare,
obiecte de inventar), tranzactia fiind in fapt un transfer de active care, in sensul
prevederilor art. 128 ain (7) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, nu constituie
o livrare de bunuri, fiind neimpozabil, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L. impotriva Deciziel de impunere nr. F-AR
nr. 269/17.04.2014 emisi de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de xxx lel, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, Tn baza prevederilor art. 216 ain. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisg, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemelatd, in Situaria in care argumentele de fapt si de drept prezentate Tn
susfinerea contestaziel nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; .

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 126 ain. (1) lit.
a), art.128 din.(1), (7) si (8), art. xxx din. (2) lit. a), art. 146 din (1) lit. @), art.
206, art. 213, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile s completarile ulterioare, a art. 147*1 din. (2) din
Legea nr.571/2003, coroborat cu pct.11.1 lit. @) din Ordinul nr. 450/2013 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Tn bazareferatului nr. , Se

DECIDE:
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. XXX/17.04.2014 privind obligatiile fiscae suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisi de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

- prezenta decizie se comunica la
-S.C. XXX SR.L.

-AJF.P. Arad.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la

primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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