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Pentru astizi fiind amanats pronuntarea asupra recursului formulat de reclamanta SC
SRL impotriva sentintei civile nr. - din pronuntate de
Tribunalul — sectia comerciald si de contencios administrativ dosarul nr.
vand ca obiect ,,anulare act administrativ”.
La apelul nominal ficut in sedinta publici, la pronuntare, se constati lipsa partilor.
Procedura legal indeplinits.

CURTEA,
Prin sentinta civila nr 1in 3.10.2011, pronuntatd de Tribunaly] sectia
comerciald §i de contencios administrativ si fiscal, in dosaru] nr. . $-a respins
actiunea formulat3 s completatd de reclamanta SC % Incontradictoriy

cu parata Directia Generali a Finantelor Publice ,
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele considerente:

v

In perioada 25.06 — 28.06.2010, reclamanta a fost subiectul une; Inspectii fiscale

pentru perioada 01.07.08 — 28.02.2010.

Apreciindu-se de citre organele de inspectie fiscald cj reclamanta g Inregistrat in
evidenta contabili $1 a raportat prin decontul de TVA livriri intracomunitare de bunuri citre o
societate din - evidentiate in facturile nr. 2008 1n valoare dc sur
§i nr. ) "n valoare de ur, fard justificarea de TVA cu documentele
prevazute de art. 10 din O, 2222/2006, a fost emisa Decizia de impunere nr, -
prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de platd a sumei de ‘el cu titlu de
TVA si majorari de intarziere gai -l

fmpotn'va actului fiscal mentionat, reclamanta a formulat, cf. art. 205 $i urm. din O.G,
92/2003 privind Codul de Proceduri Fiscala, contestatie administrativi, solutionats tn sensul
respingerii prin Decizia nr.

In anii 2008 si 2010, reclamanta a instrdinat, in baza conventiilor din datee de
01/09/08 si, respectiv, 20/01/10 o imprimanti si un computer, emitandu-se factyrile rr, 7T

° in valoare de ar si nr. . . 1n valoare de ) ur.

Cumpdritoarea acestor bunuri este « A " persoani Juiidicd
din Belgia. Avand in vedere dispozitiile art. 128 al. 9 din Leg. 571/2003 privind Cody] Fiscal,
conditiile in care au avut loc tranzactiile si faptul ci societatea cumpdratoare este o Societate
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cu sediul intr-un stat membru UE, este de necontestat cd livrarea de bunuri care a
intervenit intre reclamanti si societatea din Belgia este o livrare intracomunitara.

Astfel, cf. art. 128 al. 9, ,livrarea intracomunitard reprezirﬁé o livrare de bunuri, In
intelesul al. 1, care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru In alt stat membru de
citre furnizor sau de persoana catre care se efectueazd livrarea ori de altd persoand in contul
acestora”. Asadar, o conditie care rezultd din textul legal citat pentru ca o livrare si fie
consideratd intracomunitard, pe langd conditia ca ambele societdti sa aibd sediile Intr-un stat
membru, este dovada transportului bunurilor, indiferent ca acesta este facut de vanzdtor, de
beneficiar sau de o tertd persoana. !

Dispozitiile art. 143 din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal prevad scutirea de la plata
TVA pentru livrarile intracomunitare, cu conditia ca persoana citre care se livreaza bunurile
si comunice furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, stabilind, totodata, prin al. 3 ca, ,,prin ordin al
ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde e cazul, documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxd pentru operatiunile prev. la al. 1 si 2 si, dupd caz, conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.” ‘

Ordinul care reglementeazi chestiunea vizatd de art. 143 al. 3 din Leg. 571/2003
privind Codul Fiscal este O. 2222/2006.

Si din cuprinsul Ordinului mentionat rezulta necesitatea dovedirii efectuarii
transportului.

Or, in prezenta cauzd, desi prin cele doud conventii partile au stabilit cd revine
beneficiarului obligatia de transportare a bunurilor, nu s-a depus nici un inscris din care sa
rezulte ci acest transport a fost in mod efectiv realizat penfru ca vinzarea sa intruneasca
cerintele unei livrari intracomunitare i sa beneficieze de scutirea de la plata TVA.

Concluzionand, instanta de fond a constatat ci decizia de impunere a fost emisd in
mod legal iar contestatia a fost solutionatd fn mod corect de parata.

Raportat considerentelor expuse, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea
contenciosului administrativ Nr. 554/2004, art. 218 din O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedurd Fiscald, a fost respinsé actiunea formulatd de reclamantd.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal reclamanta SC

. SRL solicitand admiterea recursului, modificarea sentintei atacate in sensul
admiterii cererii le chemare in judecatd si anuldrii deciziei de impunere nr. sia
deciziet nr. | - Cu cheltuieli de judecata.

fn motivare, recurenta a ardtat ci instanta de fond nu a ficut o analizd pertinentd a
dispozitiilor legale invocate de recurenta reclamantd si nici a temeiurilor legale care au stat la
baza emiterii celor doud decizii contestate.

Instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art.128 alin.9 si art.143 din Legea
nr.571/2003 si Ordinul nr.2222/2006 al MEF.

Recurenta a sustinut cd atdt Tribunalul ~ cat si organele de control fiscal au
interpretat gresit dispozitiile OMEF nr.2222/2006 intrucat art.4 al acestui ordin se referd in
mod expres la ,,prestdri de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului”.
Mai mult alin.4 lit.a) se referd la un document care este necesar doar ,,in aplicarea
prevederilor alin.2 si 3. Aceste dispozitii erau in vigoare atat la data primei vanzari de bunuri
din anul 2008, cat si pentru cea de-a doua vénzare din anul 2010.

In ceea ce priveste operatiunea de vanzare din cursul anului 2008 dispozitiile invocate
de organele fiscale sunt eronate intrucét la acea datd nu se solicita ca document de transport
CMR — ul si copia carnetului tip sau copia documentului de tranzit comunitar T.

Pentru operatiunea de vénzare din anul 2010 in masura in care ar fi aplicabile
dispozitiile alin.4 din Ordinul mentionat ar fi necesar documentul de transport al bunurilor,
respectiv CMR, dar doar pentru justificarea serviciilor prevazute la alin.2 si 3 ale art.4 din
OMEF nr.2222/2006. |

Recurenta a precizat cd in spetd nu ne aflim in situatia prestarii serviciilor de
transport, reclamanta neavénd calitatea de prestator sau de transportator.
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Recurenta a mentionat ¢d  din inscrisurile depuse la dosar rezulti cx in
vederea dovedirii unei livrir intracomunitare se acceptd documentul care atests cad bunurile
au fost transportate si orice alte documente. In spetd partile au inchejat conventii privind
obligatia de transport a bunurilor.

Intimata Directia Generals 4 Finantelor Publice a depus la dosar intdmpinare
prin care a solicitat respingerea recursului. )

Aceasta a sustinut ci instanta de fond a interpretat corect dispozitiile art.128 alin.9 din
Legea nr.571/2003. O conditie pentru ca livrarea sj fie considerats Intracomunitari este
dovada transporturilor bunulyj indiferent daci aceasts este realizatd de citre vanzator,
cumpdrator sau o terti persoana.

Examinind cauza prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art.304' Cod
procedura civilj, instanta de contro] judiciar constat¥ ¢4 recursul promovat impotriva sentinte;
civile nr. i octombrie 2011 a Tribunalulu este fondat.

Prin cererea de chemare in Judecati recurenta reclamanti SC - .SRL a
solicitat anularea decizie; de impunere nr ° privind obligatii fiscale
suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscalz resvectiv TVA in cuantum de - lei si
accesoriile aferente si a decizieg nr.’ prin care s-a solutionat contestatia
formulatd impotriva deciziej de impunere, acte emise de parata Directia Generalj a Finantelor

Publice ~
) Prin decizia de impunere a cirej anulare s-a solicitat organele fiscale au stabilit in
sarcina recurentei obligatia de a achita TVAin sumide = e s1 majordri de Intarziere in
suma de - lei motivat de faptul ci aceasta nu a justificat scutirea de TVA cu documentele
prevazute de art.10 din OMEE nr.2222/2006.

Organele fiscale au calculat TVA aferents celor doud vanzari efectuate de reclamanti
in anul 2008 si 2010. ‘

Obiectul contractuluj de vanzare-cumpdrare din .= - ‘008 vizeaza instriinarea une;
imprimante, iar obiectul contractului de vanzare-cumpdrare din 20.01.2010 1l constituie un

livrarii intracomunitare §1 a scutirii de TVA.

Potrivit art.4 din Ordinu] nr.2222/2006 ,,Sunt scutite de taxd, potrivit prevederilor art.
143 alin. (1) it ¢) din Codul fiscal, prestirile de servicii, inclusiv transportul si serviciile
accesorii transportului, altele decit cele previzute 1a art. 141 din Codul fiscal, legate direct de
exportul de bunuri.

] n conformitate cu prevederile
art. 133 din Codul fiscal, s1 dacd aceasta ar fi fost persoana obligatd la plata taxe; conform art.
150 alin. (1) din Codu] fiscal, in cazul in care nu se aplica o scutire de taki. Documentele pe
baza cdrora se Justificd scutirea de taxs sunt:

a) factura, care trebuje sd contind informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul

fiscal, sau, dupd caz, pentru persoanele care presteazd efectiv serviciul de transport,

b) contractul incheiat cy beneficiarul;

¢) documentele specifice de transport previzute la alin, (4), In functie de tipul
transportului, sau, dupi caz, copii de pe aceste documente;

d) documente din care s3 rezulte ci bunurile transportate au fost exportate.”

Potrivit art.10 alin.1 dip acelasi act normatiy »Scutirea de taxi pentru livrarile
intracomunitare de bunuri previzute 1a art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu
modificdrile i completarile ulterioare, cu exceptiile de la pet. 1 §i 2 ale aceleiasi litere a), se
justificd pe baza urmatoarelor documente:
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a) factura care trebuie sd  contini informatiile previzute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificirile si completirile ulterioare, si in care si fie mentionat codu] de
inregistrare in scopuri de TV A atribuit cumpdratorului in alt stat membru;

b) documentul care atests cj bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru;

s1, dupd caz, .

¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare, documentele
de asigurare.” |

Conventiile prezentate de recurenta reclamantd au calitatea de documente care sj
ateste cd bunurile ce au ficyt obiectul celor douj contracte de vadnzare-cumpdrare au fost
exportate. Transportul acestora s-a realizat de citre cumpardtor cu mijloacele de transport si
pe socoteala sa, aspect pe deplin justificat date fiind particularitdtile bunurilor ce au facut
obiectul contractelor de vanzare-cumpirare. |

Pentru aceste considerente instanta va admite recursu] declarat de recurenta SC

SRL  impotriva sentintei civile nr. dctombrie 2011 a Tribunalului
- va modifica in tot sentinta atacatd in sensul ci: va admite actiunea formulats si
precizati de reclamanta SC SRL in contradictoriu cu pardta Directia
General3 a Finantelor Publice 31 va dispune anularea deciziei nr. " sla
deciziei de impunere ny " emise de parata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DECIDE:
" Admite recursul declarat de recurenta SC - ' "RL impotriva sentintei
civile nr. ctombrie 2011 pronuntate de Tribunalyl — sectia a Il-a civila, de

contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. -
Modifici in tot sentinta atacati in sensul c:

Admite actiunea formulatj $i precizatd de reclamanta SC =~ ‘ SRL in
contradictoriu cu parata Directia Generali a Finantelor Publice ~

Dispune anularea deciziei nr.” $i a deciziei de impunere
nr.” ‘mise de parata.

Irevocabili,

Pronuntati in sedint publics, astizi 23 februarie 2012.
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