DECIZIA nr. 140/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL, inregistrata la
D.G.F.P.-M.B. sub nr. x

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de DJAOV llfov, cu adresele nr. x, asupra
contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in x.

Obiectul contestatiei transmisa prin posta in data de 06.02.2012, inregistrata la
DJAOQV llfov sub nr. x, il constituie Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x emisa de DJAOV llfov,
comunicata in data de 05.01.2012, prin care s-au stabilit accesorii aferente drepturilor
vamale in suma totala de xlei.

De asemenea, societatea prezinta motive de nelegalitate privind decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. x emisa de DJAQOV llfov, prin care s-au stabilit, cu privire la DVI | X,
drepturi vamale in suma de x lei si majorari de intarziere, calculate pe perioada
05.10.2009 — 12.12.2009, in suma de x lei.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin.
(1) lit. (8 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de SC X SRL.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei societatea a prezentat urmatoarele argumente:

La data emiterii deciziei nr. x operatiunea de inchidere a regimului de admitere
temporara aferent DVT nr. x era deja initiata si obligatiile de plata achitate.

Societatea considera ca este ilegala decizia nr. x emisa de DJAQV llfov,
deoarece obligatia de plata nu rezulta dintr-un document aferent inchiderii unui
import.

Pe declaratia vamala de admitere temporara tip EU5 nr. x a fost inscrisa
eronat de catre organele vamale ca data de definitivare a formalitatilor vamale de
import data de 05.10.20009.

Durata initiala a contractului de leasing a fost prelungita de parti pana la data
de 28.12.2009, prin actul aditional nr. x din data de 20.05.2009.

Prin adresele nr. x transmise de ANV, respectiv DRAOVB, s-a comunicat ca
drepturile vamale se calculeaza la valoarea reziduala, care nu poate fi mai mica de
20% din valoarea totala a bunurilor importate.

Prin OP nr. x a achitat suma de x lei.



Organele vamale din cadrul Biroului Vamal Targuri si Expozitii Bucuresti
aveau obligatia sa inregistreze in sistemul informatic vamal solicitarea societatii nr. x
cu privire la inchiderea operatiunii, astfel incat aceasta inregistrare sa devina vizibila
si pentru DJAQV llfov.

Intrucat operatiunea de inchidere nu poate fi initiata si finalizata in doua directii
vamale diferite pentru acelasi bun si nici nu se pot impune doua obligatii de plata
reprezentand TVA de ambele directii vamale.

Intrucat obligatiile de plata principale au fost achitate rezulta ca nu pot exista
obligatii de plata accesorii.

De asemenea, societatea a achitat prin OP nr. x suma de x lei reprezentand
diferenta intre suma de x lei stabilita prin decizia nr. x si suma de x leiachitata in data
de 18.12.2009, precum si suma de x lei portivit OP nr. x reprezentand majorari de
intarziere.

Prin urmare, obligatia de plata in suma de xlei reprezentand accesorii aferente
TVA sunt nelegal stabilite in sarcina contestatarei.

Totodata, societatea solicita compensarea sumelor achitate in contul
declaratiei de import final nr. x aferenta finalizarii operatiunilor vamale pentru bunurile
care au facut obiectul contractului de leasing nr. x, cu obligatiile de plata stabilite prin
decizia nr. X.

II. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anul precedent nr. x emisa de DJAOV lIfov s-au stabilit accesorii aferente
drepturilor vamale in suma totala de xlei.

lll. Fata de constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerile societatii,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada verificata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1 Referitor la decizia pentru reqularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P.-M.B, prin Serviciul
solutionare contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat
de cerere al contestatiei, in conditiile in care decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x a
facut obiectul cauzei nr. x, solutionata irevocabil de Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia nr. x, in cauza existand autoritate de lucru judecat.

In_fapt, prin decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x, DJAQV llfov a stabilit, cu privire la DVI
| X, drepturi vamale in suma de x lei si majorari de intarziere, calculate pe perioada
05.10.2009 — 12.12.2009, in suma de x lei.

Impotriva acestei decizii, societatea a formulat contestatie in temeiul Titlului IX
din Codul de procedura fiscala republicat, care a fost solutionata de DGFP-MB prin
Decizia nr. X. Se retine ca societatea a contestat in parte decizia de impunere,



obligatiile de plata contestate fiind reprezentate de drepturi vamale in suma de x lei si
majorari de intarziere, calculate pe perioada 05.10.2009 — 12.12.2009, in suma de X
lei (suma de x lei reprezentand drepturi vamale a fost recunoscuta de societate ca
fiind datorata).

In data de 24.03.2010, societatea a contestat in instanta decizia nr. x, iar prin
Sentinta civila nr. x a Tribunalului Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte civile s-a declarat recurs in termen, reclamanta
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin Decizia nr. X, ramasa definitiva si irevocabila in sistemul cailor judiciare de
atac, Curtea de Apel Bucuresti a decis respingerea recursului formulat de societate
ca nefondat.

In drept , in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

« Art. 2 - (3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de
procedura civila. »

In speta sunt aplicabile si dispozitile art. 163 din Codul de procedura civila,
potrivit carora :

« Art. 163. - Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza,
acelasi obiect si de aceeasi parte Thaintea mai multor instante. »

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 9.5 si 11.4 din OPANAF nr.
2137/2011privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

«9.5. Exceptiile de fond fin procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi
perioada gi pentru aceleagi obligatii fiscale. »

« 11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru jludecat atunci
cand exista identitate de obiect, parti si cauza. Este lucru judecat atunci cand exista a
doua contestatie care are acelagi obiect, este Intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate. Exceptia puterii
lucrului judecat se poate ridica atat de organul de solutionare a contestatiei de parti,
cat si de orice persoana direct interesata. »

Tinand cont de aceste prevederi legale care instituie exceptia autoritatii de
lucru judecat si avand in vedere ca asupra deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x care formeaza
obiectul contestatiei, Curtea de Appel Bucuresti s-a pronuntat printr-o decizie ramasa
definitiva si irevocabila in sistemul cailor de atac, Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor nu se
poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, intrucat, in cauza, exista
autoritate de lucru judecat




3.2. Referitor la Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x:

Cauza supusa solutionarii este daca au fost stabilite corect de plata
accesoriile in suma de x lei prin decizia nr. x, in conditiile in care, pe de-o0 parte,
Curtea de Appel Bucuresti, prin Decizia nr. X, irevocabila, a retinut ca este
datorat debitul reprezentand diferente de drepturi vamale in suma de x lei, iar,
pe de alta parte, documentele depuse de societate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice constatarile organelor vamale.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x s-au calculat, pentru perioada 13.12.2009
—31.12.2011, accesorii in suma totala de x lei aferente TVA.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 1, art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in vigoare pana la data de
01.07.2010:

JArt. 1 - (2) Prezentul cod se aplic_a si pentru administrarea drepturilor
vamale, precum si pentru administrarea creantelor provenind din contributii, amenzi
si alte sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit legii, Tn
masura in care prin lege nu se prevede altfel.”

« Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere. »

«Art. 120 (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.»

Incepand cu data de 01.07.2011, dispozitiile art. 119 si art. 120 de mai sus au
fost modificate dupa cum urmeaza :

« Art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. »

« Art.120 (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv. »

« Art. 120" (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:



a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza gi nu se calculeaza penalitati de Tntarziere pentru obligatile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea
la scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere.

Referitor la accesoriile in suma de x lei individualizate prin Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x, se
retine ca stabilirea acestor obligatii de plata in sarcina societatii reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele societatii
prvind achitarea integrala a obligatiilor de plata reprezentand diferente de drepturi
vamale datorate cu privire la DVI | x (contractul de leasing operational nr. x), avand
in vedere urmatoarele considerente :

1. - Asa cum a fost retinut la pct. 3.1 al prezentei decizii, Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. x,
emisa de DJAOV lIfov cu privire la DVI | x, a facut obiectul cauzei nr. x, solutionata
irevocabil de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. x, astfel ca societatea
datoreaza debitul reprezentand diferente de drepturi vamale in suma de x lei.

2. - Din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta ca platile
efectuate de societate in data de 21.12.2009 si 23.02.2010 au legatura cu cauza
supusa solutionarii, intrucat:

- asa cum insasi societatea subliniaza prin adresa nr. X, anexata la
dosarul cauzei, cu privire la contractul de leasing nr. X, s-au incheiat urmatoarele
declaratii vamale: DVI | x si DVI I nr. x bis;

- platile au fost efectuate in favoarea altui organ vamal (DMBAOV)
decat cel care a efectuat impunerea (DJAOV lIfov) (aspect retinut de DJAOV lifov
prin adresa nr. x inregistrata la DGFP-MB sub nr. x prin care a fost completat
referatul cu propuneri de solutionare a cauzei).;

- plata efectuata in data de 21.12.2009 reprezinta ,TVA DVT X", in
conditiile in care declaratia vamala in baza careia a fost emisa decizia nr. x poarta alt
numar, respectiv x; prin urmare, suma de x lei a fost achitata in contul altei obligatii
vamale datorata de societate care nu are legatura cu cauza supusa solutionarii;

- plata efectuata in data de 23.02.2010 reprezinta ,diferenta TVA X" ;
prin urmare, suma de X lei a fost achitata in contul altei obligatii vamale datorata de
societate care nu are legatura cu cauza supusa solutionarii;



- plata efectuata in data de 23.02.2010 reprezinta ,accesorii TVA”,
astfel ca suma de x lei nu a fost achitata in contul obligatiei de plata principala
(diferentele de drepturi vamale) individualizata prin decizia nr. x, ci in contul unor
obligatii de plata accesorii, motiv pentru care aceasta plata nu este de natura sa
influenteze cuantumul accesoriilor calculate, pentru perioada 13.12.2009 -
31.12.2011, in suma totala de x lei individualizate prin Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x contestata.

3. - Mentiunile societatii privind inregistrarea la DMAOVB a declaratiei de
punere in libera circulatie nr. x, prin care a fost stabilita o obligatie de plata in suma
de x lei, nu prezinta relevanta in sustinerea cauzei, cata vreme DVOT ¥, initiata prin
Biroul Vamal Bucuresti Sud (actualul DJAQV lIfov) era inchisa din oficiu prin decizia
nr. X, cu privire la care s-a pronuntat irevocabil Curtea de Apel Bucuresti (asa cum a
fost retinut la pct. 3.1 al prezentei decizii), astfel ca la data de 01.04.2010, societatea
era scoasa din evidentele vamii (asa cum se subliniaza in adresa nr. x inregistrata la
DGFP-MB sub nr. x prin care a fost completat referatul cu propuneri de solutionare a
cauzei).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si faptul ca societatea nu a
depus in sustinerea contestatiei documente de natura sa influenteze modul de calcul
al accesoriilor contestate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC X SRL, cu privire la accesoriile in suma de xlei aferente drepturilor
vamale individualizate prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x emisa de DJAOV llfov.

3.3 Referitor la compensarea solicitata de societate:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii este
organul competent care se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, in conditiile in care solicitarea societatii excede prevederilor Titlului IX
din Codul de procedura fiscala.

In fapt, prin contestatia formulata, societatea solicita compensarea sumelor
achitate in contul declaratiei vamale nr. x aferenta finalizarii operatiunilor vamale
pentru bunurile care au facut obiectul contractului de leasing nr. x, cu obligatiile de
plata stabilite prin decizia nr. x.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit.
a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 205 - (1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, n
conditiile legii.”



"Art. 209 - (1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia Tn materie vamala, a masurii
de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura
de diminuare a pierderii fiscale, Tn cuantum de pana la 3 milioane lei, precum gi
pentru contestatiile indreptate Tmpotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala (...)".

De asemenea, potrivit pct. 9.9 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011:

"9.9. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulat e Tncat au si alt
caracter pe langa cel de cale administrativa de ata ¢, pentru aceste aspecte
cererea se va inainta organelor competente de catre organul Tnvestit cu
solutionarea caii administrative de atac, dupa solu tionarea acesteia ."

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, precum si faptul ca prin
contestatia formulata societatea solicita compensarea sumelor achitate in contul
declaratiei vamale nr. x aferenta finalizarii operatiunilor vamale pentru bunurile care
au facut obiectul contractului de leasing nr. X, cu obligatiile de plata stabilite prin
decizia nr. x, Serviciul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P.-M.B nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, intrucat nu intra in competenta sa de
solutionare.

In temeiul pct. 9.9 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, acest capat de cerere va fi transmis DJAOV
lIfov, spre competenta solutionare.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor pct. 9.5, 9.9 si
11.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2137/2011, art.
163 din Codul de procedura civila, art. 1, art. 2 alin. 3, art. 119, art. 120, art. 120", art.
art. 205 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), art. 216 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata

DECIDE

1. Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii, respinge contestatia formulata de SC X SRL impotriva



deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. x, intrucat, in cauza, exista autoritate de lucru judecat.

2. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL, cu privire la
accesoriile in suma de xlei aferente drepturilor vamale individualizate prin Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
precedent nr. x emisa de DJAQV lIfov.

3. Trimite spre competenta solutionare Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Ilfov, capatul de cerere al contestatiei formulata de SC X SRL cu
privire la compensarea solicitata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.



