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DECTIZTI A nr2l12/2016
privind solutionarea contestatiei depuse de SC X SRL — in faliment,
inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. .../20.01.2016.

D.G.R.F.P. Timisoara, Serviciul Solutionare Contestatii 2, a fost sesizat
asupra contestatiei depuse SC X SRL — in faliment, CUI ..., inregistrata la O.R.C.
sub nr. J.../.../..., cu sediul in ... jud. Timis, reprezentatd de SCP X SPRL cu
sediul in ..., jud. Timis, in calitate de administrator judiciar desemnat prin
incheierea nr. .../19.06.2014 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar
nr. .../30/2011.

Prin contestatia inregistratd la AJFP Timis sub nr. .../31.12.2015 si la
DGRFP Timisoara sub nr. .../20.01.2016, SC X SRL - in faliment solicita
anularea in parte a:

- Deciziei de impunere nr. .../27.11.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice,
emisd de A.J.F.P. Timis — Activitatea de Inspectie Fiscala., in baza Raportului
de inspectie fiscald nr. .../27.11.2015 si vizeaza suma totald de 1.857.951 lei,
reprezentand:

TVA in suma de ... lei;

Dobanzi/majorarii de intarziere in suma de 392.949 lei;

Penalitatii de intarziere in suma 191.087 lei,

- Raportului de inspectie fiscala nr. .../27.11.2015.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.a din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara
este investitd sa se pronunfe asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata petenta solicita organului fiscal competent ca
prin Decizia pe care o va pronunta in solutionarea prezentei contestatii, sa
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dispund anularea in parte a Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie
fiscalda in ceea ce priveste taxa pe valoareca adaugata stabilitd suplimentar in
suma de ... lei precum si majorari si penalitati de intarziere calculate aferente
sumei contastate i exonerarea societatii de la plata sumelor stipulate in prezenta
contestatie invocand urmatoarele motive:

Incepand cu data de ...2015 s-a reluat inspectia fiscald inceputi in data
de ....2012 si suspendata in perioada ....2012-...2015. Societatea a facut obiectul
unei inspectii fiscale pentru impozit pe profit aferent perioadei ....2005-...2005-
....2010 si pentru TVA aferent perioadei ....2005-....2010, sens in care inspectorii
fiscali s-au Inscris in Registrul unic de control al Societatii .../11.05.2012.

La finalizarea inspectiei fiscale, organele de control au emis Decizia de
impunere .... din ....2015 si Raportul de inspectie fiscala nr.... din ....2015 prin
care 1n sarcina societatii au fost stabilite taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei precum si majorari si penalititi de intdrziere calculate aferente sumei
contastate.

1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar in suma
de ... lei de catre organele de inspectie fiscala ca urmare a facturilor emise de
S.C K SRL pentru care nu au fost prezentate documente justificative din care sa
rezulte ca tva-ul dedus este utilizat in folosul operatiunilor taxabile petenta
itereaza urmatoarele aspecte:

Societatea SC X SRL, a achizitionat in perioada ....2009—....2010
produse petroliere in suma totala de ... lei, furnizor K SRL. Sumele facturate
contin taxa pe valoarea adaugata si au fost inregistrate cronologic in registrul de
cumpardri al societaii.

SC X SRL, a achitat in intregime contravaloarea facturilor emise de cétre
furnizorul de produse petroliere, inclusiv TVA, in valoare de ... lei, in decursul
perioadei ....2009 -....2010.

Documentele justificative care au stat la baza inregistrarilor contabile
efectuate de societatea SC XSRL, au fost facturile fiscale, facturi in care la
rubrica privind codul unic de inregistrare al furnizorului a fost inscris RO, -
adica furnizorul este persoand impozabila inregistrata in scopuri de TVA si au
fost corect intocmite si notele de receptie cantitativa si calitativa intocmite de
societatea SC X SRL.

Documentele justificative, respectiv facturile fiscale, emise de K SRL
cumparatorului SC X SRL sunt completate cu elementele obligatorii prevazute
de Codul Fiscal.

Conform Raportului de Inspectie fiscala, dreptul de deducere al TVA-ului
a fost respins din motivul ca furnizorul desi avea obligatia legald, nu a solicitat
inregistrarea in scopuri de TVA.



Petenta retine in spetd ca beneficiarului nu i1 se poate imputa
nerespectarea prevederilor legale de inregistrare in scopuri de tva a furnizorului
deoarece obligatia ii revenea doar acestuia.

In ce priveste operatiunile efectuate cu contribuabili care nu au calitatea
de platitori de TVA, nu se poate retine obligatia petentei de a efectua verificari
cu privire la calitatea de platitor de tva a fiecaruia dintre contribuabilii cu care
intrd 1n raporturi contractuale de vreme ce inscrisurile prezentate atesta atare
calitate, analizarea calitatii de document justificativ a facturilor emise de
asemenea persoane fiind cerinta legala pentru acordarea dreptului de deducere.

De asemenea SC X SRL emite si incaseaza facturi fiscale pentru
produsele achizitionate pentru care colecteaza TVA si calculeazd impozit pe
profit.

Avand 1n vedere faptul ca prin Tratatul de Aderare la Uniunea Europeana,
Romania s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA, inclusiv
deciziile Curtii Europene de Justitie, in continuare petenta invoca in drept,
urmatoarele:

1. Decizia Curtii Europene Cazul C-438/09 Dankowski

"O persoana impozabila beneficiaza de dreptul de deducere in ceea ce
priveste taxa pe valoare adaugata achitata pentru prestérile de servicii furnizate
de o alta persoana impozabild care nu este inregistratd in scopuri de taxa pe
valoarea adaugatd atunci cand facturile referitoare la acestea contin toate
informatiile .... necesare pentru identificarea persoanei care a intocmit facturile
mentionate si a naturii serviciilor furnizate".,

..."" se opune unei reglementari nationale care exclude dreptul de deducere
a taxei pe valoare adaugata platite de o persoand impozabild unei alte persoane
impozabile prestatoare de servicii, atunci cand aceasta din urmad nu este
inregistrata n scopuri de taxa pe valoare adaugata ".

2. Conform "art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere din
CODUL FISCAL

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 11 fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabild, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, ...

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, dar
pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150
alin. (2) - (6), sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155
sau documentele prevazute la art. 155"1 alin. (1);"



3. Conform ,,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere din
CODUL FISCAL

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoanda impozabila are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii In folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

4. Conform "art. 155 Facturarea din CODUL FISCAL

(1) In intelesul prezentul titlu sunt considerate facturi documentele sau
mesajele pe suport hartie ori in format electronic, daca acestea indeplinesc
conditiile stabilite in prezentul articol ...

(4) Fara sa contravind prevederilor alin. (30) - (34) se aplica urmatoarele
reguli de facturare:

a) pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii pentru care locul
livrarii, respectiv prestarii se considera a fi in Romania, conform prevederilor art.
132 si 133, facturarea face obiectul prevederilor prezentului articol. ...

(5) Persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar,
in urmatoarele situatii :

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate

(11) Persoana impozabild care are obligatia de a emite facturi conform
prezentului articol, precum si persoana impozabila care opteaza pentru emiterea
facturii potrivit alin. (10) pot emite facturi simplificate in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) atunci cand valoarea facturilor, inclusiv TVA, nu este mai mare de 100
euro. Cursul de schimb utilizat pentru determinarea in euro a valorii facturii este
cursul prevazut la art. 139"1;

b) in cazul documentelor sau mesajelor tratate drept factura conform
alin.(2).
(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare



fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoand impozabild ori o persoana
juridica neimpozabila;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum s§i particularitatile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

1) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupd caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in
cazul in care acestea nu sunt incluse 1n pretul unitar;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei;

1) in cazul in care este aplicabild o scutire de taxa, trimiterea la
dispozitiile aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 112 sau orice alta
mentiune din care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestarea de servicii face
obiectul unei scutiri;

m) in cazul in care clientul este persoand obligatd la plata TVA,
mentiunea «taxare inversay;

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi ori documente pentru aceeasi operatiune. "

5. Conform ... persoand impozabild are intelesul art. 127 alin. (I) si
reprezintd persoana fizicd, grupul de persoane, institutia publica, persoana
juridicd, precum si orice entitate capabild sd desfasoare o activitate economica;"

6. Conform "art. 152 Regimul special de scutire pentru intreprinderile
mici din CODUL FISCAL

(1) Persoana impozabila stabilitd In Romania conform art. 125”1 alin. (2)
lit. a), a carei cifra de afaceri anuala, declaratd sau realizata, este inferioara
plafonului de 65.000 euro, al cédrui echivalent in lei se stabileste la cursul de
schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data aderarii si se
rotunjeste la urmatoarea mie, respectiv 220.000 lei, poate aplica scutirea de taxa,
denumita in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la
art. 126 alin.(1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport
noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b)."

Pentru toate argumentele expuse in cadrul prezentei sectiuni petenta
solicitd organului de solutionare sa dispuna anularea Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea 1n sarcina societatii a
taxel pe valoarea adaugata calculata suplimentar in suma de ... lei si accesoriile
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Cu privire la constatarile organului de control, petenta invedereaza
organului de solutionare a contestatiei faptul ca in mod nelegal au fost calculate
in sarcina societatii debitele suplimentare si accesoriile aferente care fac obiectul
prezentei contestatii deoarece societatea petentd a respectat prevederile L



571/2003 modificata si completata si a Normelor de aplicare nr. 44/2004 in baza
articolelor sus mentionate.

In plus, in temeiul art 213 alin 4 Cod de proceduri fiscald, care
prevede: ,,(4)Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei.", petenta isi rezerva dreptul de a prezenta
dovezi in sensul celor mentionate pe parcursul contestatiei pana la pronuntarea
unei decizii de catre organul de solutionare a contestatiei.

In drept isi intemeiaza prezenta contestatic pe dispozitiile legale: L
571/2003 modificatd si republicatd in baza art mentionate; HG 44/2004
modificata si republicatd in baza articolelor mentionate.

Drept urmare, pentru toate motivele de fapt si de drept expuse pe calea
prezentei contestatii, petenta solicitd organului de solutionare a contestatiei ca
prin Decizia ce se va pronunta, sa dispund anularea in parte a deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscald in ceia ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar in suma de ... lei precum si majorari si penalitati
de intarziere calculate aferente sumei contastate si exonerarea societatii de la
plata sumelor stipulate in prezenta contestatie.

I1. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis — Activitatea
de Inspectie Fiscala, au consemnat urméatoarele:

Perioada verificata: ....2005 - ....2010

Operatiunile privind taxa pe valoarea adaugatd pentru care s-a dispus
refacerea controlului sunt debitele in suma de ... lei cu sume accesorii aferente in
cuantum de 584.036 lei, reprezentand diferenta de tva aferenta tva-ului dedus de
societate in baza unor facturi de achizitie carburanti de la SC K SRL, pe
considerentul ca la data emiterii facturilor in cauza, furnizorul nu era Inregistrat
ca persoand impozabila 1n scopuri de tva.

Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat la Activitatea de Inspectie
Fiscala Timis sub nr. .../26.04.2011 si prin Decizia de impunere nr. ... din
26.04.2011 s-a stabilit ca suma de ... lei, reprezinta diferenta de tva aferentd
facturilor de achizitie carburanti de la SC K SRL, pe considerentul ca la data
emiterii facturilor in cauza, furnizorull nu era inregistrat ca persoand impozabila.
Aferent diferentei de tva Tn suma de ... lei au fost calculate sume accesorii in
cuantum de 584.036 lei.

Privind aceste aspecte in Decizia nr. .../29.11.2011, completatd prin
Decizia ... Bis/21.12.2011, emise de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadml ANAF se mentioneazd ca organele de inspectie fiscala
trebuie sa analizeze daca bunurile achizitionate de SC Cova Ghera&CO SRL de
la SC K SRL sunt destinate utilizarii in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii contestatare si daca au fost respectate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)



din Legea 571/2003 - cu modificarile si completarile ulterioare - privind Codul
Fiscal.

Din documentele prezentate de societate s-a constatat ca 1n lunile
septembrie si octombrie 2009, SC X SRL a achizitionat carburanti (benzina si
motorind) de la SC K SRL, iar in baza facturilor emise de furnizor a dedus tva in
suma totald de ... lei.

Toata marfa achizifionatd de la SC K SRL a fost revanduta de SC X
SRL catre SC I SRL I, judetul Caras Severin.

Din explicatiile prezentate de d-1 CI in legaturd cu derularea
operatiunilor de achizitie si livrare a carburantilor, s-a retinut cd marfa a fost
livrata efectiv direct de la SC K SRL la SC I SRL, fara a fi manipulata prin
depozitele SC X SRL.

Vanzarea carburantilor catre SC I SRL s-a facut in baza contractului de
vanzare cumparare nr. ... incheiat intre cele doua societati in data 28.07.2009,
care a fost semnat din partea SC I SRL de catre SF in calitate de administrator.
Pe ultima fila a contractului acesta este vizat, prin semnatura indescifrabila si
stampila, de catre administrator judiciar SCP IT MA SRL. Totodata in contract
se face mentiunea cd SC I SRL se afld in insolventd in baza sentintei civile
nr. ../../...20009.

La rubrica privind tva, in facturile de vanzare emise de SC X SRL se
mentioneaza: .,,cota O", ,taxare inversa" si "societate aflata sub incidenta Legii
nr. 85/2006".

Din cele de mai sus rezultd ca la data semnarii contractului de vanzare
cumparare, precum $i in perioada In care au fost facturate vanzarile de carburant
de catre SC X SRL, societatea beneficiara - SC I SRL - se afla in insolventa in
baza sentintei civile nr. .../.../...2009, iar lichidator judicar a fost desemnat SCP
MA SPRL Timisoara.

Prin Decizia nr. ../29.11.2011, completata prin
Decizia ...Bis/21.12.2011 emise de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF se mentioneaza ca organele de inspectie fiscald
trebuie sa analizeze daca bunurile achizitionate de SC X SRL de la SC K SRL
sunt destinate utilizdrii In scopul operatiunilor taxabile ale societdtii contestatare
st daca au fost respectate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003
- cu modificarile si completarile ulterioare - privind Codul Fiscal.

Prin adresa emisa de DGFP Timis - AIF sub nr. .../22.12.2010 catre
SCP MA SPRL Timisoara, au fost solicitate o serie de informatii cu privire la
livrarile efectuate de SC X SRL Timisoara catre SC I SRL I, respectiv:

-daca se confirma autenticitatea semnaturii pe contractul incheiat intre
cele doua societati:



- daca tranzactiile efectuate intre cele doua societati au fost facute cu
stiinta/acceptul sau sub controlul lichidatorului judiciar SCP MA SPRL
Timisoara.

Totodatd s-au solicitat orice informatii sau documente cu privire la
activitatea SC I SRL I in perioada in care s-a aflat in procedura de insolventa si
pand la inchiderea acestei proceduri soldatd cu radierea societatii din Registml
Comertului.

Urmarea acestei solicitari, SCP MA SPRL Timisoara reprezentata de dl.
IT, prin adresa inregistrata la DGFP Timis - AIF sub nr. .../06.01.2011 comunica
urmatoarele:

- procedura de insolventd Tmpotriva SC I SRL I a fost declansata prin
sentinta comerciala nr. .../../02.04.2009, SCP MA SPRL fiind numita in calitate
de lichidator;

- fostul administrator d-1 SF nu a dat curs notificarilor lichidatorului
judiciar pentru a pune la dispozitie documentele societatii,

- SCP MA SPRL Timisoara reprezentatd de dl. IT nu are cunostinta de
existenta vreunui contract incheiat intre SC X SRL Timisoara si SC I SRL I si in
consecintd nu recunoaste tranzactiile dintre cele doua societati;

- se mai precizeaza faptul ca s-a formulat si s-a depus la Tribunalul Caras
Severin cerere de atragere a raspunderii impotriva fostului administrator SF,
solutionata atat de prima instantd cat si in recurs de Curtea de Apet Timisoara
prin respingere.

Din declaratiile cod 300 depuse de SCP MA SPRL Timisoara in numele
si pentru SC I SRL - in faliment, se confirmd faptul ca in perioada aprilie -
decembrie 2009 societatea nu a declarat TVA aferentd tranzactiilor cu SC X
SRL Timisoara.

Tinand cont de starea de fapt aratatd anterior, rezulta urmatoarele:

- facturile emise de SC X SRL Timisoara cu taxare inversa, care au
inscris la rubrica cumparator SC I SRL nu sunt insusite de reprezentantul legal
al acestei societatl, respectiv admnistratorul judiciar SCP MA SPRL Timisoara;

- asa cum rezultd din facturile emise de SC X SRL Timisoara, la rubrica
delegat este mentionat dl. SF, persoana care a semnat si contractul de vanzare-
cumparare incheiat intre cele doud societati, desi prin sentinta comerciala
nr. .../.../02.04.2009, societatea a intrat in insolventa, admnistrator judiciar fiind
numit SCP MA SPRL.

- avand in vedere faptul ca societatea SC I SRL a fost radiata incepand
cu data de 04.01.2010, conform informatiilor furnizate de Oficiul Registrului
Comertului, la data efectudrii prezentului control a fost analizat comportamentul
fiscal, conform informatiilor furnizate de sistemul informatic al ANAf. Astfel se
constatd ca aferent perioadei in care se deruleaza tranzactiile cu SC X SRL,
conform raportarilor efectuate catre organul fiscal teritorial, rezultda ca SC I SRL



nu a efectuat tranzactii economice in aceastd perioadd. Mai mult de atat, in
semestrul II 2009, nici o societate nu declara achizitii de la SC I SRL (in data de
04.01.2010 societatea a fost radiatd), de unde rezulta ca nu se poate stabili nici o
destinatie legala a marfii achizitionate de la SC XSRL.

- din constatarile consemnate In Procesul verbal nr. .../22.03.2011,
efectuat la SC K SRL, rezultd ca aceastd societate, in perioada in care a emis
facturile de vanzare ciatre SC X SRL, nu a fost Inregistratd ca persoand
impozabila in scopuri de TVA, in conformitate cu prevederile art. 152, alin. 6 si
art. 153, alin. I din Legea 571/2003 - cu modificarile si completarile ulterioare -
privind Codul Fiscal, iar conform raportarilor efectuate catre organul fiscal
teritorial, nu declara si nu achita TVA aferent tranzactiilor derulate cu SC X
SRL.

SC X SRL a dedus TVA 1n suma de ... lei care nu a fost achitata nici in
amonte, respectiv de catre SC K SRL, nici in aval, respectiv aferent facturilor de
vanzare emise de catre SC X SRL catre SC I SRL nu s-a colectat TVA, iar SC I
SRL nu declara vanzari catre alte societati comerciale, nu colecteaza si nu achita
TVA.

Organele de inspectie fiscald constata astfel cd achizitiile de carburant
care fac obiectul facturilor emise de SC K SRL nu sunt destinate utilizérii in
folosul unor operatiuni taxabile ale SC X SRL Timisoara si drept consecintd nu
sunt indeplinite conditiile de deductibilitate a tva reglementate de prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea 57112003 - cu modificarile si completarile
ulterioare - privind Codul Fiscal.

Se precizeaza ca privind livrarile de carburant de la SC XSRL Timisoara
catre SC I SRL - in insolventa, urmare Raportului de Inspectie Fiscala inregistrat
la Activitatea de Inspectie Fiscald Timis sub nr. .../26.04.2011, au fost sesizate
organele de urmarire penala.

III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestator, reglementarile legale in vigoare pentru
perioada verificatd si documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

SC X SRL - in faliment, CUI ..., inregistrata la O.R.C. sub nr.
J../../1991, cu sediul in ..., jud. Timis, reprezentatd de SCP X SPRL cu sediul
in ..., jud. Timis, in calitate de administrator judiciar desemnat prin incheierea
nr. .../19.06.2014 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. .../30/2011.

Petenta contesta Decizia de impunere nr..../27.11.2015 si Raportul de
Inspectie Fiscala nr..../27.11.2015.

Fata de cele de mai sus se retine ca, potrivit art.213 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:



"Art. 213. - (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se
constatda ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Astfel, potrivit art.85 si art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4),
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 109 - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic §i legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut
la art. 107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.".

Astfel, din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie
fiscala std la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc Tn urma inspectiei fiscale numai prin decizie de impunere,
care constituie titlu de creantd si este susceptibild de a fi contestatd, la baza
acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o
situatie juridica noua prin stabilirea obligatillor fiscale 1n sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui numai sumele si masurile
stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.
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Sumele inscrise 1n raportul de inspectie fiscala reprezintd doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite In caz de
neplatd 1n lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul cd numai decizia de impunere poate constitui titlu
de creanta in materie fiscala.

Totodata, conform Instructiunilor privind intocmirea si obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscalda din Anexa nr.2 la O.P.A.N.A.F
nr.1181/2007, privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala:

“CAP. 5- Discutia finala cu contribuabilul

1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se vor consemna, in mod obligatoriu, numarul si data
documentului prin care contribuabilul este instiintat despre data, ora §i locul de
desfasurare a discutiei finale.

In caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discutia finald,
acest fapt va fi mentionat expres in raport.

De asemenea, se va prezenta o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferenta de impozit, taxa, contributie, care va fi
anexata la Raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa de
inspectie fiscala fata de punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele
organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul sau de vedere.”

CAP. 7 - Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din Raportul
de inspectie fiscala.

Tabelele sau situatiile se intocmesc ori de cdte ori este necesard
sintetizarea unui numdr mai mare de documente sau operatiuni §i in toate
cazurile in care se prezinta si se sustin constatarile din Raportul de inspectie
fiscala.

Tabelele si situatiile anexate la Raportul de inspectie fiscala vor fi
semnate de organele de inspectie fiscala si, pentru luare la cunostinta, de catre
reprezentantul societatii”.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din O.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura fiscala
- Organul competent
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5.4. Raportul de inspectie fiscala/procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decadt
Impreund cu acesta.”

Luand in considerare contestarea de catre societatea petentd si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../27.11.2015, D.G.R.F.P Timisoara este legal
investita cu solutionarea contestatiei formulatd de petentd Tmpotriva titlului de
creantd, respectiv impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.11.2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, la baza
emiterii acesteia stand Raportul de inspectie fiscala nr. .../27.11.2015.

In fapt, organele de inspectie fiscald, in baza Deciziei nr. .../29.11.2011
de solutionare a contestatiei, completatd prin Decizia nr. ...Bis/21.12.2011, prin
care s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere pentru suma totala
de ... lei, SC X SRL a fost inclusa in programul de activitate, pentru refacerea
inspectiei fiscale partiale privind impozitului pe profit pentru un debit in suma
totala de ... lei si sume accesorii aferente in cuantum total de ... lei si privind taxa
pe valoarea adaugatd pentru debit in suma totald de ... lei si sume accesorii
aferente In cuantum total de ... lei.

Organele de inspectie fiscald au reanalizat documentele pentru care s-a
dispus refacerea controlului, iar la stabilirea obiectivelor de verificat pentru
fiecare suma pentru care s-a dispus refacerea controlului, au fost avute in vedere
considerentele din continutul Deciziei nr. ../29.11.2011, completata prin
Decizia ... Bis/21.12.2011, emise de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF.

Prin contestatia formulatd Impotriva Deciziei de impunere
nr. .../27.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, petenta contestda TVA in suma de ...
lei si accesorii aferente in suma totala de ... lei.

Referitor la stabilirea TVA de plata suplimentar in suma de ... lei,
DGRFP Timisoara, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investitd sa se
pronunte dacd societatea avea drept de deducere a TVA pentru achizitia de
bunuri, in conditiile Tn care acestea reprezintd bunuri care nu au legatura cu
activitatea generatoare de operatiuni taxabile din punct de vedere a TVA.

In fapt, prin Decizia de solutionare a contestatiei nr..../29.11.2011,
completatd prin Decizia nr.... Bis /21.12.2011, emise de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF se mentioneaza ca organele de
inspectie fiscald trebuie sa analizeze dacd bunurile achizitionate de SC X SRL
de la SC K SRL sunt destinate utilizarii in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii contestatare si daca au fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. .../27.11.2015 ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, se refine ca in lunile septembrie si
octombrie 2009, societatea XSRL a achizitionat carburanti (benzina si motorina)
de la SC K SRL, iar in baza facturilor emise de furnizor a dedus TVA in suma
totala de ... lei.

Toata marfa achizitionata de la SC K SRL a fost revanduta de SC XSRL
catre SC I SRL I jud.Caras Severin, iar in legaturd cu derularea operatiunilor de
achizitie si livrare a carburantilor s-a retinut ca, marfa a fost livrata efectiv direct
de la SC K SRL la SC I SRL fara a fi manipulata prin depozitele SC X SRL.

De asemenea, se mai retine ca vanzarea carburantilor catre SC I SRL s-a
facut in baza contractului de vanzare-cumparare nr.... incheiat intre cele doua
societati in data 28.07.2009, contract care a fost semnat din partea SC I SRL de
catre dl. SF in calitate de administrator, purtind amprenta stampilei
administratorului judiciar SCP IT MA SPRL, in contract facandu-se mentiunea
ca SC I SRL se afla in insolventa in baza sentintei civile nr. .../.../02.04.2009.

Totodata, se retine ca la rubrica privind TVA, in facturile de vanzare
emise de SC X SRL se mentioneaza: "cota O", "taxare inversa" si "societate
aflata sub incidenta Legii nr.85/2006".

Astfel, din cele retinute mai sus rezulta ca, la data semnarii contractului
de vanzare cumparare, precum si in perioada in care au fost facturate vanzarile
de carburant de catre SC XSRL, societatea beneficiara - SC I SRL - se afla in
insolventa conform sentintei civile nr..../.../02.04.2009, iar lichidator judiciar a
fost desemnat SCP IT MA SPRL - Timisoara.

Prin adresa emisa de D.G.F.P. Timis A.LF. sub nr.... / 22.12.2010 catre
SCP IT MA SPRL Timisoara, organele de inspectie fiscald au solicitat o serie de
informatii cu privire la livrarile efectuate de SC X SRL - Timisoara cétre SC I
SRL - I, cat si orice informatii sau documente cu privire la activitatea SC I SRL
in perioada in care s-a aflat in procedura de insolventd si pana la inchiderea
acestei proceduri soldatd cu radierea societatii din Registrul Comertului.

Urmarea acestei solicitari, SCP IT MA SPRL Timisoara, reprezentata de
dl.Tudor Ion, prin adresa inregistratd la D.G.F.P. Timis - A.LF. sub nr.... /
06.01.2011 comunica urmatoarele:

- procedura de insolventd impotriva SC I SRL a fost declansata prin
sentinta comerciala nr.../.../02.04.2009, SCP IT MA SPRL fiind numitd in
calitate de lichidator;

- fostul administrator d-I SF nu a dat curs notificarilor lichidatorului
judiciar pentru a pune la dispozitie documentele societatii,

- SCP IT MA SPRL reprezentatd de dl.Tudor Ion nu are cunostintd de
existenta vreunui contract incheiat intre SC X SRL si SC I SRL si in consecinta
nu recunoaste tranzactiile dintre cele doua societati;
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Totodata se retine ca din declaratiile cod 300 depuse de SCP IT MA
SPRL in numele si pentru SC I SRL - in faliment se confirma faptul ca, in
perioada aprilie - decembrie 2009 societatea nu a declarat TVA aferenta
tranzactiilor cu SC X SRL.

Prin contestatia formulata petenta se rezuma doar la a sustine faptul ca
nu 1 se poate imputa nerespectarea prevederilor legale de inregistrare in scopuri
de TVA a furnizorului, deoarece obligatia ii revenea doar acestuia, iar societatii
verificate nu 1 se poate refine obligatia de a efectua verificari cu privire la
calitatea de platitor de TVA a fiecaruia dintre contribuabilii cu care intrd in
raporturi contractuale catd vreme inscrisurile prezentate atesta atare calitate,
analizarea calitdtii de document justificativ a facturilor emise de asemenea
persoane fiind cerinta legala pentru acordarea dreptului de deducere.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se
arata ca:

“Art. 145 — Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operaiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5).”,

coroborate cu dispozitiile pct.45 alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare a LG nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

“45 - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.(1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere; .

Conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au dreptul
sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
numai daca sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sunt efectuate in beneficiul
persoanei impozabile, iar operatiunile au la baza facturi care contin obligatoriu
toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii,
pentru a dovedi ca bunurile si serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar,
in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligatd nu numai sa
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detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze cu documente ca achizitiile de bunuri si servicii facturate au fost
efectuate si/sau prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective.

Astfel, contestatoarea avea dreptul de a deduce TVA doar pentru acele
achizitii de bunuri care sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile si care dau drept de deducere, suma taxei fiind justificatd pe baza de
documente legale, fapt neindeplinit de catre societate, atat la data efectuarii
inspectiei fiscale, cat si la data formularii contestatiei, cand petenta nu a depus
niciun document in sustinerea contestatiei.

In al doilea rand, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugatd sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeanad de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotérare).

La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr. 24 din
cazul C-268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugatd sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sd sustind intenfia declaratd a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitard, care se aplicd in concordantda cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitard, printre care principiul luptei Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneazd deductibilitatea TVA a achizitillor de indeplinirea
cumulativd, pe langa conditiile de formad (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.
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Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundatd cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept, in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a
prezenta dovezi obiective care sa sustind intentia declaratd a acestora de a
desfasura activitati economice care dau dreptul la deducere.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea
intentiel declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu
reprezintd o cenzurare asupra oportunitdfii dezvoltarii unei afaceri de catre
persoana respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga
acea persoana sa justifice dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Se retine ca prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiei unor
bunuri de intentia persoanei impozabile de a le utiliza in folosul operatiunilor
taxabile. In acelasi timp, contractarea unor bunuri si prezentarea facturilor emise
nu pot asigura exercitarea netulburatda a dreptului de deducere, persoana
impozabild interesatd avand obligatia sa prezinte, dovezi obiective care sa
demonstreze utilizarea acestora pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Din acest punct de vedere, conditiile si formalitatile ce se cer a fi
indeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere sunt cele prevazute la art.
145-146 din Codul fiscal si se evalueaza in raport de momentul exercitarii
acestui drept de catre persoana impozabild, inclusiv In ceea ce priveste
conditionarea exercitarii acestui drept de momentul manifestarii intentiei in
practica.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscald au stabilit ca SC XSRL
nu indeplineste conditiile de exercitare a dreptului deducere a TVA aferenta
unor achizitii de carburant efectuate de la SC K SRL.

Conform celor retinute de organele de inspectie fiscala, SC XSRL a
dedus TVA in suma de ... lei, care nu a fost achitata nici in amonte, respectiv de
catre SC K SRL, nici in aval, respectiv aferent facturilor de vanzare emise de
catre SC X SRL catre SC I SRL, nu s-a colectat TVA, 1ar SC I SRL nu declara
vanzari catre alte societati comerciale, nu colecteaza si nu achitd TVA.

Fatd de aspectele mai sus prezentate, argumentele invocate de SC X
SRL in sustinerea contestatiei in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor privind
exercitarea dreptului de deducere nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzel, avand 1n vedere urmatoarele considerente:

Simpla detinere a unei facturi de achizifie de catre o societate
comerciald destinate utilizarii in vederea efectuarii de operatiuni taxabile nu este
suficientd pentru a demonstra ca fiind n beneficiul societatii si are scopul de a
realiza operatiuni taxabile, aga cum eronat sustine contestatoarea, intrucat, intr-o
atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din
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Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoand
impozabild sa-si poatd deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta
achizitiilor. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile
art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, care conditioneazd in mod evident
deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise,
anume stabilite de lege.

Asa cum s-a aratat anterior, jurisprudenta comunitard in materie, obliga
persoanele impozabile sa prezinte, la solicitarea autoritatilor fiscale abilitate,
acele dovezi obiective verosimile, pertinente si concludente, care sa sustind
intentia declarata (si subiectiva) a acestora de a utiliza achizitiile in scop
economic, in vederea desfasurarii de operatiuni taxabile.

Se retine faptul ca, nici n sustinerea contestatiei, societatea petentd nu
depune niciun document care sd contrazica aspectele constatate de inspectia
fiscald, referitoare la necesitatea si oportunitatea efectudrii acestor achizifii,
limitdndu-se doar la a aprecia ca calitatea de document justificativ a facturilor
emise de furnizor fiind cerinta legala pentru acordarea dreptului de deducere .

Astfel, achizitia unor bunuri in scop economic, pentru realizarea
afacerii nu este suficientd pentru asigurarea deductibilitatii tuturor achizitiilor
realizate, si nu orice decizie luata in materie de afaceri, chiar daca urmareste un
scop economic pentru societate, este consideratd ca fiind realizatd si in scop
fiscal.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul
ca petenta nu a prezentat dovezi obiective care sa sustina intentia sa de a utiliza
bunurile achizitionate n beneficiul sau si in scopul realizarii de operatiuni
taxabile, propriile afirmatii nefiind de natura sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, tinand seama de art.213 din Codul de procedura fiscala - “(1)
in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

()

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depund
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”, se
retine ca Tn mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd in suma de ... lei dedusa din facturile de
achizitie de la furnizorul SC K SRL.

In consecintd, avand in vedere prevederile legale invocate, precum si
faptul ca petenta nu depune documentele suplimentare la contestatie, se refine
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faptul ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA, cu consecinta stabilirii suplimentare de TVA in suma de ... lei.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia facturile sunt Intocmite
pe numele societatii si confin toate elementele obligatorii prevazute la art.155 (5)
din Codul fiscal, iar la rubrica privind codul unic de inregistrare al furnizorului a
fost Inscris RO, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat detinerea unei facturi care contine informatii obligatorii prevazute la
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugatd, societatea trebuie sd justifice Tn primul
rand faptul cd bunurile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
speta.

In consecintd, contestatia urmeazi a fi respinsd ca neintemeiatd si
nesustinutd cu documente pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugatd stabilita suplimentar de platda prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr. .../27.11.2015.

Deoarece pentru obligatiile principale de natura taxei pe valoarea
adaugata contestatia va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
majordrile de intarziere/penalitatile de intarziere aferente, calculate in sarcina
petentei reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia formulatd de societatea petenta
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la solicitarea exonerarii de la plata taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar in suma de ... lei si a acesorilor aferente, invederam petentei
ca are posibilitatea de a se adresa unitatii fiscale de administrare AJFP Timis, in
calitate de organ fiscal competent in administrarea creantelor fiscale.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, urmeaza a se dispune
respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC X SRL - in faliment,
impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.11.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscald, in baza rapotului de inspectie fiscala nr. .../27.11.2015, care
vizeazd suma totalda de ... lei, reprezentind TVA 1n sumd de ... lei,
dobanzi/majorarii de intarziere in suma de ... lei si penalitatii de intarziere in
suma ... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. .../ se:.

DECTIDE:
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC XSRL - in
faliment, impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.11.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa de A.J.F.P. Timis — Activitatea de Inspectie Fiscala., in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. .../27.11.2015 si vizeaza suma totald de ... lei,
reprezentand:

TVA in suma de ... lei;

Dobanzi/majorarii de intarziere in suma de ... lei;

Penalitatii de intarziere in suma ... lei

2. Prezenta decizie se comunica la:
- SCP X SPRL;
- A.J.F.P. Timis cu aplicarea prevederilor pct.7.6.
din O.A.N.A.F. nr.3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale, la Curtea de Apel Timisoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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