Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 84
din 28.08.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ....., inregistrata

la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. .....din 17.07.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ... prin adresa nr. ... din 16.07.2009,
inregistratd la Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 17.07.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L. din
localitatea ....., strada .....judetul ......

S.C. ....S.R.L. contesta urmatoarele:

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din
11.06.2009, inregistrata Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
17.06.2009;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald din 11.06.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
17.06.2009;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscalda nr. ..... din 11.06.2009, 1inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.06.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 17.06.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- e lei T.V.A.;
- e majordri de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de



procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. prin cererea formulatd precizeaza ca se
contesta urmatoarele:

- Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 11.06.2009;

- Decizia de impunere nr. ..... din 11.06.2009 privind TVA;

- Decizia de impunere nr. ..... din 11.06.2009 privind impozitul
pe profit;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald nr. ..... din 11.06.2009.

Contestatoarea precizeaza ca in Raportul de inspectie fiscala din
data de 11.06.2009 se precizeaza ca au fost stabilite obligatii suplimentare de
platd la bugetul de stat in suma de ....lei, rezultate din Procesul-verbal de
constatare nr. ..... din 10.05.2009, emis de Garda Financiara ....., prin care s-au
stabilit un impozit pe profit de ..... lei si o taxa pe valoarea adaugata de .....lei.

Societatea sustine ca aceste sume au fost stabilite de catre
comisarii garzii financiare pe baza unor cifre inscrise intr-o agenda, aflatd la
punctul de lucru din localitatea ....., respectiv un bar al societatii.

Prin cererea formulatd se precizeaza ca sumele respective, fara
explicatii concrete la ce anume se refera, fara a se cunoaste provenienta si
scopul lor, nu au valoare contabild si nu pot fi considerate documente
justificative in conformitate cu legea contabilitatii.

De asemenea, Tn urma controlului efectuat de organele fiscale nu
s-au constatat documente contabile, respectiv facturi, note de intrare receptie,
monetare care sd nu fi fost inregistrate in contabilitate.

Contestatoarea nu isi explica de unde au constatat organele garzii
financiare ca cifrele respective reprezintd intrari de marfuri Tn suma de .....lei si
iesiri de marfuri Tn suma de ..... lei.

Totodata sustine ca chiar daca ar fi fost posibil ca intrarile sa nu
fi fost inregistrate in totalitate, respectiv in suma de ..... lei, fatd de evidenta
contabild si documentele justificative, nu isi explicd cum s-a ajuns la stabilirea
veniturilor neinregistrate de ..... lei.

Societatea sustine ca veniturile din vanzari nu puteau depasi
valoarea marfurilor intrate si ca ar fi fost normal sa fie efectuat un inventar
pentru determinarea valorii stocului.

Contestatoarea nu este de acord cu faptul cd organele garzii
financiare au adunat valoarea marfurilor intrate si ,,neinregistrate” cu valoarea
marfurilor vandute (incasate), astfel:

- valoarea marfurilor intrate = ..... lei, din care neinregistrate =

- sume ncasate din vanzari = .....lei, din care neinregistrate = .....



Petentul considera cd era normal sa se fi diminuat valoarea
vanzdrilor cu valoarea marfurilor cumpdrate si Tn nici un caz sa se adune la
valoarea de vanzare valoarea de intrare a marfurilor.

Societatea precizeaza ca masurile stabilite de organele de control
au fost de diminuare a pierderii inregistrate de societate cu suma de ..... sl a
taxei pe valoarea adaugata de rambursat cu suma de ..... lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 11.06.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.06.2009,
emisd In baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 17.06.2009,

organele de control au stabilit ca societatea .....S.R.L. datoreaza bugetului de
stat o taxa pe valoarea addugatd de .....Iei si majorari de intarziere aferente de

Organele fiscale precizeaza ca prin Procesul-verbal de constatare
nr. ..... din 15.05.2009, comisarii Garzii Financiare ..... au stabilit estimativ in
sarcina societdtii .....5.R.L. obligatii suplimentare de .....lei, din care ..... lei
impozit pe profit si .....Ileit TVA, impotriva administratorului societdtii Tntocmind
Plangerea penala nr. ..... din 18.05.2009.

In urma verificarii efectuate de citre organele de control fiscal,
s-a constatat ca potrivit inscrisurilor consemnate intr-o agenda existenta la
punctul de lucru al societatii, din comuna ..... , In perioada septembrie 2008 —
februarie 2009 societatea a efectuat achizitii de marfuri cu amanuntul in valoare
de .....lei si vanzari de marfuri cu amanuntul de ..... lei.

Organele de control au constatat ca in documentele de evidenta
contabila din perioada septembrie 2008 — februarie 2009 societatea a Tnregistrat
intrari de marfuri cu amanuntul de ..... lei si vanzari de marfuri cu amanuntul de
..... lei.

Din compararea sumelor inscrise Tn agenda cu cele inregistrate in
evidenta contabild din aceeasi perioada a rezultat ca societatea nu a inregistrat Tn

contabilitate sumele incasate din vanzari de marfuri cu amanuntul de ..... lei,
astfel:

- lei (.....le1 — ..... lei) intrari de marfuri care ulterior au fost
comercializate;

- lei (.....lei —..... lei) sume incasate din vanzarea marfurilor.

In urma verificarii s-a constatat ci veniturile neinregistrate in
contabilitate din véinzarea marfurilor cu amdnuntul prin punctul de lucru
mentionat, In perioada septembrie 2008 — februarie 2009, sunt de ..... lei, din
care TVA de ..... lei(.....lei1 —..... lei).

Intrucat societatea nu detine documente legale prin care si
justifice cheltuielile efectuate cu descarcarea din gestiune a marfurilor vandute,
organele de inspectie fiscald au estimat in baza art. 67 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 ca veniturile sunt de ..... lei, pentru care s-a stabilit cd societatea



datoreazd o taxd pe valoarea addugata de .....lei, nefiind respectate prevederile
art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea addugatd s-au
calculat majorari de intarziere de ......

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand ....lei TVA si
..... majorari de intarziere aferente, cauza supusa solutionirii este daca
societatea contestatoare datoreaza taxa pe valoarea adaugata pentru
veniturile neinregistrate in contabilitate din vanzarea marfurilor cu
amianuntul prin punctul de lucru din comuna ....., in perioada septembrie
2008 - februarie 2009, in conditiile in care veniturile au fost determinate in
baza inscrisurilor consemnate de societate intr-o agenda.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 11.06.2009, inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.06.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 17.06.2009, in baza adresei Garzii
Financiare ..... nr. ..... din 25.05.2009, au constatat cd in perioada septembrie
2008 — februarie 2009 S.C. .....S.R.L. nu a inregistrat veniturile din vanzarea
marfurilor Tn suma de ..... lei, pentru care au stabilit ca societatea datoreaza o
taxa pe valoarea addugata aferenta de .....lei si majorari de Intarziere aferente de

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 126 alin (1) si 128 alin
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevad urmatoarele:

»Art. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata; [...]

Art. 126

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.”



In urma verificarii efectuate de citre organele de control fiscal,
s-a constatat cd potrivit inscrisurilor consemnate Intr-o agenda existentd la
punctul de lucru al societatii, din comuna ..... , In perioada septembrie 2008 —
februarie 2009 societatea a efectuat achizitii de marfuri cu amanuntul in suma
de .....lei si vanzari de marfuri cu amanuntul Tn suma de ..... lei.

Organele de control au constatat ca i1n documentele de evidenta
contabild din perioada septembrie 2008 — februarie 2009 societatea a Tnregistrat
intrari de marfuri cu amanuntul de ..... lei si vanzari de marfuri cu amanuntul de
..... lei.

Din compararea sumelor inscrise in agenda cu cele inregistrate in
evidenta contabild din aceeasi perioada a rezultat ca societatea nu a inregistrat Tn

contabilitate sumele incasate din vanzari de marfuri cu amanuntul de ..... lei,
astfel:

- lei (.....le1 — ..... lei) intrari de marfuri care ulterior au fost
comercializate;

- lei (.....lei —..... lei) sume incasate din vanzarea marfurilor.

In urma verificarii s-a constatat ci veniturile neinregistrate in
contabilitate din vanzarea marfurilor cu amdnuntul prin punctul de lucru
mentionat, in perioada septembrie 2008 — februarie 2009, sunt de ..... lei, 1ar
taxa pe valoarea adaugata aferenta este de ..... lei (..... lei — ..... lei).

Organele de control au stabilit veniturile neinregistrate de
societate adunand intrarile de marfuri cu vanzarile de marfuri, Tnscrise intr-o
agendd, rezultand ca societatea nu a Tnregistrat veniturile din vanzarea
marfurilor in suma de ..... lei, din care TVA de .....lei.

Contestatoarea nu este de acord cu faptul ca organele de control
au adunat valoarea marfurilor intrate si ,,neinregistrate” cu valoarea marfurilor
vandute (incasate), astfel:

- valoarea marfurilor intrate = ..... lei, din care neinregistrate =

- sume ncasate din vanzari = .....lei, din care neinregistrate = .....

Petentul considera ca era normal sa se fi diminuat valoarea
vanzarilor cu valoarea marfurilor cumparate si Tn nici un caz sa se adune la
valoarea de vanzare valoarea de intrare a marfurilor.

Din actul de control se retine cd in baza agendei detinute de
societate organele fiscale au constatat cd valoarea marfurilor intrate, cu TVA,
este de ..... lei, 1ar valoarea vanzarilor cu amanuntul, cu TVA, este de .....1ei.

Avand in vedere ca valoarea intrarilor Tnregistrate de societate in
agenda este de ..... lei, iar valoarea marfurilor inregistrate de societate in
evidenta contabila este de ..... lei, organele fiscale au stabilit ca valoarea
intrarilor de marfuri, cu TVA, ce nu au fost inregistrate in contabilitate
este de ..... lei.



De asemenea, avand 1n vedere ca valoarea vanzarilor de marfuri
inregistrate de societate in agenda este de .....lei, iar valoarea vanzarilor de
marfuri inregistrate de societate in evidenta contabila este de ..... lei, organele
fiscale au stabilit ca valoarea vanzarilor de marfuri, cu TVA, ce nu au fost
inregistrate in contabilitate este de ..... lei.

Organele fiscale, fara sa vina cu vreun argument, aduna valoarea
marfurilor intrate si nefnregistrate de societate, Tn suma de ..... lei, cu valoarea
marfurilor vandute si neinregistrate in contabilitate, Tn suma de ..... lei, si
stabilesc cd valoarea marfurilor neinregistrate de societate este de ..... lei, din
care TVA este de ..... lei.

Potrivit art. 126 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal sunt operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata livrarile de bunuri.

Din actul de control rezulta ca organele fiscale calculeaza taxa pe
valoarea addugatd, pe de o parte asupra valorii marfurilor achizitionate si
neinregistrate in contabilitate, iar, pe de altd parte, si asupra valorii marfurilor
vandute si neinregistrate Tn contabilitate.

Prin decizia de impunere emisd Tn urma controlului nu se
prezintd motivul pentru care la stabilirea bazei impozabile pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar s-a luat in calcul pe langa valoarea
marfurilor vandute si neinregistrate §i valoarea marfurilor achizitionate si
nelnregistrate.

Potrivit art. 64 si 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,»Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatéiri proprii.”

Totodata, potrivit art. 67 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sii o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere
toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea



consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale.”

La art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca:

»(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu,
starea de fapt, sd obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Totodata, la art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Avand in vedere ca In categoria operatiunilor impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea addugata se incadreaza livrarile de bunuri si
tinand cont de faptul ca organele fiscale, fara nici un argument, calculeaza taxa
pe valoarea adaugata atat asupra valorii marfurilor vandute si neinregistrate, cat
si asupra valorii marfurilor achizitionate $i1 neinregistrate 1n contabilitate,
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei, drept pentru care
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 11.06.2009,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.06.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 17.06.2009, pentru taxa pe
valoarea adaugatd stabilitd suplimentar In suma de .....lei si pentru majorarile
de intarziere aferente de ..... , potrivit principiului de drept "accesorium
sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul), urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere cele precizate in aceasta decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”



La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... din
11.06.2009, cauza supusa solutionirii este dacid organul competent
constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .....
are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care
dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in
sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanti fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..... din 11.06.2009, emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. ..... din 17.06.2009, organele de inspectie fiscald au
dispus societatii diminuarea pierderii fiscale Tnregistrata la 31.03.2009 cu suma

Societatea contesta masura stabilita de organele fiscale prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala din
11.06.2009, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .....
din 17.06.2009, privind diminuarea pierderii Tnregistrate de societate cu suma de
..... lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»Organul competent



(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al ciror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneaza de citre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se refine ca organele
competente constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materiald de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamald, precum si accesorii ale acestora, or
in urma verificarii efectuate nu s-a stabilit impozit pe profit suplimentar intrucat
societatea a Tnregistrat pierdere, organele de control emitdnd in acest sens
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din
11.06.2009, pentru diminuarea pierderii.

Conform textelor de lege mentionate mai sus cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, prevede:

»1. Formularul ''Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala' reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscali in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.

Intrucat masurile stabilite in sarcina societitii prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din 11.06.2009
nu vizeazd stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care
dispozitia de masuri nu are caracterul unui titlu de creantd si nici nu reprezinta
un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, organul de
solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ..... neavand competentd de solutionare a dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald, potrivit art. 209 alin. (2) din




Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, care precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

Potrivit pet. 5.1 — 5.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519 / 2005:

»d.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.

In situatia in care, ca urmare a raportului privind rezultatele
inspectiei fiscale, nu se modificd baza de impunere, de la data aducerii la
cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creantad fiscala
susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o decizie de
impunere in conditiile art. 83 din Codul de procedur3 fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de proceduri fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc.

5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total
al sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de
plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de
cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la
rambursare, respectiv restituire, dupa caz.

Exemplu: [...]

d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca
deductibile a unor cheltuieli, fira a rezulta, pe cale de consecinti, impozit
pe profit, reprezinti masura_si_intra in competenta de solutionare a
organului emitent al actului administrativ_atacat, indiferent de cuantumul
sumei contestate.”

Din textele de lege mentionat mai sus se retine ca in cazul in care
are loc o diminuare a pierderii fiscale, fird a rezulta pe cale de consecinta
impozit pe profit, acesta reprezintd o masura care intrd Tn competenta organului
emitent al actului administrativ atacat.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, or in cazul de
fata organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu a inregistrat toate
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veniturile din vanzarea marfurilor cu amdnuntul, dar care nu au avut drept
consecinta stabilirea unui impozit pe profit suplimentar, ci diminuarea pierderii
fiscale, situatie in care organele de control aveau obligatia emiterii unei
dispozitii de masuri, care reprezintd un alt act administrativ fiscal si care, asa
dupad cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, competenta de
solutionare apartine organului fiscal emitent, respectiv Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului

3. Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din
11.06.2009, inregistrata Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din
17.06.2009, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... din
17.06.2009, cauza supusa solutionirii este daca Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... se poate pronunta asupra cauzei in
conditiile in care societatea nu a motivat si demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.

In fapt, societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei

privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din 11.06.2009, inregistrata
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.06.2009, fara sa mentioneze

motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza cererea pentru acest capat de
cerere si fard sd demonstreze ca a fost lezatd in drepturile sale prin emiterea
acestui act administrativ fiscal.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

,Art. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86
alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, In care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.
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(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupi caz, fata de creanta fiscala existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”

In acceptiunea Codului de procedurd fiscald, aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, art. 110 alin. (3) ,,Titlul de creanta este
actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala, intocmit
de organele competente sau de persoanele indreptitite, potrivit legii.”

Totodata, potrivit art. 205 si 206 din acelasi act normativ :

»Art. 205

Posibilitatea de contestare

(D) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ci a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesti numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.

Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;|...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezultd ca pot fi
contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe,
contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile
putand fi formulate numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.
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Totodatd, lezarea interesului legitim trebuie demonstratd prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept
precum si dovezile pe care se Tntemeiaza aceasta.

Se retine cd societatea se afld in situatia de a contesta un act
administrativ prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat
al statului in raport de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicat, deci nu a fost lezatd in
vreun interes al sau.

Totodata, contestatoarea nu a motivat si demonstrat lezarea
interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din 11.06.2009, inregistrata
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.06.2009.

Prin adresa nr. ... din 07.08.2009, transmisd societdtii cu
confirmarea nr. ....., 1 primitad de catre acesta la data de 18.08.2009, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a solicitat contestatoarei sa
prezinte motivele de drept si de fapt pe care se Intemeiaza contestatia pentru
acest capat de cerere.

Referitor la adresa nr. ..... din 17.08.2009, prin care s-a solicitat
contribuabilului sa prezinte motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia formulatd impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ..... din 11.06.2009, societatea da raspuns la adresa transmisa, fara
insd sa faca vreo referire la cele solicitate.

La art. 217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata, se precizeaza ca:

»Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fiara a se
proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519 / 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, la punctul 12.1 prevede ca:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai
sus pentru acest capdt de cerere §i intrucat societatea nu prezintd motivele de
drept si de fapt prin care sa demonstreze cd a fost lezata in drepturile sale prin
emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia formulatd Tmpotriva
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Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din 11.06.2009,
inregistratd Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.06.2009/06.05.2008,
urmeaza sa fie respinsa ca nemotivata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 126 alin (1) si 128 alin (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 7 alin. (2), 64, 65 alin. (2), 67 alin. (1), 85 alin. (1), 105
alin. (1), 109, 110 alin. (3), 205, 206, 209, 216 alin. (3) si 217 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, pct. pct. 5.1 — 5.4, 12.1 s1 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald", coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 11.06.2009,
inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 17.06.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 17.06.2009, privind suma de
..... lei, reprezentand:

-.....leiT.V.A,;

- majorari de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca printr-o altd echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada si sd emitd un nou act administrativ fiscal, avand
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
«....3.R.L. Tmpotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .....
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din 11.06.2009, inregistrata Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
17.06.2009.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ... din 11.06.2009 Activitatii de Inspectie Fiscalda din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... pentru a proceda conform actelor
normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

15



