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DECIZIA NR.DGc_5488_/ 24.07._2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA
inregistrata la Directia Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior
Suceava sub nr. ...... din 02.03.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Biroul Vamal de
Interior Suceava, din cadrul Directiei Regionale Vamale lagi, cu adresa
nr. ....... din 04.03.2015, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. .... din 09.03.2015, cu privire la
contestatia formulata de S.C. ,,.....”X S.R.L., cu sediul in municipiul ..... ,
str. 22 ... nr. 2, bl. 48, sc. C, ap. 33, jud. Suceava, cod de identificare
fiscala 2561654, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava
sub nr. J33/...../1992, administrator D

Contestatia este formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ...... din
31.12.2014, emisa de Biroul Vamal de Interior Suceava, din cadrul
Directiei Regionale Vamale lasi.

Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:

- B lei - dobanzi aferente taxelor vamale;

- Clei - dobanzi aferente accizelor autoturisme;

- D lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- E lei - dobanzi aferente comisionului vamal.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana domnului Dorcu S$tefan si poarta amprenta stampilei S.C. ,,X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, prin posta, in data de 30.01.2015, potrivit
confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei si data transmiterii prin
posta, respective 27.02.2015, aceasta fiind inregistrata la Directia



Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior Suceava, sub nr.
..... din 02.03.2015.

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr.
..... /04.03.2015, prin care se propune respingerea contestatiei formulate
de S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt Tindeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin contestatia
inregistrata la Directia Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior
Suceava, sub nr. ..... din 02.03.2015, contesta Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ..... din
31.12.2014, emisa de Biroul Vamal de Interior Suceava, pentru suma
de ...... lei reprezentdnd dobanzi aferente taxelor vamale, accizelor
autoturisme, taxei pe valoarea adaugata si comisionului vamal, decizie
pe care o considera nelegala, netemeinica si abuziva, din urmatoarele
motive:

Contesta dobanzile in suma de .... lei aferente taxelor vamale,
.... lei aferente accizelor autoturisme, .... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata si ..... lei aferente comisionului vamal, precizand totodata, ca

contesta baza de impunere pe care o considera netemeinica si
nedatorata.

Precizeaza faptul ca prin Actul constatator nr. ..... 23.08.2005,
Directia Generala a Vamilor, i-a retras preferintele tarifare vamale
acordate cu ocazia vamuirii unui autoturism marca OPEL ASTRA,
vamuirea fiind efectuata in data de 17.09.2003.

Controlul “a posteriori” a Certificatului EUR 1 nr. .... a fost cerut
dupa 2 ani, iar Autoritatea Vamala Germana a infirmat originea
comunitara a bunului, datorita faptului ca exportatorul mentionat in
caseta 1 nu a semnat si nu a imputernicit o alta persoana sa semneze
in caseta 12.

Mentioneaza faptul ca daca Certificatul EUR 1 nu avea casutele
legal completate, se putea refuza vamuirea si totodata se refuzau
preferintele tarifare vamale la data vamuirii i nu ulterior.

Avand in vedere faptul ca a dovedit cu acte incontestabile ca nu
datoreaza sumele principale, precizeaza ca nu datoreaza nici
accesoriile calculate asupra acestora, drept pentru care solicita
admiterea contestatiei si anularea Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ...... din 31.12.2014.



Il. Organul vamal din cadrul Directiei Regionale
Vamale lasi, Biroul Vamal de Interior Suceava, a emis pe numele
S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ..... din 31.12.2014, prin
care, in temeiul art, 85, art. 88, art. 119 si art. 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plata cu intarziere a
impozitelor, taxelor, contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului
general consolidat, s-au calculat, pentru perioada 01.01.2013 -

31.12.2014, dobanzi in suma totala de ..... lei din care, .... lei, aferente
taxelor vamale, .... lei, aferente accizelor autoturisme, .... lei, aferente
taxei pe valoarea adaugata si ..... lei, aferente comisionului vamal.

Documentul prin care s-au individualizat sumele de plata
asupra carora au fost calculate dobanzile este Actul constatator nr
..... /23.08.2005.

ll. Avand in vedere constatarile organului vamal,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Referitor la dobanzile in suma totala de ..... lei, din care,
..... lei, aferente taxelor vamale, .... lei, aferente accizelor
autoturisme, .... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata si ..... lei,

aferente comisionului vamal, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior Suceava, a
procedat in mod legal la emiterea Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ..... din 31.12.2014
si la stabilirea in sarcina S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA a acestor
obligatii accesorii, in conditiile in care, pe de o parte, aceasta nu
face dovada achitarii in termenul legal a obligatiilor de plata, iar pe
de alta parte, nu a depus documente care sa modifice situatia
existenta in evidenta pe platitor a organului vamal.

in fapt, din analiza documentelor existente la dosarul
contestatiei, se constata faptul ca organele vamale din cadrul Biroului
Vamal Suceava, au stabilit prin Actul constator privind taxele vamale si
alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr. ....din 23.08.2005 ca S.C. , X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA are de plata obligatii vamale in suma de ..... lei
reprezentand taxe vamale, accize, taxa pe valoarea adaugata si
comision vamal, pentru introducerea in tara a unui autoturism marca
OPEL ASTRA in data de 17.09.2003, originea bunului fiind Germania.



Impotriva Actului constator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului de stat nr. ...... din 23.08.2005, S.C. ,,)X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA, a formulat contestatia inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava sub nr. ... din
06.09.2005, iar prin Decizia nr. .... din 27.10. 2005, privind solutionarea
contestatiei, aceasta a fost respinsa, ca neintemeiata.

Asupra obligatiilor vamale stabilite prin Actul constator
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr.
..... din 23.08.2005, prin Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ..... din 31.12.2014, Directia
Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior Suceava, a calculat
dobanzi in suma totala de ..... lei, pentru perioada 01.01.2013 -
31.12.2014.

Impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale nr. .... din 31.12.2014, S.C. ,,X” S.R.L., JUD.
SUCEAVA, a formulat contestatie, motivand faptul ca nu datoreaza
obligatiile principale, ca urmare, nu datoreaza nici accesoriile calculate
asupra acestora.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 119 si art.
120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data emiterii actului contestat, care precizeaza:

"Art. 119 - Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre
debitor a obligatiilor de platd, se datoreazd dupéd acest termen dobanzi
Si penalitdti de intarziere. |...]

(4) Dobénzile si penalitétile de intarziere se stabilesc prin
decizii intocmite in conditiile aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6)”.

Art. 120 - Dobanzi

»(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a
obligatiilor de plata la scadenta gi se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta
Si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. [....]

Nivelul dobanzilor a fost de 0,04%, pentru perioada
01.10.2010 — 28.02.2014 si 0,03%, incepand cu data de 01.03.2014.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca in
situatia Tn care obligatiile fiscale datorate nu sunt achitate in termen,
contribuabilii datoreaza dobanzi, din momentul scadentei si pana la
data stingerii sumelor datorate inclusiv.




Obligatiile fiscale accesorii se stabilesc si se individualizeaza
prin decizii referitoare la obligatiile de plata accesorii, care constituie
titluri de creanta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezultd ca urmarea
neachitarii obligatilor vamale in suma totala de 9.892 lei stabilite in
sarcina S.C. ,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA, prin Actul constator privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr. ..... din
23.08.2005, organul vamal a stabilit in sarcina contribuabilului prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale nr. ...... din 31.12.2014, obligatia de plata a sumei de .... lei
reprezentdnd dobanzi calculate pentru perioada 01.01.2013 -
31.12.2014.

Se mai retine faptul ca prin Decizia nr. .... din 27.10.2005,
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a respins, ca neintemeiata, contestatia
formulata de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. SUCEAVA pentru suma totala de
...... lei, din care si pentru suma de ..... lei, stabilita Actul constator
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr. ....
din 23.08.2005, debit care a generat accesoriile contestate.

Fata de cele prezentate si avand in vedere faptul ca S.C. ,,X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA nu aduce si alte argumente in sustinerea
cauzei si nici nu face dovada cu documente a unei alte situatii de fapt
decat ce a organului vamal, avand in vedere si principiul de drept
,accesoriul urmeaza principalul”, se va respinge contestatia, ca
neintemeiata si pentru dobanzile in suma de .... lei, calculate pentru
perioada 01.01.2013 — 31.12.2014, asupra debitului in suma de .... lei,
in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé séa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.

216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,



DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ,,X”
S.R.L., JUD. SUCEAVA, ca neintemeiata, pentru suma totala de ..... lei
ce reprezintd dobanzi aferente taxelor vamale, accizelor autoturisme,
taxei pe valoarea adaugata si comisionului vamal, calculate pentru
perioada 01.01.2013 — 31.12.2014, prin Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr. ..... din 31.12.2014.

Art. 2 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Directiei Regionale Vamale lasi, Biroul Vamal
de Interior Suceava, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac gi poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
luni de la primirea prezentei.
DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Tntocmit,

consilier superior
4ex/22.07.2015



